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Володимир Мельник 

МАНДРІВНИК У СФЕРИ ДУХОВНО-
ІНТЕЛЕКТУАЛЬНИХ ПРАКТИК  

І КРАСУ КАРПАТСЬКИХ ГІР

Ігор Держко належав до тих, хто не лише розмірковував 
про філософію, а й жив нею, застосовуючи її принципи у 
державному управлінні, громадській діяльності та спілку­
ванні з людьми. Його ім’я добре знали і у наукових колах,  
і серед тих, хто працював над розбудовою Української Дер­
жавності. Але важливішим було інше: Ігор займав особливо 
важливе місце у серцях людей, які мали щастя його знати. 
Завжди активний, наче переповнений інтелектуальною 
енергією, спраглий до дискусій про ідеї, книжки, філософію, 
зачарований красою гір і тихою елегією роздумів… 

З Ігорем ми познайомилися ще в ті роки, коли Україна 
була на шляху до відновлення своєї незалежності, а разом з 
цим і на шляху до нових викликів. Вже з першої нашої зустрі­
чі у 1983 році можна було відчути в постаті Ігоря оте органіч­
не поєднання декількох світів, які у його свідомості постійно 
нуртували, породжуючи глибину думок і концепцій: він 
уміло поєднував в собі глибокі філософські пошуки та прак­
тичну управлінську роботу. Для нього філософія була не 
просто абстрактними роздумами, а живою спадщиною, що 
постійно питає про сенс свободи, гідності й відповідальнос­
ті. Зрештою такий підхід до філософії став світоглядним 
підґрунтям його державницької позиції. 

Від першої зустрічі наші контакти були постійними й 
виходили далеко за межі формальних засідань у структурах 
Львівської обласної державної адміністрації чи конферен­
цій в академічному середовищі. Ми мали ті розмови-диспу­
ти, які прийнято окреслювати дещо клішованим терміном 
«справжні» – гострі, але завжди взаємоповажні. Ігор умів слу­
хати і так само вмів переконувати, застосовуючи риторичні 
ефекти й аргументи, які не піддавалися спростуванню 
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завдяки своєму абсолютно органічному поєднанню досвіду і 
знань, роздумів і духовних осягнень. 

Така природність особистості Ігоря Зеновійовича виходи­
ла чіткої логіки розвитку його наукових інтересів. Почавши 
з історії української філософії, він уважно досліджував ідею 
суспільного прогресу в українській думці, звертаючись, зо­
крема, й до спадщини Івана Франка. Ця тема стала осно­
вою його кандидатської дисертації, виконаної у співпраці 
з Марією Кашубою. Спроможність дивитися критично на 
класичні тексти, оцінювати їх під кутом сучасних викликів, 
виявляти в них смисли, які залишалися прихованими для 
багатьох дослідників, вела Ігоря до постійного розширення 
його наукових зацікавлень. Відтак дисертація «Ціннісний 
вимір антропологічних смислів класичної і неокласичної 
метафізики» завжди амбітного дослідника Ігоря Держка вже 
була присвячена фундаментальним проблемам антропології 
та метафізики.

Саме метафізика стала тією сферою, у якій він відчував 
себе найбільш вільно і натхненно. Ігор розумів її не лише 
як академічну дисципліну, а як духовну сферу побутування 
людини. Часто повторював, що справжня метафізика є від­
критою системою: щойно вона зупиняється у своєму роз­
витку, вона перетворюється на позитивізм. У цьому тверд­
женні крилося його глибинне переконання: філософія має 
залишатися в діалозі з життям, з його непередбачуваністю,  
і саме тому вона повинна враховувати ірраціональне.

Йому була близька думка філософа Сергія Кримського, 
яку, ймовірно, він вперше почув саме від мене і взяв як один 
зі своїх світоглядних орієнтирів: «Світ не раціоналізується 
без залишку». Він вважав, що коріння науки лежить саме у 
сфері ірраціонального. Ігор Держко чітко розумів, що най­
фундаментальніші відкриття XX століття, особливо в при­
родознавстві, народжувалися з «божевільних ідей». На під­
твердження цієї думки він наводив приклади з квантової 
механіки, де частинка одночасно є і хвилею, і корпускулою, 
змінюючи звичну парадигму розуміння мікросвіту. І, якщо 
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часто для непідготовленого слухача такі твердження є склад­
ними, то для співрозмовників Ігоря Зеновійовича вони були 
абсолютно доступними, бо власне в цьому крилася ще одна 
його особливість – уміння пояснювати навіть складні науко- 
ві ідеї просто й образно, з тією інтелектуальною пристрас- 
тю, яка запалювала слухачів.

У своїх поглядах Ігор Держко яскраво поєднував прихи­
льність до духовного і раціонального, але перевагу віддавав 
духовній стихії, апофеозу ірраціонального. У наших розмо­
вах він неодноразого доводив, що саме ірраціональне від­
криває нові горизонти мислення, а раціональне допомагає їх 
структурувати. Такий підхід поєднував його з цілою низкою 
течій – від екзистенціалізму і філософії життя до філософії 
релігії, філософії науки та інших напрямів філософії. На­
певно найбільш влучно передає світосприйняття Ігоря його 
ж твердження: «Наукове пізнання – не єдина сфера соціо­
культурного життя. Людина живе у світі цінностей, де віра 
в духовне, у тому числі й метафізичне, відіграє фундамен­
тальну роль. Саме віра робить людину особистістю. Без 
цінностей, без пізнання сутності речей, в котрі неможливо 
проникнути без метафізики, людина була б механізмом, 
який працює лише завдяки діям зовнішніх сил без тих чи 
інших виявів самокативності». 

Діяльність Ігоря у державних структурах була продо­
вженням його філософських пошуків. Він вважав, що політи­
ка без ціннісного підґрунтя втрачає сенс, а державна стратегія 
повинна виростати з глибинних уявлень про людину, її 
гідність, свободу і творчий потенціал. Для нього метафізика і 
державність були взаємопов’язаними сферами: одна давала 
сенси, інша – інструменти для їхньої реалізації. На держав- 
ній службі Ігор мав рідкісний хист знаходити порозуміння 
навіть між, здавалося б, несумісними позиціями. У диску­
сіях  він умів уважно вислухати всіх, а потім несподіваним 
прикладом з історії філософії або з класичної літератури 
змінити хід розмови. Його слова знімали напругу, і навіть ті, 
хто стояв по різні боки барикад, знаходили точки дотику.
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Особливо це відчувалося у його ставленні до міжконфе­
сійного діалогу. Ігор Держко підтримував надконфесійну 
модель екуменічного руху і щиро вірив, що в духовних 
традиціях немає місця для ворожнечі, якщо метою є добро 
і розвиток спільноти. Він однаково шанобливо спілкувався з 
представниками різних конфесій, розуміючи тонкі нюанси 
богословських відмінностей, але завжди наголошуючи на 
тому, що цінність людської особистості є пріоритетною. Для 
нього було природним відвідувати заходи різних релігійних 
громад, бачити в цьому не протиставлення, а взаємне 
збагачення.

Навіть у найгарячіших обговореннях він зберігав спокій 
і впевненість. Його манера переконувати була далека від 
нав’язування, швидше, це було тонке ведення співрозмов­
ника до усвідомлення спільної мети. Саме це робило його 
ефективним у державних справах: він не лише формулював 
рішення, а й умів зробити так, щоб вони були прийняті всі- 
ма учасниками процесу як власні.

Вже згодом це вміння вести діалог Ігор зреалізував у 
Львівському національному медичному університеті, де 
створив унікальний простір для інтелектуального пошуку 
та критичного осягнення світу. Він творчо-конструктивно 
урізноманітнив формат академічно прийнятної філософії у 
загальноуніверситетському і навчально-виховному дискурсі. 
Його семінари – це були зустрічі, де часом ставилися сміли­
ві запитання і обговорювалися найсуперечливіші теми. 
Він не боявся провокувати аудиторію на дискусію (як не 
боявся цього робити і в щоденних, часом, гострих бесідах з 
колегами), бо вважав, що саме це робило філософію живою, 
практичною, спроможною впливати на силу думки. Часто 
учасники таких зустрічей виходили з відчуттям, що стали на 
крок ближчими до розуміння себе і світу. І так воно й було – 
це я знаю з власного досвіду… 

Особливою рисою Ігоря Держка був його гумор – гост­
рий, іноді іронічний, але завжди влучний. Він умів пожар­
тувати так, щоб співрозмовник і розсміявся, і замислився 
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над підтекстом сказаного. Це був гумор, що не принижує,  
а відкриває нову перспективу бачення ситуації чи людини.  
У колі друзів він часто розряджав напружену атмосферу 
однією фразою, яка знімала бар’єри і робила розмову жи­
вішою. Іноді ця фраза була настільки точною, що перехо- 
дила в розряд «крилатих» і цитувалася в подальших обго­
вореннях.

Проте образ Ігоря Держка як публічного інтелектуала, 
філософа, державного діяча та управлінця є неповним. Бо 
для розуміння багатоаспектності й органічності  його харак­
теру потрібно було хоч раз вирушити з ним у мандрівку, 
яка посідала в його життя таке ж важливе місце як духовно-
інтелектуальні практики. У мандрівку Карпатами.

Він любив Карпати тією любов’ю, яка притаманна 
інтелектуалам – віддано, всеохопно, тихо. Для нього походи 
в гори були не лише фізичним відпочинком, а й способом 
оновлення внутрішнього світу. У горах він бачив природну 
метафору духовних пошуків: підйом як зусилля, долання 
перешкод, і водночас – відкриття нового горизонту, що завжди 
чекає за черговим перевалом. Його образ «мандрівника 
у сфери духовно-інтелектуальних практик і Карпат» – це 
не просто поетичний зворот, а частина його власної іден­
тичності. Він міг годинами розповідати про краєвиди, зуст­
річі з людьми в гірських селах, про особливе відчуття тиші, 
що там панує. А тепер можу розповідати і як, оскільки мав 
щасливу нагоду, долаючи карпатські вершини з Ігорем, 
духовно й мислиннєво торкнутися до його осмисленого, але 
точно не раціоналізованого образу гір.   

Майже рік минув з того часу, як Ігор Зеновійович ві­
дійшов у Вічність. Але його ідеї, його манера мислення, 
його ставлення до науки і держави залишаються живими. 
У колі колег ми часто згадуємо його думки, звертаємося до 
його праць, аналізуємо його підходи до складних питань. 
Спадщина Ігоря Держка – це не лише тексти, а й приклад 
того, як можна поєднати інтелектуальну глибину з прак­
тичною дією. 
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Для мене Ігор Держко назавжди залишиться втіленням 
рідкісної гармонії між раціональним і духовним, між філо­
софським пошуком і державним служінням. Він показав, 
що справжня філософія починається там, де думка виходить 
за межі очевидного, а справжня державність – там, де рі­
шення ґрунтуються на глибинному розумінні людини та 
національному інтересі. Його життя і праця – це дорого­
вказ для тих, хто вірить у силу ідей і в те, що вони здатні змі­
нювати світ.

Марія Альчук

СПАДЩИНА ФІЛОСОФСЬКОЇ КОМІСІЇ НТШ: 
АКТУАЛЬНІСТЬ ІДЕЙ ДЛЯ СУЧАСНОСТІ

XXXVI Березневі читання філософської комісії 2025 ро­
ку, що проводилися спільно з філософським факультетом 
як Всеукраїнська конференція, відбулися в особливий час 
викликів, коли традиційні уявлення про культуру, ідентич­
ність та кордони потребують переосмислення. Сьогодні 
ми переживаємо найскладніший період своєї новітньої іс­
торії. Війна, яку росія розв’язала проти України – це не 
лише збройна агресія, а й війна проти української культури,  
ідентичності та права бути частиною європейської спіль- 
ноти. Треба зазначити, що рашисти рф чинять злочини  
проти людяності, вбивають дітей і мирне населення, руй­
нують школи, лікарні, університети, історичні та культурні 
пам’ятки на нашій території. Людиновбивча війна, розв’яза­
на росією проти України здійснюється за ідейного сприяння 
російських науковців і освітян, особливо, це стосується предс­
тавників соціально-політичного та гуманітарного напрямів. 

У часи гібридної війни, яка окрім військової агресії 
включає й  маніпулятивні технології впливу на дестабіліза­
цію в українському суспільстві, нівелюється, деформується 
громадянсько-національна ідентичність. Саме тому потрібно 
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акцентувати увагу на україноцентричності гуманітарних 
дисциплін. Керуючись Законом України «Про вищу освіту» 
розділом 5 статті 1, в якій наголошено, що вища освіта має 
на меті формувати окрім професійних компетентностей, 
а й також світоглядні й громадянські якості та морально-
етичні цінності, які спрямовані на ствердження національно-
громадянської ідентичности студентів.

Для формування цілісної особи, її патріотичності та 
громадянської позиції важливо щоб гуманітарні україно­
центричні дисципліни, зокрема українська мова, історія 
України, історія української філософії, історія української 
культури повинні мати статус «нормативних дисциплін». 
Також авдиторне навантаження, названих  дисциплін треба 
збільшити  до 36 год.

У праці «Нариси з історії філософії на Україні» Дм. Чи­
жевський писав, що Україна має філософа світового рівня – 
Григорія Сковороду. Він відмічав, що українська філософія – 
це «філософія серця». Отже, все, що створене людським 
духом, зокрема творчість особи, насамперед, містить філо­
софські ідеї.  

Г. Сковорода у праці «Розмова п’яти подорожніх про 
істинне щастя в житті» найбільшу увагу приділяє ідеї внут­
рішньої людини, її моральності, осмислюючи сутність  
щастя та доброчесності. Він підносить людину з рабського 
стану до її гідності та свободи, бо «Оце ж і є бути щасли- 
вим – пізнати, знайти самого себе» себе [1, с. 234]. Відмітимо, 
що для збереження душевного спокою українців, у твор­
чості Григорія Сковороди ми можемо знайти такі поради: 
вірити в наші можливості та в Боже провидіння, здійсню­
вати добро на благо народу, допомагати потребуючим у 
скрутну хвилину. За Сковородою самопізнання – це не лише  
самоспоглядання, а й довірлива подорож углиб власного 
серця, пошук тієї істини, яка об’єднує людину з Творцем. 
Віднайти Царство Боже в собі, це – знаходження гармонії  
зі  собою та зі світом. Це – виклик і дар, водночас: шлях,  
який ніколи не обіцяє легкості, але завжди веде до істинної 
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життєвої радості. Він зазначав, що головною запорукою 
людського щастя, є “панування Бога” в самій людині. Під­
креслимо, що Григорій Сковорода уособлює образ «духов­
ного меча», який покликаний дякувати та дарувати щастя.

Митрополит Андрей Шептицький у пастирських лис- 
тах писав: «Любов полягає на ділах, а не на словах! Хто на 
своєму становищі працює для добра народу, сповняючи 
сумлінно свої обов’язки – той є ліпшим патріотом, ніж той, 
що багато говорить, а мало робить» [2, с. 18]. Отже, справжні 
патріоти мають любити таку працю і бути готовими на 
самопожертву для благополуччя людей.  

Українська нація має самовизначитись і самоздійсни­
тись у світовій історії. Все це стає можливим лише за 
умови, що сам народ зможе розпорядитися своєю долею. 
Відтак, звільнитись від диктату іншої національної волі, 
будуючи власну державу як гарантію самочинності своїх 
дій та самостверджуючись. Творити  амих себе, суспільний 
устрій, щоб розпоряджатись власним життям. Такі умови 
складають суверенітет народу, формою реалізації якого 
стають, відповідно, громадянське суспільство й незалежна 
правова держава.

Академік Володимир Шинкарук зазначає: «Справжнє 
відродження в культурі і самої культури можливе лише 
через її розвиток, збагачення, відкриття “нових”, прийдешніх 
“світів”. Це стосується і здійснення завдань щодо відроджен­
ня Української культури» [3, c. 59]. Філософське осмислення 
проблем культури окреслюють важливі аспекти, які потріб­
но не лише розглядати, а й вирішувати, особливо, в цей не 
простий час, коли українці відстоюють своє право на гідне 
існування та відбудову Української держави. Українська на­
ція має самовизначитись і самоздійснитись у світовій історії. 
Все це стає можливим лише за умови, що сам український  
народ буде розпорядитися своєю долею.
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ІГОР ДЕРЖКО ЯК ВЗІРЕЦЬ ФІЛОСОФА,  
ПУБЛІЦИСТА, ІНТЕЛЕКТУАЛА

Відхід у вічність філософа, енциклопедиста, публічного 
інтелектуала створив певний вакуум у сучасному львівсько- 
му інфопросторі, і ще довго буде відчуватися. Особливо в 
умовах, коли публічно-філософський дискурс перебуває 
у своєму перехідному становленні. Домінантність стилю 
мислення і діяльності Ігоря Держка як публічного філосо­
фа була його свідомим вибором бо саме через сповідуван­
ня публічності діяльності інтелектуалів як незалежних гу­
манітарних експертів він вбачав перспективу налагодження 
дійового контролю за діями владних структур.

Природно, що його публіцистичний стиль мислення  
мав глибокий теоретичний фундамент. Пріоритетним пи­
танням його теоретичних досліджень були проблеми фі­
лософської антропології, метафізики, філософії здоров’я, 
біоетики. З метафізичних духовно-трансцедентних позицій 
Ігор Держко намагався вести пошук вирішення кардиналь­
ної проблеми цивілізації, а саме, подолання антропологіч­
ної кризи, і пов’язаної з нею духовної катастрофи яку зараз 
переживає людство і від вирішення якої залежить його пода­
льша доля. Це також проблема морального вибору в сучас­
ній медицині, філософія серця, психосоматики, побудови 
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загальної теорії патології. Суміщаючи викладацьку роботу  
з управлінсько-державницькою Ігор Держко працював та­
кож над створенням і втіленням оптимальної моделі охоро­
ни здоров’я в Україні якій міжнародний досвід гармонічно 
поєднувався б з національними традиціями у цій галузі 
з принципом української земської медицини, а саме, з її 
безкоштовністю, здоровим патерналізмом, людяністю.

Ігор Зиновійович Держко був прихильником міждис­
циплінарного підходу у вирішенні головної проблеми фі­
лософії медицини, а саме побудови єдиної теорії норми 
і патології, яка б об’єднала медицину хворіб і медицину 
здоров’я. Він був ініціатором цілої низки організаційних 
форм вивчення і вирішення цієї проблеми. Зокрема орга­
нізований ним постійно діючий методологічний семінар 
спеціалістів різного рангу зумів об’єднати багатьох провід­
них вчених загальнотеоретичних і клінічних кафедр. Науко­
ве вирішення центральної проблеми філософії здоров’я, 
побудова теорії системно-інтегральної медицини. Воло­
діючи інтегральним синкретичним мисленням І.Держко 
органічно поєднував соціогуманітарний і природничий нау­
кові підходи у досліджені психосоматичного синергізму у 
медицині. Зокрема, ініційованих ним низки Всеукраїнських 
конференцій в сфері кардіогнозії, філософії серця, засвід­
чили органічну єдність у людині духовного і тілесного, 
психічного і соматичного, окреслили конкретні шляхи за­
безпечення психосоматичного синергізму в кардіології, то­
ракальній хірургії, валеології, психіатрії, також у вирішені 
такої нагальної проблеми пошуку концептуальних засад 
психосоматичної медицини. Більше того, реалізація такої 
наскрізної теми, як “Філософія серця” у своєму соціогума­
нітарному висвітлені дала можливість дослідити не тільки 
цивілізаційне місце України в утвердженні толерантності 
як етики майбутнього людства, але і розкрила проблемність 
її передчасної гальванізації, коли за своєю миролюбністю 
відсутністю орієнтації на образ зовнішнього ворога постави­
ла націю на грань фізичного виживання. Така погранична 
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ситуація спонукала І.Держка спрямовати зусилля кафедри 
на розробку теми “Безпека культури і культура безпеки” 
дослідити її роль у пробуджені захисних самоорганіза- 
ційних потенцій нації. Зокрема її мілітарної культури, 
проблеми формування єдиної консолідованої національної 
ідентичності. Націленість наукового креда І. Держка на 
міждисциплінарні дослідження, міжпредметні інтегративні 
зв’язки із суміжними кафедрами історії України, мовних 
кафедр сконцентрувало на питані національної консолідації 
формування нової об’єднуючої української ідентичності. 
Зокрема доленосність вирішення мовного питання в її кон- 
тексті та узгодження об’єднуючої історичної пам’яті. 
Дослідження у контексті теорії лінгвістичної відносності 
дозволило чітко диференціювати конкуруючі ідентичності 
за принципом, яка мова — такий і є духовний світ нації. 
Як зауважив у цьому мовному контексті у своїх публічних 
виступах І.Держко для нас українців сприймається за ме- 
жами його утилітарного призначення. Для нас він є націо­
нальним кодом, символом невмирущості України. В Цьому 
контексті І.Держко як метафізик не тільки за покликом 
наукового кредом але й за покликом душі по особливому 
репрезентував образ Тараса Шевченка як духовного про­
відника нації. Він виступив проти тези Ф.Енгельса, що такі 
суб’єкти історії як Шевченко і кожен пасіонарій, історич­
ний суб’єкт лише персона колективної психіки, котра в 
разі загибелі, екстримальної ситуації безперешкодно буде 
замінена іншою. Держко з позиції метафізики креативності 
рахував появу Тараса Шевченка як задум дій трансцедентних 
сил. Згідно яких сама особа Тараса Шевчанка виступає як 
голограма, фрактал долі усієї нації здатна пробудити до 
креативної діяльності і мертвих, і живих, і ненароджених. 
Разом з тим, Ігор Держко виступав проти надмірної кано­
нізації Тараса Шевченка позбавлена усяких людських слаб­
костей, оригінальностей, життєвості. Він уявляв собі Шевчен­
ка в усій його автентичності, відкритості новим смислам 
і аберацій. Аналізуючи відношення Тараса Шевченка до 
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релігійного питання Держко наголошував на притаманній 
Кобзареві інтегрально-синкретичного підходу щодо ролі  
релігійних конфесій у національному поступі який би дав 
змогу досягнути міжнаціонального і міжрегіонального 
примирення, уникнення подальшого ставлення “на граблі” 
в релігійному питанні. Аналізуючи критичне ставлення 
Шевченка до синодального московського православ’я і 
експансіоністської соціальної доктрини католицизму Ігор 
Зиновійович завжди приділяв зусилля у напрямі створен­
ня єдиної української християнської церкви. Його сентенції 
відносно показного формального ритуалізму московського 
православ’я “Будем, брате, З багряниць онучі драти, Люльки 
з кадил закуряти, „Явленими“ піч топити, А кропилом 
будем, брате, Нову хату вимітати. ”

Має не буквальний, а глибокий езотеричний смисл, 
який маніфестує справжнє розуміння Шевченком святості, 
яка полягає у пошуку Бога не у формальних зовнішніх 
атрибутивних діях, а в глибинах людського серця про що  
свого часу маніфестували Григорій Сковорода та психо­
аналітик Карл Густав Юнг.

Роздумуючи над метафізично-пророчою візією Тараса 
Шевченка, що Україну “злії люде обкрадену розбудять 
уві сні”, Держко з болем констатував історичну помилку 
патріотичних сил, і особливо РУХу в 1990-х роках, які не 
наважилися рішуче брати владу у свої руки і здійснювати 
радикальні реформи. Результатом цієї помилки став сум­
ний діагноз поставлений Ліною Костенко “всі нації збулися, 
а ми стоїмо на старті”. Ігор Держко завжди наголошував, 
що велика нація в Європі — українці, так само як “азіатські 
тигри” повинна мати свою власну окреслену концепцію і 
доктрину національного розвитку побудовану за форму- 
лою Тараса Шевченка “чужого навчайтесь, а свого не цу­
райтесь”. На жаль така концепція і досі не сформована. 
Зокрема як професійний медик-клініцист, управлінець і 
менеджер Держко наголошував, що складовою частиною 
національної доктрини повинна стати власна національна 
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модель охорони здоров’я, яка враховуючи зарубіжний  
досвід, разом з тим повинна уникнути бездумного перене­
сення західних алгоритмізованих стандартів медичного 
обслуговування на українські терени, і в першу чергу, її без­
оглядну комерціоналізацію, яка нівелює конституційне пра­
во на безкоштовну медицину, збереження гуманістичних 
патерналістських традицій української земської медицини.

Суміщаючи посаду заступника голови обласної ради з 
гуманітарних питань і завідувача кафедри філософії Львів­
ського національного медичного університету Держко ви­
сував низку ініціатив у напрямі формування громадян- 
ського суспільства в Україні. Зокрема, він відстоював тезу 
задіяного в цьому процесі усього наукового потенціалу 
наукових установ, а особливо підвищення ролі публічних 
інтелектуалів  та ініційованих ними проектів. Він висловив 
тезу про особливу роль формування критичного мислення, 
публічності і особливо молодого покоління в контролі за 
діями владних структур. Він постійно акцентував, що основою 
формування критичного мислення є фундаментальна гума­
нітарна освіта, комплекс гуманітарних дисциплін. Він був 
проти поділу гуманітарних дисциплін на релевантні і не­
релевантні, тобто доцільні і недоцільні.

Оцінюючи загалом значимість філософсько-наукової, 
дослідницької і громадської діяльності Ігоря Держка треба 
наголосити, що він, у першу чергу, маніфестував себе не 
як кабінетний мислитель, а як публічний інтелектуал, гро­
мадський незалежний експерт, значення якого у націона­
льному поступі, в умовах ставлення громадянського суспі­
льства, неоціненне. Бо саме відкритість світу, соціальна 
сміливість неупереджений критичний погляд на проблеми 
сьогодення є запитом нашої перехідної, транзитної , на жаль, 
трагічної епохи.
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Ігор Дуцяк 

ФІЛОСОФСЬКІ ПРІОРИТЕТИ ОЛЕГА ГРИНІВА

Олег Іванович Ггринів (1940–2021) належав до активних 
членів НТШ у другій половині 1990‑х – першій половині 
першого десятиліття 2000-х років. Тому доцільно, принаймні 
стисло, оглянути його творчу спадщину. Зважаючи на 
стислий обсяг публікації, розгляньмо лише головні філо­
софські погляди Олега Гриніва. Це завдання деякою мірою 
є полегшене, оскільки своє розуміння філософії, буття він 
досить детально виклав у праці «Філософія національного 
оновлення» [1].

Насамперед розгляньмо інтерпретацію О. Гринівим 
суті філософії. Вже в анотації він зазначив, що з тих діля­
нок знань, які сьогодні відносять до філософії, одну треба 
вилучити. Йдеться про філософські проблеми науки, 
які треба тлумачити як окрему галузь знань (наукологія) 
поза філософією. Вся решта філософських знань, згідно з 
О.  Гринівим, є вченням про людину. Тож після вилучення 
філософських проблем науки з філософії її предметом за­
лишається тільки людина. 

На думку Олега Гриніва, такі питання, як «що являє 
собою все те, що існує, тобто буття?», «чи воно колись було 
створене?», «чи воно існуватиме вічно?», «чи воно нескінчен­
не?», «яка структура буття?» не належать до філософії. 
Предмет філософії він обмежує лише відповідями на 
особистісні питання, які виникають в кожної людини: «Хто 
я такий?», «Який сенс мого життя?», «Що мене чекає після 
смерті?», «Чи можу я жити без інших людей?», «Навіщо 
пам’ятати минуле своє, свого роду і народу, всього людства?». 
У вступі до згаданої праці автор стверджує: «Філософія не 
відкриває істини, а визначає шлях до неї, позаяк вивчає не 
світ, а ставлення людини до світу» [1, с. 5]. Дещо далі автор 
уточнює: «Як учення філософія відрізняється від науки, поза­
як наука орієнтується на пізнання об’єктів, а філософія – 
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 на усвідомлення місця людини у світі для утвердження волі 
й спрямування діяльності. Інакше кажучи, вона формує 
світогляд, як комплексне усвідомлення людини у світі й 
пристосування її до природного й суспільного оточення» 
[Там само]. Отже, на думку О.  Гриніва, треба чимскоріше 
звільнити філософію від методологічних проблем науки 
(їх, як було згадано, треба перемістити в наукологію), а «за 
філософією потрібно залишити осягнення персони, цебто 
духовної істоти» [Там само].

З’ясуймо яким чином категоризує Олег Гринів свою фі­
лософську концепцію. Декілька фрагментів з аналізованої 
праці дають змогу прояснити згадану проблему. Насам­
перед, О. Гринів прямо, в багатьох місцях декларує, що він 
є послідовником персоналізму: «Філософія персоналізму, 
зокрема її різновид – вітакреатизм, вважає, що у світі втіле- 
на творча активність Бога як Верховної Особистості, саму  
особу (персону) оцінює як найвищу духовну цінність і виз- 
нає її за первинну творчу, діяльну реальність у конкретних 
проявах існування, свідомості й волі. Персона – фундамен­
тальна онтологічна категорія» [1, с. 15].

Вітакреатизм – це окремий напрям персоналізму, який 
розробляє Олег Гринів: «Віра дає змогу збагнути причет- 
ність людини до божественної реальності, спрямувати твор­
чу суб’єктивність людини, використати екзистенціалістські 
традиції в соціальній сфері, в якій простежується здійснення 
Божого Промислу. На таких засадах ґрунтується філософія 
вітакреатизму (від лат. vita – життя і creation (сгеаtionis) – 
створення)» [1,  с.  6]. Дещо детальніше він роз’яснює суть 
вітакреатизму в такому фрагменті: «Вітакреатизм стверджує 
доцільність соціального й національного оновлення, пер­
соналістської та громадівської революції, що має свої особ­
ливості. По-перше, вона виступає як єдність духовних, 
соціальних, політичних і економічних завдань. По-друге, 
така революція створює передумови для розвитку особи. 
По-третє, вона означає утвердження персоналізму, що має 
на меті запобігати конфліктам у суспільстві. По-четверте, 
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персоналістська й громадівська революція веде до конкре­
тизації християнського ідеалу особи й подолання відчужен­
ня між людьми, спричиненого пануванням компартійної 
номенклатури й егоїстичного олігархату» [1, с. 16].

Персоналістське тлумачення світу О. Гринів роз’яснює 
таким чином: «Персоналізм заснований на таких засадни­
чих положеннях: а) духовні реальності мають особистісний 
характер як «сприйняття, мислення, відчуття і воління 
деяких Я» (Мері Калкінс); б) Всесвіт – це специфічна реа­
льність, духовна за своїм характером, тому все реальне ду­
ховне й, отже, особистісне за своєю природою; в) Всесвіт – 
це завершальне Я, а частинами його є всі менші Я» [1, с. 17]. 
Хоча автор аналізованої праці стверджує, що його концеп­
ція долає відмінності між суб’єктивним і об’єктивним ідеа­
лізмом, однак деякі його вислови важко відрізнити від 
суб’єктивного ідеалізму: «Світ – це сконструйована реаль­
ність на основі переживань, відчуттів і бажань суб’єкта. 
Людина надає неживим предметам і речам людських 
якостей. Матерія – це порожня абстракція, бо констатація 
її як об’єктивної реальності нічого не дає: об’єктивним є 
також дух. Персоналісти характеризують предметний світ 
як об’єктивізацію життєвого пориву, волі, прагнень, розу­
му, метоставності особи. Звідси – заперечення об’єктивної  
істини. Проте таке твердження не стосується Божественної 
істини. Досягнення науки не можуть суперечити можли­
востям релігії» [1,  с.  18]. Розуміння того, що таке матерія 
О.  Гринів уточнив у таких висловах: «матерія – це не що 
інше, як фікція, що полегшує пояснення складних світових 
проблем без належних аргументів. Сумнів у існуванні ма­
терії на противагу духовності відкриває людині дорогу до 
пізнання Бога. Без віри неможлива жодна наука, бо лише з 
вірою вдасться спростувати будь-який абсурд» [1, с. 11–12].

Обстоювана Олегом Гринівим онтологічна концепція 
дуже близька до одного з варіантів пантеїзму: «Визнаючи 
людину як єдність духовного й матеріального, персоналіс­
ти виходять поза межі ідеалізму й матеріалізму. У людських 
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істотах відтворюється Божественна особа як реальність 
світу. Свою філософію персоналісти називають реалізмом» 
[1,  с.  76]. Водночас О.  Гринів відносить обстоюваний ним 
персоналізм до ідеалізму: «треба наголосити, що філософія 
може бути лише ідеалістична, бо матеріалізм – це її викри­
влення, намагання вульгаризувати любов до мудрості» 
[1, с. 8].

Прямим способом висловлює Олег Гринів також від­
носини між обстоюваним ним персоналізмом та іншими 
філософськими концепціями. Ці відносини виразно висло­
влені в таких фрагментах аналізованої праці: «Як філософ­
ська течія персоналізм засвідчує крах позитивізму» [1, с. 15], 
«Контролювати вчинки людині дають змогу моральні 
настанови, моральні цінності первісних християн, засновані 
на заповіді любові. У цьому персоналізм протистоїть соціа­
лізму. Персоналізм відрізняє поняття персони (особи) від 
трактування людини, як частини природи й суспільства, 
цебто традиційного homo sapiens. Таке трактування проти­
ставляє персоналізм геґелівському універсалізму. Нарешті, 
персоналізм протистоїть матеріалізму і водночас долає 
протилежності суб’єктивного та об’єктивного ідеалізму, 
пояснює категорії через особистість, а не навпаки, як було  
в абсолютному ідеалізмі» [1, с. 16].

Доцільно подати ще декілька міркувань Олега Гриніва  
для повнішого розуміння головних засад його світогляду: 
«Релігія властива кожній людині. Без неї не обійтись так  
само, як без етичних, естетичних чи інтелектуальних цін­
ностей» [1,  с.  12]; «Наука неодмінно передбачає віру в над­
природне» [1,  с.  19]; «Наука сумісна з релігією, якщо вона  
не прагне пояснити священну природу людини, джерелом 
якої є людський Дух. Отож, про світоглядну роль науки  
не може бути мови» [1,  с.  22]; «Наука не протистоїть ре­
лігії: вони доповнюють одна одну як інтуїтивне пізнання 
інтелектуальне, духовне сприйняття емпіричне. Вони не 
протилежні, бо релігія вивчає внутрішню природу (духов­
ність) людини, а наука – сферу буття поза межами цієї 
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внутрішньої природи» [1,  с.  33]; «Християнство передбачає 
індивідуальне безсмертя, але не як збереження тілесного 
існування, а у формі звільненої від тілесної оболонки люд­
ської душі» [1, с. 338].

1.	 Гринів О. Філософія національного оновлення. Львів : Тріада 
плюс, 2019. 340 с.

Марія Кашуба

ЕПОХА РЕНЕСАНСУ В УКРАЇНСЬКІЙ ДУХОВНІЙ 
КУЛЬТУРІ ЯК СВІДЧЕННЯ ЇЇ ЄВРОПЕЙСЬКОЇ  

ОРІЄНТАЦІЇ

Росія всупереч затвердженій Конституцією України 
європейській інтеграції вперто затягує  Україну в свою ор- 
біту східної, азіатської культури, яка докорінно відрізняється 
від європейської.. Почну з того, що в росії ніколи не було 
епохи Ренесансу, періоду бароко, Просвітництва, чи Роман­
тизму, навіть Модерну в європейському розумінні. Були 
жалюгідні потуги ці епохи відтворити. Натомість Україна 
пережила  кожну з епох яскраво виразно, особливо період  
бароко й епоху Романтизму, на жаль, задушену в  деспотичних 
обіймах.

Мова тут про епоху Ренесансу, про яку не вщухає диску­
сія вже понад тридцять років. Зрозуміло, що в радянські часи 
про це не говорилось, українська культура розглядалася в 
складі культури народів СРСР, а Михайло Грушевський з 
його першим культурно-національним відродженням, як і 
Дмитро Чижевський з його культурно-історичними епоха­
ми перебували глибоко в спецсховищах, було заборонено 
цитувати їх твори навіть у критичному плані. Усі епохи пе­
ред ХУІІІ століттям (від Григорія Сковороди) замовчувались 
як «темна осінь Середньовіччя», як не гідні уваги науковців.  
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Тут варто згадати думки двох академіків (М. Конрада й  
В. Рутенбурга) щодо Відродження – вони прямо протилежні. 
Одна твердить про Відродження як процес у світовій, зо­
крема і в європейській культурі – ніби воно почалося в 
Китаї у УІІІ-ІХ ст., а завершилося в Європі як віддзеркалення 
східноазійського у ХІV-ХV ст. (М. Конрад, О. Лосєв та інші). 
Протилежна ж думка учених на чолі з акад. В Рутенбургом 
переконує, що Відродження могло відбуватися там, де по­
мітний переворот у світогляді людини від потойбічного сві- 
ту до світу земного,  пробудження  інтересу до світських  
наук, до власної старовини й історії, де торжествує гідність 
людини. На Сході такий переворот принципово неможли­
вий, адже там людина не індивід, а член спільноти, цілком 
залежна від волі правителя.  

Першою вісточкою про ті далекі часи в Україні стали 
тоді ще досить обмежені ідеологічно розробки  спадщини 
письменників-полемістів, діячів братств. Справжнім прори­
вом можна назвати  дисертацію Івана Паславського, дослі­
дження спадщини професорів Києво-Могилянської ака­
демії, монографії Григорія Нудьги, Ігоря Мицька та інші. 
Особливо помітною стала колективна монографія «Філосо­
фія Відродження на Україні» (Наукова думка, 1990). Тут  
чи  не вперше за роки забуття й ігнорування вжито у назві 
книги слова «філософія Відродження», коли мається на  
увазі епоха в духовній культурі. Дослідники Інституту філо­
софії ставилися до цього досить обережно.

Відрадно, що і «Записки НТШ» за 1994 рік наважили­
ся опублікувати статтю про епоху Ренесансу в Україні, яка 
певним чином віддзеркалювала наукові пошуки  відділу 
філософії тоді ще Інституту суспільних наук НАН України. 
Навіть в Інституті філософії у той час не наважувались пи­
сати про епоху Ренесансу, свідченням чого є парадоксаль­
ний факт: у 1990 році в академічному видавництві «Наукова 
думка» опубліковано дві книги про один період в історії 
української філософії. Київ подав у своїх розробках окре­
мі нариси про епоху ХVІ-ХVІІ ст., а львівські дослідники 
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написали навіть в заголовку про епоху Відродження, про­
слідкувавши ідеї епохи в братських школах, у творах пись­
менників-полемістів, в колегії в Острозі, згрупувавши їх 
згідно проблематики образотворчого мистецтва, літератури, 
освіти, нового розуміння людини тощо. Відрадно було 
почути з уст авторитетної дослідниці з Києва Валерії Нічик  
відверте визнання, що наша, тобто львівська, книжка значно 
краща.

На конференції під назвою «Україна ХVІІ ст. між Заходом 
та Сходом Європи», що відбулася у Києві в серпні 1994 р. я 
виступила з доповіддю «Ідеї італійського Відродження в 
українській культурі ХVІІ ст.», наголошуючи, що україн­
ський Ренесанс відбувався одночасно з так званим Північ­
ним Відродженням  в країнах Європи. Критики звинува­
тили мене, що безпідставно накладаю схему італійського 
Відродження на українську культуру. Риси класичного іта­
лійського Відродження я називала такі: 1/ переворот у сві­
тогляді людини; 2/ переорієнтація культури від Візантії 
до Західної Європи; 3/ справжній розквіт культури (освіта, 
мистецтво, література, рідна мова тощо); 4/ інтерес до власної 
й античної історії. Прикладів можна навести безліч, навіть  
український Ренесанс подібний до класичного  італійського  
в тому, що йому передувало помітне культурне пожвавлен­
ня  другої половини ХV ст, коли було відновлене Київське 
князівство Олельковичів, з’явилося книгодрукування, пер­
ші зібрання учених, перші переклади західноєвропейської 
наукової та світської літератури, здійснені представниками  
раціоналістичної єресі – втікачами з росії. Пожвавилася  ця 
робота у ХVІ ст., коли виникли перші переклади Святого 
Письма наближеною до розмовної мовою (згадаймо хоча б 
знамените Пересопницьке Євангеліє), Євангеліє Василя Не­
галевського, Василя Тяпинського, Острозьку Біблію та інші.

 Іван Франко, досліджуючи історію української літера­
тури, прийшов до висновку, що вже  наприкінці ХV ст., хоч  
і «дуже злегка», але «повіяло на Україні новим європей- 
ським духом», очевидно, мав на увазі, як видно з контексту, 



23

розвиток в українській духовній культурі гуманістичних 
ідей, що були головним змістом епохи Відродження. Рене­
сансний гуманізм пов’язаний, як відомо, з увагою до світу 
земного, закоханістю у світ, зверненням до світської науки 
й моралі. Дослідження розвитку української  духовної ку­
льтури (в основному літератури й образотворчого мис­
тецтва та філософських ідей) ХV-першої половини ХVІІ ст. 
підтверджують слова Івана Франка, що «се й була доба, в 
котрій розпочався  було здоровий розвій духовий і літера­
турний на більш або менш ясно відчутній національній 
южноруській основі. В тіснім сполученні з Польщею, запо­
зичаючись головно в неї культурним добром, але в значній 
часті черпаючи його й прямо з Західної Європи, розвива­
ються в тім часі южноруські школи, міщанські просвітньо-
релігійні організації (братства), друкарні, росте література 
відповідно до вимог часу» (Франко І. Літературне відроджен­
ня полудневої Русі і Ян Колар/ Зібр. творів у 50 тт. Т. 29. К.: 
НД, 1981. С. 40).

Переорієнтація культури засвідчена хоча б тим, що в 
Україні вже наприкінці ХV ст. з’явилися перекладені за­
хідноєвропейські наукові та світські книги, а Острозька  
академія, задумана як осередок поширення візантійського 
православ’я, змушена була запросити викладачами ви­
пускників  європейських університетів. Паралельно з нею 
діяли різні школи європейського зразка – кальвіністські, 
социніанські, католицькі парафіяльні, єзуїтські та інші., 
згодом створений Київський колегіум, який запозичив 
європейську систему освіти. Братства були насамперед ор­
ганізаціями маєтного міщанства й селянства – прообразом 
громадянського суспільства з відповідним статутом і систе­
мою поваги до гідності людини.  

Ренесансним явищем, поза сумнівом, було й те, що 
саме в середовищі освічених полемістів з’явилися перші 
граматики української тогочасної мови й перші словники 
(Лаврентій Зизаній, Мелетій Смотрицький, Памво Берин- 
да), перші твори з української історії, як  «Палинодія» Захарії 
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Копистенського, чи анонімна «Пересторога». Принагідно 
ствердити, що словник Памви Беринди у відповідь на заки- 
ди  єзуїта Петра Скарги про недолугість української мови 
підняв цю мову до рівня  світових мов – грецької й латин­
ської, якими ширилася Біблія у західноєвропейському світі.

Є ще безліч прикладів пробудження cвідомості рене­
сансної людини в епоху першого культурно-національного 
відродження, яке й виявилося епохою Ренесансу в україн­
ській духовній культурі. Українське Відродження було зако­
номірним процесом розвитку духовної культури в унісон з 
європейським Ренесансом, чого ніколи не могло бути в росії.

Людмила Рижак

ДІАЛЕКТИКА ЯК ПОКЛИКАННЯ  
ДО РЕФЛЕКСІЇ ТА ДІЇ

(на пошану проф. Лисого Василя Прокоповича)

Лисий Василь Прокопович  – заслужений професор 
Львівського національного університету імені Івана Франка, 
який викладав філософію упродовж 50 років майже на всіх 
факультетах університету.

Народився Василь Прокопович на Кіровоградщині у 
1943 р. у с. Липовеньке Голованівського р-ну. Закінчив філо­
софський факультет Київського державного університету в 
1970 році, навчався в аспірантурі (1970-1973 рр.) та захистив 
кандидатську дисертацію в Київському державному універ­
ситеті (тепер це Київський національний університет імені 
Тараса Шевченка). 

Від 1973 року працював у Львівському національному 
університеті. Пройшов шлях від асистента до професора 
кафедри філософії. З відновленням філософського факу­
льтету в незалежній Україні (1992 р.) Василь Прокопович 
повністю зосередився на підготовці студентів-філософів. 
Від 1995 року по 2005 рік Лисий Василь Прокопович був 
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заступником декана філософського факультету з наукової 
роботи, членом Науково-технічної ради університету (2009-
2019 рр.) та членом Ради філософського факультету від його 
відновлення (1992-2022 рр.).

У педагогічній діяльності на філософському факультеті 
Василь Прокопович розробив і читав нормативні курси з 
діалектики та німецької класичної філософії: критичну та 
практичну філософію Імануїла Канта, систему філософ­
ського знання Йогана Фіхте, натурфілософію та філософію 
тотожності Фрідріха Шелінґа, філософську систему та діа­
лектичний метод Ґеорґа Геґеля, філософію як волю до життя 
А. Шопенгавера.  

Особливу увагу професор приділяв діалектиці в системі 
філософського знання. Підготував і видав навчальний посіб­
ник для студентів-філософів «Діалектика» (2014 р.) На думку 
Василя Прокоповича, «діалектика становить вищу форму ін­
телектуальної діяльності педагога й ученого, вищу форму фі­
лософської культури, яка спонукає особистість не тільки до 
споглядання, а, головно, до мислення і дії, до творчого пошуку».

Проф. Лисий В. П. розкрив гуманістичний вимір філо­
софської діалектики, наповнивши її реальним антрополо­
гічним змістом, шляхом вияву спорідненості діалектики та 
діяльності людини, принципу розвитку та її творчості. Саме 
в діяльності людини здійснюється процес зміни природ­
ної та соціальної реальності, котрі відповідають інтересам і 
потребам людини. Тож, діалектика постає як інтелектуальне 
процесуальне освоєння дійсності.

Варта уваги філософська рефлексія практичного засто­
сування діалектики в науці як методології. Зокрема, Василь 
Прокопович виділяє два шляхи: перший – це формування 
принципу історизму як істотного моменту діалектичного 
способу мислення науковця. Другий шлях – практичного 
застосування діалектики у поєднанні процесу дослідження 
і процесу побудови науки як теоретичної системи знан­
ня. «Застосування діалектики, наголошував професор, – це 
процес, що повинен бути науково коректним».
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Зазначимо, що застосування діалектики як методу нау­
кового пошуку має межі. Вони зумовлені специфікою до­
сліджуваного об’єкта, його динамікою розвитку як абсо­
лютно ізольованого від довкілля. Такі об’єкти – це наукова 
ідеалізація в рамках класичної парадигми науки. Розвиток 
ізольованих і динамічно замкнених об’єктів підлягав прин­
ципам діалектики. Їх застосування давало змогу в науко­
вому дослідженні відповісти на питання: чому, як і куди 
розвивається досліджуваний об’єкт? Однак, діалектика є 
методологією одноваріантного, прогресивно спрямованого 
розвитку замкнених динамічних систем із жорстко одно­
значною детермінацією. Тож, цілком слушною була думка 
проф. Лисого В. П., що діалектика не повинна бути своєрід­
ним ‘прокрустовим ложем’, оскільки в такому випадку спо­
творюватиметься реальна наукова картина світу, матиме 
місце  умоглядна конструкція.

Педагогічну діяльність Василь Прокопович успішно 
поєднував із науковими дослідженнями в ділянці історії 
філософії, теорії діяльності та діалектики. Він автор понад  
180 наукових і навчально-методичних праць. Зокрема, статті: 
Й. Фіхте про систему філософського знання та принципи  
його побудови // Вісник ДНПУ. Серія Філософські людино­
знавчі читання. Дрогобич, 1999. Вип. 8; Діалектика і твор- 
чість // Вісник КНУ. Серія Філософія. Політологія. 2011.  
Вип. 105; Категорії і поняття, їхнє співвідношення // Вісник 
ЛНУ. Серія Філософські науки. 2013. Вип. 15.

Василь Прокопович – автор монографічних досліджень, 
зокрема: «Єдність теорії і практики в матеріалістичній діа­
лектиці» (1985 р.), «Вища школа на шляху оновлення» (кол. 
моногр., 1991 р.), Філософія. Пізнання. Наука (кол. моногр., 
2008 р.), Філософія А.  Шопенгауера та сучасність (кол. 
моногр., 2012 р.).

Лисий Василь Прокопович керував аспірантською під­
готовкою. Під його науковим керівництвом захищено  
7 кандидатських дисертацій. З 1988 р. він постійний член 
спеціалізованої ради із захисту кандидатських і докторських 
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дисертацій. Неодноразово Василь Прокопович опонував і 
рецензував кандидатські та докторські дисертації, зокрема 
докторів філософії: Марії Альчук, Надії Гапон, Анатолія 
Карася, Лідії Сафонік, Валерія Скотного та ін.

З 2005 року по 2021 рік Лисий В.П. – член редколегії 
Вісника Львівського університету. Серія «Філософські нау­
ки»; член  Наукового товариства ім. Т. Шевченка (2003 р.)

Мирошник Анастасія

ФІЛОСОФІЯ ЯК ПРОФЕСІЯ ТА СПОСІБ ЖИТТЯ  
ІГОРЯ ЗАХАРИ

Професор Ігор Захара зазначав, що становлення про­
фесійної філософії є цікавим питанням, яке потребує де­
тального вивчення. Він підкреслював, що в цьому процесі 
можна чітко простежити появу та вплив різних філософ- 
ських течій і шкіл. В Україні становлення професійної фі­
лософії розпочалося ще за часів Київської Русі, де значну  
роль відіграли братські школи, а також Острозька, Замой­
ська та Києво-Могилянська академії. Під професійною  
філософією розуміють «філософську діяльність, яку розроб­
ляють фахівці, що працюють переважно в галузі гумані­
тарного знання, передбачає наявність у її носіїв комплекс- 
них філософських знань, які реалізуються через педагогічну 
та науково-дослідну діяльність» [1].

Професійний філософ, як правило, належить до певної 
школи, яка враховує історію філософії, сучасний рівень фі­
лософського знання та перспективи його розвитку. Основна 
діяльність професійного філософа полягає у викладанні, де 
він передає систему знань, зосереджуючись на одній або 
кількох проблемах, які його найбільше цікавлять. У науко­
вій роботі він розв’язує проблеми, пов’язані з розвитком 
філософської науки.
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Філософія завжди передбачає дискурс, який проявля­
ється в діалозі між колегами, учителями та студентами, яких 
об’єднують спільні інтереси. Велике значення у становленні 
філософа-професіонала має його педагогічна діяльність, яка 
сприяє вдосконаленню професійної майстерності. Філософ-
педагог, який володіє системою філософських знань, значно 
легше розуміє та творить нове ув науці. 

Філософія  для  Ігоря Захари не лише професія, але й 
спосіб життя. Він, як і давній русич Данило Заточник, не 
навчався в Афінах, але через вивчення античної та римської 
філософії здобув глибокі знання [2]. У 1960-х роках він закін­
чив факультет іноземних мов Львівського університету, де 
вивчав класичну філологію. Його колега – Юрій Горблян- 
ський вважає, що хоча він не мав систематичної філософ­
ської освіти до написання кандидатської дисертації на тему 
“Філософські погляди Стефана Яворського” (1977), його інте­
лектуальний шлях можна порівняти з бджолою, яка збирає 
нектар з квітів людського знання [2, с. 225].

Професор І. Захара працював у Львівському архіві та 
Інституті суспільних наук (1967–1993), а з 1993 року викладав 
на філософському факультеті Львівського університету. Та­
кож викладав в Українському католицькому університеті. 
Його наукові інтереси зосереджувалися на історії філософії, 
зокрема української. Серед його праць – книги “Боротьба 
ідей у філософській думці на Україні межі XVII–XVIII ст.” 
(1992), “Стефан Яворський” (1992), “Лекції з історії філософії” 
(1998), “Академічна філософія України” (2000) та переклад 
філософського курсу Стефана Яворського.

У теоретико-методологічних вступних учений вислов­
лював низку думок, які не кожному українцеві припадуть 
до смаку, проте дадуть значну поживу для роздумів. Так, 
доброю рисою українського менталітету (“етноетики”), є 
духовна еластичність – «готовність запозичити все корисне 
ззовні, скористатися надбанням інших народів». Юрій 
Горблянський виділяє й таку думку: «З одного боку, в 
українців проявляється альтруїзм, що межує з конформіз­
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мом екстернального походження, піддатливістю іншим со­
ціумам, а з іншого – боротьба, навіть збройна, проти засилля 
іноземного чинника…» [2, с.227].

Для української філософської традиції, наголошує вче­
ний, характерні численні особливості, як-от: глибокий, ор­
ганічний зв’язок із мистецтвом і найбільше з художньою 
літературою; вчення про софійність як «архетип української 
ментальності» – про гармонію людської душі і суспільних 
відносин; духовно-інтелектуальна відкритість (інтенсив­
ність міжнаціональних культурних контактів) – українська 
філософська культура є вагомим сегментом європейської 
філософської традиції. Так, переконує він, без урахування 
численних мікро- і макронюансів своєрідності українського 
філософування неможливо здійснити його історико-філо­
софську систематику. 

Ігор Захара вважав, що українська філософія має вели­
кий потенціал і потребує подальшого розвитку, щоб стати 
повноцінною частиною світової філософської спадщини. 
Його праця надихає нові покоління дослідників на пода- 
льше вивчення та популяризацію української філософії.

Професор Ігор Захара був знаковою фігурою в україн­
ській науці. Відомий своєю харизмою, толерантністю та 
здатністю вести конструктивний діалог. Він наголошував 
на важливості історико-філософських досліджень і вважав 
українську філософію частиною європейської традиції. Його 
останньою працею став навчальний посібник “Українська 
філософія”, де він систематизував розвиток української фі­
лософської думки від давнини до сучасності. 

1.	 Захара І. Становлення професійної філософії в Україні. Наукові 
записки НаУКМА. 2000. Т. 18: Ювілейний вип. С. 88–91. 

2.	 Горблянський Ю. На пошану доброї пам’яті про нашого ко­
легу – професора Ігоря Захару. Вісник Львівського універси- 
тету. Серія філософські науки. 2016. Вип. 18. С. 225-230. URL: 
http://fs-visnyk.lnu.lviv.ua/archive/18_2016/18_2016.pdf (дата звер­
нення 10.04.2025)
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Світлана Сторожук 

КУЛЬТУРНА ТА ДУХОВНА ІДЕНТИЧНІСТЬ УКРАЇНЦІВ 
У ТВОРЧІЙ СПАДЩИНІ ІВАНА ОГІЄНКА

Проблема формування української національної іден­
тичності в умовах військового протистояння російській 
збройній агресії набуває особливої гостроти. І справді, 
ефективне протистояння ворогу потребує громадянської 
консолідації, яка є головним фактором протидії деструк­
тивній інформаційній політиці не тільки зовнішніх, а й 
внутрішніх ворогів української нації та держави. Реалізація 
цього завдання не можлива без концептуалізації тих склад­
ників, які визначили специфіку групової ідентичності, тим 
самим забезпечили чітку та зрозумілу демаркацію між 
«Своїми» «Чужими» («Ворожими») та нейтральними «Інши­
ми». Як відомо, саме вона допомагає суспільствам криста­
лізувати свою ідентичність, формувати чітку й зрозумілу 
для більшості населення програму для реалізації ключових 
завдань та цілей, заручаючись підтримкою тих, чиї цінності 
хоч і вирізняються від наших, проте не спрямовані проти 
нас. Власне кажучи, колективна ідентичність – це свого роду 
матриця, що визначає характер, цілі та особливості взаємо­
дії певної групи зі світом.

Попри те, що означені нами завдання набули особли­
вої гостроти тільки останніми роками, увага до них прояви­
лася ще в середині ХХ ст. Вона стала своєрідною відпо- 
віддю української та міжнародної спільноти на включен­
ня УРСР до складу новоствореної ООН як такого ж 
самого самостійного політичного суб’єкта як і СРСР. Цей 
дипломатичний компроміс радянської влади заклав під­
валини для зростання суспільної уваги до тривало знівельо­
ваного українського питання. Його вирішення закладало 
підвалини для розширення знань про процеси європей­
ського (і неєвропейського) націєтворення, тим самим закла­
даючи підвалини для збереження миру та стабільності у 
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світі. Не меншою мірою цікавість до нього була викликана 
активізацією українського визвольного руху на заході Украї­
ни, а відтак і репресіями та міграцією у країни Заходу час- 
тини української еліти. Завдяки цьому за кордоном поста- 
ла ціла плеяда дослідників, які, не маючи можливості 
працювати на теренах України, розробляли стратегії для 
збереження української ідентичності як у діаспорі, так і 
континентальній Україні. До того ж саме вони формували 
альтернативний до радянського погляд міжнародної спі­
льноти на українське питання, яке тривало залишалося не­
віддільним складником міжнародної політики та геополі­
тики.

Посеред дослідників, які в середині ХХ ст. багато уваги 
приділяли актуалізації українського питання перед україн­
ською діаспорою та всієї міжнародною спільнотою, на наш 
погляд, особливе місце посідає І.  Огієнко (митрополит 
Іларіон). Він був активним учасником національно-визво­
льних змагань 1917–1920 рр., а тому після поразки УНР був 
змушений емігрувати до Польщі, а згодом і Канади, тим 
самим чітко й однозначно розкриваючи тісний і нерозрив­
ний зв’язок національно свідомого українства з європей­
ською культурою та цінностями. Втім не меншою мірою, 
еміграція І.  Огієнка (до Польщі у 1920 р., до Канади –  
1949 р.) означувала й ворожий для збереження будь-яких 
проявів української ідентичності простір російського світу.

Російська окупація українських земель стала викликом 
для збереження української ідентичності в радянській 
Україні та визначала життєві завдання вченого за кордоном. 
Не маючи можливості впливати на культурну ситуацію на 
батьківщині, всю свою увагу він зосередив на збереження 
української ідентичності в діаспорі. Це завдання він ставив 
завдяки твердому переконанню у тому, що життя «серед 
іншонаціональних і іншовірних завжди сильно впливає на 
нас, – впливає чуже оточення й його інше життя. І легко  
веде до винародовлення, яке занапащує нас, як члена певної 
нації, якщо ми не противимося тому» [1, с. 7]. 
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Як не парадоксально, але в умовах сьогодення позначено­
го великою кількістю українських біженців в європейських 
країнах, це завдання може видатися дещо радикальним і 
таким, що втратило актуальність. Прийняття чужої культу- 
ри та звичок, людьми, що перебувають у чужому їм куль­
турному середовищі, явище не тільки закономірне, а й пра­
вильне, бо свідчить про повагу до людей, що простягнули 
руку допомоги у складну хвилину. Втім І.  Огієнко вважає 
інакше. Для нього збереження національної ідентичності на 
чужині завдання першорядного значення, бо народ «що лег­
ко кидає споконвічне й пристає до чужого, ніколи сильним 
не буде, бо він свого, віками набутого, цурається, а нового 
чужого не сприймає вповні. Він хитається від свого старого 
до чужого нового, а це робить його хитким та несталим» 
[1, с. 153]. На додаток, вчений вважає, що зрадники «свого 
народу завжди нещасливі, порожні люди, бо вони ніколи не 
мають спокійного сумління. Зрада рідного ходить за ними, 
як та тінь, не позоставляючи їх у спокої ані на хвилину, не 
даючи їм душевного відпочинку ніколи. Серце їх сохне, душа 
черствіє та в’яне, – і щастя відлітає від них» [1, с. 151].

Підкреслюючи необхідність збереження української 
ідентичності в еміграції, І. Огієнко тим самим дещо виперед­
жає свій час та підкреслює непересічне значення культури 
у процесі збереження внутрішньої стійкості особистості. 
Водночас у його роботах хоч і непрямо та все ж присутня дум­
ка про те, що саме національна культура забезпечує людині 
той оригінальний погляд на світ, який робить її унікальною 
та цінною у світі однотипної та стандартизованої масової 
культури. Безперестанку нагадуючи українству в діаспорі та 
поневоленій радянською владою континентальній Україні 
про те, що їхні перспективи (колективні та особистісні) 
залежать від здатності зберегти національну ідентичність, 
вчений формує власний заповіт, духовну настанову, що не 
втратила своєї актуальності й в наш час.

Слід зазначити, що для І.  Огієнка збереження україн- 
ської національної ідентичності – це не якась абстрактна ідея, 
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а чітке та конкретне завдання зорієнтоване на збереження 
«рідного», бо воно «головна основа, це той родючий ґрунт, 
на якому кожна людина міцно й вільно стоїть, росте й змі­
цнюється» [1, с. 153]. Це «рідне» він бачить надзвичайно ясно,  
бо все те, що визначає нашу ідентичність «складається з 
окремих маленьких частин: якийсь звичай, сам по собі 
ніби й дрібний, пісня, одежа, мова й т. ін. Кожна окрема 
частина сама по собі ніби й мала, але вона сотнями ниток 
пов’язана одна з однією» і завершується величною будівлею 
православної віри, яка «породила нам усі наші звичаї, 
традиції, основу українського духа» [1, с. 153]. Інакше ка­
жучи, осереддям української національної ідентичності, 
згідно з твердим переконанням І. Огієнка, була православна 
віра. Саме вона, на думку вченого, у часи зникнення 
української політичної та культурної еліти, забезпечувала 
збереження української культури, ідентичності та історії 
в простонародному середовищі. Крім того, витворена ще 
від княжих часів самобутня українська православна церква, 
забезпечувала виникнення новітньої української літера­
турної мови. Це стало можливо завдяки тому, що від часів 
княжої Русі церковнослов’янська, тобто мова знаті, почала 
зазнавати впливу простонародної мови, внаслідок чого  
вона адаптувалася до місцевої говірки. Натомість «за нового 
часу в Українській Православній Церкві», яка керувалася 
заповітами Христа (Матвій 28. 19-20) та у прагненні «рознес­
ти його науку, Святу Євангелію, по всьому світові» почали 
служити «живою українською мовою» [1, с. 119]. Це ж своєю 
чергою означає, що українці мали всі підстави сформува- 
тися як нація в той же самий час, що й такі «старі» європей­
ські нації як французька. На заваді цьому стала москов- 
ська експансія, яка, на думку вченого, несла з собою ворожий 
для збереження українства цінності, традиції, звичаї та 
вірування.

Загалом, перебуваючи в еміграції, І.  Огієнко прийшов  
до висновку, що збереження української ідентичності в діа­
спорі (та й континентальній Україні) тісно і нерозривно 
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пов’язане зі збереженням української за змістом право­
славної церкви. Саме вона, згідно з переконанням ученого, 
сформувала своєрідність української ідентичності та сприя­
ла постанню новітньої української літературної мови, як 
ключової ознаки культурної ідентичності. Без мови, писав 
І.  Огієнко, «нема самостійного народу». Саме вона «основа 
нашої історії», «душа народу», а відтак і «найголовніший 
наріжний камінь існування народу, як окремої нації» [1,  
с. 114].

Очевидно, що зауваги та висновки зроблені І. Огієнком 
в еміграції, не втратили своєї актуальності й сьогодні, а тому 
можуть і мають стати концептуальною основою для розроб­
ки стратегії національної безпеки та програм, спрямованих 
на збереження психічної стійкості особистості в кризових 
умовах.

1.	 Іларіон, митр. (Огієнко І.). Книга нашого буття на чужині 
(Бережімо все своє рідне!) Вінніпег, Українське Наукове Бо­
гословське Товариство, 1956. 167 с. / Ilarion, mytr. (Ohiienko I.). 
Knyha nashoho buttia na chuzhyni (Berezhimo vse svoie ridne!) 
Vinnipeh, Ukrainske Naukove Bohoslovske Tovarystvo, 1956. 167 s.

Лілія Фльорко

МУДРІСТЬ, ЩО ФОРМУЄ ПОКОЛІННЯ:  
ВПЛИВ АНДРІЯ ПАШУКА ТА ІГОРЯ ЗАХАРИ  

НА СТУДЕНТСЬКУ МОЛОДЬ

Педагоги завжди відігравали ключову роль у формуван­
ні світогляду студентів, їхньої наукової підготовки та осо­
бистісного розвитку, адже саме вони стають провідниками 
у світ знань і культури. Як ми можемо побачити з історич­
ної ретроспективи, саме від педагогічної компетентності, 
особистого прикладу та людяності залежить не лише рівень 
освіти студентів, а й їхнє сприймання світу, здатність до 
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критичного й креативного мислити та готовність приймати 
рішення і нести за них відповідальність. Справжні педаго­
ги – це не просто носії знань, а наставники, які допомагають 
своїм вихованцям розкрити потенціал, розвинути здатність 
до самостійного мислення й навчитися орієнтуватися в 
складних суспільних реаліях.

Особливо це важливо в умовах сучасного світу, коли 
інформаційні потоки змінюються надзвичайно швидко, 
а суспільні трансформації вимагають гнучкості та вміння 
критично оцінювати дійсність. У такі моменти роль викла­
дача набуває ще більшої значущості, позаяк педагог стає 
не лише провідником у світ науки, а, передусім, наставни­
ком, який формує моральні й духовні орієнтири своїх сту­
дентів. Для мене такими педагогами стали викладачі Львів­
ського національного університету імені Івана Франка, які 
викладаючи свої дисципліни формували і необхідні ком­
петентності, і розвивали світоглядну модель сприймання 
світу. Саме їх стиль викладання, який поєднував глибину 
знань з інтелектуальним викликом, став для багатьох з нас 
незамінним орієнтиром на шляху професійного станов­
лення. Одними з таких педагогів були Андрій Іванович 
Пашук та Ігор Степанович Захара – видатні представники 
філософського факультету Львівського національного уні­
верситету імені Івана Франка.

Андрій Пашук був не просто викладачем – він був лю­
диною, яка своїм інтелектом, переконаннями та глибоким 
розумінням філософії впливала на своїх студентів, допома­
гаючи їм пізнавати не лише наукові істини, а й сенс буття. 
Його лекції завжди вирізнялися глибиною змісту, логічніс- 
тю викладу та фундаментальністю. Однак найважливіше  
було те, що він подавав філософію не як абстрактну дисцип­
ліну, а як практичний інструмент для осмислення суспільних 
процесів і власного місця в них.

Студенти захоплювалися тим, як він поєднував акаде­
мічну строгість із живим, доступним викладом матеріалу, 
що змушувало замислюватися навіть тих, хто до того не 
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цікавився філософією. Він ніколи не обмежувався сухими 
теоретичними знаннями, а завжди підкріплював свої мірку­
вання прикладами з історії, суспільного життя та культури. 
Завдяки цьому його лекції перетворювалися на справжній 
діалог, у якому студенти не просто слухали, а й активно 
брали участь, дискутували, висловлювали власні думки й 
обстоювали позицію.

Методика проведення іспиту проф. Пашуком відзнача­
лася глибоким гуманістичним підходом та інтелектуаль­
ною взаємодією між викладачем і студентом. Іспит не 
мав формального характеру, а проходив у вигляді конст­
руктивного діалогу, що дозволяло студенту не лише про­
демонструвати рівень знань, а й активно залучатися до 
процесу осмислення теми. У випадку, коли студент не мав 
відповіді на певне питання, професор надавав детальне 
пояснення, після чого перевіряв розуміння матеріалу, га­
рантуючи, що студент повністю засвоїв необхідні знання 
перед завершенням іспиту. Цей підхід сприяв формуванню 
глибокого розуміння навчального матеріалу та розвитку 
критичного мислення.

Ігор Захара залишив глибокий слід у свідомості сту­
дентів передусім своєю гуманістичною позицією. Він мав 
рідкісний дар поєднувати академічну вимогливість із лю­
дяністю, що робило його викладання надзвичайно цікавим 
і водночас ефективним. Його підхід до навчання був спря­
мований на те, щоб студенти не просто запам’ятовували 
матеріал, а глибоко його осмислювали, формували власні 
переконання й навчалися аргументувати свої думки. Учений 
орієнтував студентів на критичний аналіз першоджерел, 
наукових статей та філософських текстів, заохочуючи їх до 
глибокого креативного й аналітичного аналізу. Ігор Сте­
панович підкреслював важливість самостійної роботи з 
оригінальними текстами, вміння аналізувати їх з різних то­
чок зору, а також розуміти контекст, в річищі якого були 
створені ці праці. Такий підхід формував у студентів здатність 
до аргументованого підтвердження своїх поглядів, розвитку 
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аналітичного мислення та сприйняття наукових проблем 
через призму об’єктивної критики й аналізу.

Для нього було важливо не просто подати знання, а 
зробити так, щоб кожен студент відчув потребу в їхньому 
розумінні. Він умів ставити такі запитання, які змушували 
думати, шукати відповіді та аналізувати навіть найсклад- 
ніші концепції. Завдяки цьому його заняття не були одно­
манітними лекціями, а ставали справжнім інтелектуальним 
викликом, у якому студенти самостійно доходили до логіч­
них висновків.

Окремою і надзвичайно важливою стороною діяльності 
була робота над формуванням національної свідомості 
студентів. Обидва викладачі розуміли, що філософія – це 
не лише про абстрактні категорії мислення, а й про реальне 
життя, історію, культуру та ідентичність народу. Вони на­
полягали на важливості вивчення української філософської 
думки, розкривали значення національної культури та її 
вплив на суспільний розвиток.

Їхні студенти отримували не лише знання про філо­
софські течії, а й усвідомлення того, що бути українцем – це 
відповідальність перед минулим і майбутнім, це обов’язок 
берегти свою мову, культуру та традиції. Завдяки цьому во- 
ни виховували в молоді не лише інтелектуальну допитли­
вість, а й патріотизм, почуття відповідальності за свою країну 
та її майбутнє.

Вплив Андрія Пашука та Ігоря Захари на студентську 
молодь вийшов далеко за межі аудиторій. Вони не просто 
навчали – вони ставали світочами, які формували поколін­
ня, що не лише здобували знання, а й несли в собі глибокі 
цінності, здатність до креативного й критичного мислення 
та відповідальність перед суспільством. Завдяки їхній праці 
вихованці стали не лише успішними професіоналами, а й 
активними громадянами, які працюють на благо України.

Сьогодні, коли перед українським суспільством постають 
нові виклики, зокрема війна, їхній приклад залишається 
актуальним як ніколи. Вони довели, що освіта – це не 



38

лише передача знань, а й формування особистості, яка має 
критичне мислення, моральні принципи та національну 
свідомість, що є особливо важливим у боротьбі за свободу 
та незалежність. Завдяки таким педагогам, як Андрій Па­
шук та Ігор Захара, філософія стає не лише академічною 
дисципліною, а живою наукою, що допомагає орієнтувати­
ся у складному світі, усвідомлювати власну роль у ньому й 
зміцнювати національний дух у часи випробувань.

Швед Марія 

СВІТЛИЙ СПОГАД ПРО ІГОРЯ ЗАХАРУ

Ще древні філософи вважали, що справжній педагог не 
лише передає знання своїм учням, а й запалює їх як факел. 
І цей вогонь надихає їх до пізнання навколишнього світу, 
заохочує до власних відкриттів і розвитку творчих здіб­
ностей, допомагає у виборі майбутнього фаху,  провадить  
їх по життєвому шляху. Ігор Захара був, на мою думка, 
таким світлим променем у своїй науковій, викладацькій 
діяльності, а також як Людина високо інтелігентна, творча, 
виважена, толерантна і надзвичайно шляхетна у стосунках 
зі студентами та колегами. Він запам’ятався мені завжди 
усміхнений, привітний, з природним почуттям гумору, го­
товий поділитися своїми знаннями і досвідом і, водночас, 
відповідальний і вимогливий у своїй професійній діяльності. 

Перші мої спогади про Ігоря Степановича сягають  
1997 року, коли я, працюючи на кафедрі педагогіки Львів­
ського національного університету імені Івана Франка, 
отримала запрошення від ректора Львівської Богословської 
Академії отця Михайла Димида до співпраці на погодин­
ній основі. Тоді Академія лише розпочинала свою діяльність 
і необхідно було розвивати педагогічний напрям. Ігор Сте­
панович прийшов на кафедру педагогіки, щоб передати  
мені запрошення від Ректора. На той час він уже співпрацю­
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вав з Львівською Богословською Академією на філософсько-
богословському факультеті. Спочатку він поговорив зі мною, 
а потім попросив у мого завідувача кафедри Євгена Степа­
новича Клоса дозвіл на мою співпрацю. Така делікатність  
у вирішенні справ було йому притаманна. 

Так розпочалася моя діяльність у Львівській Богослов­
ській Академії, де я відповідала за викладання педагогічних 
дисциплін. Згодом мене та Ігоря Захару обирають до пер­
шого Сенату Академії, а коли вона переросла в Україн­
ський католицький університет – і до першої Вченої Ради. 
З приємністю згадую цей період нашого професійного 
спілкування. На початках було не просто, адже вищий 
навчальний заклад лише формувався, був ще не визнаний 
в Україні і шукав собі місце в її освітньому просторі. Було 
багато проблем, питань, які треба було вирішувати і не всі 
знали шляхи їхнього вирішення. Тому було багато думок, 
побажань, суперечок, дискусій, але всі докладали максимум 
зусиль, щоб їх подолати. У той час мені дуже імпонувало 
спокійне і делікатне ставлення пана Ігоря до вирішення 
найскладніших питань. 

З особливою вдячністю згадую нашу співпрацю на ка­
федрі загальної та соціальної педагогіки в УКУ, яку я очо­
лювала і запросила викладати навчальний курс філософії 
Ігоря Степановича. Для творців соціально-педагогічного 
напряму в УКУ надзвичайно важливо було наповнити всі 
ланки навчально-виховного процесу та фахової підготовки 
змістом, який сприяв би формуванню чесних і сильних 
духом людей, плеканню творчої, мислячої і вільної особис­
тості, формуванню сумління і громадянських чеснот: відпо­
відальності, працьовитості, самопожертви, пошани до стар­
ших, соціальної активності. Важливо було також закласти  
у підмурки нової для університету спеціальності «Соціа­
льна педагогіка», а згодом і нової кафедри, тверді основи, 
які б культивували академічному свободу, що є пріорите­
том у праці кожної науково-освітньої установи. Власне Ігор 
Степанович, будучи глибоко віруючою людиною, поділяв і 
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підтримував ці пріоритети й цінності і формував зміст свого 
навчального курсу, спираючись на них.

Справа в тому, що у час, коли в УКУ творили нову спе­
ціальність, суспільство ще не дуже розуміло, хто такий со­
ціальний педагог і яка його суспільна місія. Однак, соціальна 
потреба, тобто «замовлення» з боку держави та різнома- 
нітних недержавних установ і організацій, фондів, об’єднань 
тощо на компетентного фахівця з соціальної педагогіки  по­
стійно зростала. Водночас суспільні зміни, що відбувалися 
у новому тисячолітті, віддзеркалювали зростання заціка­
вленості суспільства у висококваліфікованих, освічених, 
творчих, ініціативних, різнобічно компетентних фахівцях 
соціально-педагогічного напрямку. І тут недостатньо було 
лише змінити підходи до організації фахової підготовки, 
необхідно було творити нову філософію соціально-педаго­
гічної діяльності, яка би відповідала новому культурно-
історичному феномену.

У цьому напрямку працювала вся команда виклада- 
чів кафедри, щоб у професійній підготовці соціальних пе­
дагогів особливу увагу було приділено плеканню духовних 
цінностей та розвиткові духовної культури майбутніх фа­
хівців. І незважаючи на це, що пан Ігор часто жартував про 
те, що він не соціальний педагог, а лише філософ, – його 
поради і думки завжди були слушними і цінними для нас.

Він також дуже любив студентів і дбав про них. Зі слів 
Надії Леськів, яка керувала навчальним відділом УКУ в цей 
період, пан Ігор часто намагався допомогти зі стипендією 
студентам із малозабезпечених сімей, наголошуючи на  
тому, що такі студенти обов’язково будуть добре вчитися, 
оскільки матимуть таке заохочення. Він ніколи не крити­
кував студентів, навіть тих, які цього заслуговували, а завжди 
підтримував і допомагав у навчанні, а головне – вірив у них.

На жаль прийшов час і Ігор Захара відійшов у засвіти, 
залишивши світлий спогад про себе, збагативши академіч­
ну скарбничку науковими і методичними працями, а також 
нашу вдячність за Дар Його Життя.


