Ореста Лосик

До питання методологічної новизни у сковородіані: 
концепція Івана Мірчука
(анотація виступу на теоретичному семінарі кафедри філософії, 7.10.2024 р.) 

«Пам’ятаймо, що студії над Сковородою на значну міру 

 визначають рівень сьогочасної української гуманістики загалом» 

(Леонід Ушкалов)
1. Теоретичне, в тім методологічне, осмислення феномену Григорія Сковороди розпочалося вже за його життя. Упродовж ХІХ – початку ХХІ ст. неухильно і послідовно зростало зацікавлення «українським Сократом» з боку національно, слов’янської та світової гуманітаристики (за неостаточними підрахунками, сьогодні нараховуємо понад 4500 різножанрових біобібліографічних позицій, присвячених мислителю). Зокрема, поглиблюється дослідження його спадщини у розгалуженому міждисциплінарному вимірі саме філософською спільнотою (а в її межах – не обов’язково лише профільними сковородознавцями). Щодо вибору проблематики, то дослідники щораз частіше вибирають шлях (ре)інтерпретації ідей Сковороди у призмі багатьох новітніх течій некласичної парадигми, зокрема лінгвістичної філософії, екзистенціалізму, психоаналізу, персоналізму, неотомізму, семіотики та ін.
2. Водночас активний поступ сковородинських студій (особливо після тривалого періоду ідеологічної цензури, а останньо додатково пожвавлений  «круглими» ювілейними вшануваннями) супроводжується певними ризиками та викликами. Вони зумовлені специфікою спрямування методологічних підходів в аналізі  та оцінках вчення Г. Сковороди. Більша націленість авторів на продукування нових інтерпретацій відбивається на використанні все новішої тематичної літератури, натомість занедбується опрацювання вагомого доробку ретроспективної сковородіани. 

3. У ширшому засягу йдеться про сучасний статус провідної традиції українського філософування («філософії серця») – беззаперечним спадкоємцем і блискучим репрезентантом якої був сам Г. Сковорода – тобто проблему її концептуальної історичної тяглості та смислову спромогу і далі брати дієву участь у розвитку національної філософської думки в її академічних та позаінституційних формах. У вужчому ракурсі мова про оминуті належною увагою важливі розвідки про філософію Г. Сковороди, автори яких запропонували реально новаторські й досі не вповні розпрацьовані теоретико-методологічні підходи, перспективні і для української сковородіани, і для нашої філософської рефлексії загалом. 

4. Серед таких незаслужено забутих напрацювань вирізняємо дві невеликі за обсягом, але знакові за значенням студії Івана Мірчука, безпосередньо («Г. С. Сковорода (Замістки до історії української культури», 1926) або опосередковано («Філософічні основи світогляду Масарика», 1930) присвячені Г. Сковороді. Слід підкреслити, що саме творчість та особистість «мандрованого філософа» стала для дослідника сучасної доби першим натхненням і у подальшому невідлучною мотивацією створити авторську концепцію слов’янської філософії та зробити піонерські досягнення у етнопсихології. Фактично І. Мірчук став першим у ХХ столітті українським ученим, який новаторсько сформулював, розвинув і обґрунтував методологію дослідження взаємозв’язків філософської рефлексії і національної культури з автохтонною ментальністю. До слова, одними із ключових в його аналізі стали твердження про брак у Сковороди будь-якої системності і доволі критична оцінка оригінальності й змістовності письмової спадщини останнього.
5. Спираючись на аналіз Сковородинського вчення, Мірчук сформулював два методологічні підходи у дослідженні явища національної філософії та його пов’язаності з світоглядом конкретної спільноти. Їх представлення автором на європейських філософських конференціях і з’їздах (наприклад, у Варшаві (1927) чи Оксфорді (1930) викликали жваву дискусію. Суть підходів така: 1) відштовхуючись від збіжності ідейної проблематики і спрямування філософських тенденцій у слов’янських народів (які стверджуються шляхом дослідження і порівняння ідей їх чільних мислителів незалежно від часу, у якому жили), арґументується існування спільної для них культурно-духовної традиції; 2) на підставі аналізу літературних творів визначних письменників тої чи тої спільноти прослідковується відповідність їх світогляду рисам колективної ментальності рідного народу з подальшим порівняннм національних характерів тих же слов’янських народів-сусідів. У кожному із названих підходів фігурує Г. Сковорода (як мислитель або як письменник).  
6. Етнопсихологічна інтерпретації сквородинського вчення про самоздійснення взаємопов’язує філософське світорозуміння Сковороди із рідною йому «картиною світу».  Перелічимо ці ознаки: вже згадана безсистемність, «життєва філософія» («Сила його творчості не в теорії, а в практиці»), також евдаймонізм (головна мета і остаточна ціль людського життя, особисто для Сковороди втілена у тому, аби «жити філософом»), передумовою якого є етичне спрямування людини, пов'язана з ним релігійність, так само екуменізм (для глибоко релігійного Сковороди справжня віра виходила за межі конфесійної належності і визнань, була «вселенською у первісному розумінні», включно з язичниками; а такі погляди у його часи – до слова, на два століття раніше від реформ Другого Ватиканського собору – сприймалися на межі з єрессю), далі –  просякнутий пантеїстичним духом «антропологізм»
 (у національній ментальності відображений як індивідуалізм), «увнутрішнення» (пізнавальний інтровертизм, зосередження на власному «Я» ототожнюється з осягненням розуміння істинного щастя), багатовимірний ідеалізм теоретичного і практичного характеру і, врешті, почуттєвість (починається з потреби відчування подиву перед величчю життя – але не того звичайного (видимого, матеріального), а духовного (ціннісного), що невпинно твориться думкою, словом, дією, уявою і набуває цілісності в «філософії серця»). 

7. Під впливом Сковородинської теорії та практики самоздійснення І. Мірчук характеризує інтелектуальну біографію та ідейно-світоглядні переконання творця чеської національної філософії, політичного і культурного лідера своєї доби Т. Ґ. Масарика. Незважаючи на те, що обох мислителів розділяло півтора століття та оточували цілком відмінні історичні, політичні, соціальні умови, І. Мірчук спостерігає низку аналогій у їх  «життєвих філософіях», в основі яких – практична філософія із сильним морально-етичним підґрунтям. А саме:  а) людина трактується як беззаперечна цінність; б) віддається перевага почуванням (волі серця) над розумовим (інтелектуальне знання); в) наголошується пріоритет етичного спрямування зусиль самопізнання; г) саморефлексії має товаришувати практичний супровід (згідність засад і діл); ґ) пропонується евдаймонічна концепція гармонійного життя та ін. Своєю чергою, безсистемність філософської творчості обох стає переконливим арґументом вважати їх «наскрізь слов'янськими мислителями».  
8. Висновки: 
· В Україні сковородинські студії повинні трактуватися не просто як одна з численних тематичних ніш, які гуртують зацікавлених фахівців, їх статус однозначно набагато вищий.
· Ретроспективна сковородіана наповнена призабутими дослідженнями, які – нарівні з найсвіжішими теоріями – надаються до продуктивного (пере)прочитання і у нашій сучасності. 
· Сто років тому успішно впроваджений в українську філософську і гуманітарну думку етносихологічний метод І. Мірчука у жодному разі не застарів. Він утверджує тяглість пріоритету морально-етичної проблематики («філософії серця») як найбільш автентичної для національної рефлексії в її історичному триванні аж до сьогодення. Також він легітимує українську філософію у питомих їй культурно-етичних формах (далеко позаінституційного формату, хоч і його також) і поширює її на значно ширшу від академічної сферу – національну (чи також слов’янську) філософську культуру. 
· У сковородознавстві етнопсихологічні арґументи «заземлюють» джерела самобутнього мислення філософа у рідну йому – культурно й ментально – дійсність. Проте недостатньо лише казати, що вчення «Великого Українця» відображає риси нашої національної вдачі (насамперед, індивідуалізм та свободолюбність). Адже про джерела автентичного самоздійснення Сковорода не лише розміркував як філософ, осягав сам як особистість, але й прикладом власного слова і чину наближав рідний народ. Тому й практично-етична модель філософування, яку так харизматично уособив, безумовно евристична й близька екзистенційно-ціннісним настановами українців колись і тепер вести за них боротьбу.

� За Мірчуком, навіть «потрійного характеру»: оскільки людина – мікрокосм і тотожна з Богом (онтологічний складник), то пізнати Всесвіт (Бога) може лише через себе (гносеологічний складник) задля того, аби жити справжнім – радісним, спокійним, гармонійним – одним словом, щасливим життям (етичний складник).  





