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ВСТУП 

 

Актуальність дослідження. Процес встановлення та вдосконалення демо-

кратичних інститутів влади у Польщі, Угорщині, Чехії та Словаччині – країнах 

так званої Вишеградської групи, – із моменту падіння «Берлінської стіни» та роз-

паду Соціалістичного табору, продемонстрував позитивну практику вироблення 

чітких і стійких механізмів взаємоконтролю між цими інститутами. Країни Ви-

шеградської групи за останні тридцять років широко розвинули спектр взаємодії 

між інститутів влади і сформували надійну основу для подальшого впровадження 

та розвитку нових засобів інституційного розвитку. Дослідження ключових ін-

ститутів влади та міжінституційних відносин у трикутнику «глава держави-уряд-

парламент» дає можливість краще окреслити і зрозуміти, яка з систем правління 

функціонує у кожній з чотирьох республік, а можливість порівняння цих систем 

допомагає виокремити та пояснити індивідуальні аспекти та механізми взаємодії 

між ключовими інститутами влади у цих державах. Аналіз наявних досліджень 

та пошук нових підходів до вивчення міжінституційних відноси у країнах Више-

градської групи доповнює її наукову базу та розширює наукове поле для подаль-

ших досліджень цього феномену, а також для врахування їхніх реальних і прак-

тичних результатів у політичному процесі та в міжінституційних відносинах в 

інших країнах, в тому числі в Україні.  

Мета кваліфікаційної роботи полягає у комплексному дослідженні понять 

та виявів систем правління та міжінституційних відносин, зокрема в аналізі ево-

люції та наслідків взаємовідносин між інститутами влади на прикладі країн Ви-

шеградської групи/четвірки, а також у дослідженні методологічних підходів до 

означення систем правління і міжінституційних відносин у цьому регіоні. Вихо-

дячи з поставленої мети, в кваліфікаційній роботі розв’язуються такі основні до-

слідницькі завдання: 

- визначити сутність та головні аспекти поняття «міжінституційні відносини» 

та параметри його кореляції з категорією «система/системи правління»; 
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- відстежити еволюцію розвитку міжінституційних відносин у країнах Више-

градської групи як приклад посткомуністичного демократичного транзиту;  

- проаналізувати сучасний стан методологічних підходів до вивчення й аналізу 

систем правління та міжінституційних відносин у країнах Вишеградської групи; 

- дослідити головні механізми і додаткові інструменти взаємодії та контролю 

між ключовими інститутами влади у Польщі, Угорщині, Чехії та Словаччині;  

- окреслити наслідки міжінституційних відносин у трикутнику влади «глава 

держави – уряд – парламент» в межах країн Вишеградської групи; 

- проаналізувати суспільно-політичне сприйняття та реакцію громадян на міжін-

ституційні відносини у країнах Вишеградської четвірки. 

Об’єктом кваліфікаційної роботи є міжінституційні відносини, їхня суть, 

доцільність аналізу та вплив на формування і функціонування систем правління 

у країнах Вишеградської групи. Своєю чергою, предметом дослідження є від-

носини у трикутнику влади «глава держави – уряд – парламент» в межах систем 

правління країн цього регіонального/міждержавного об’єднання. 

Методологічною основою дослідження стали класичні підходи до визна-

чення систем правління та теорії аналізу міжінституційних відносин у країнах 

Центрально-Східної Європи тощо. У роботі використовувались різні методи до-

сліджень, зокрема: методи структурно-функціонального аналізу – для розподілу 

предмету дослідження на складові частини та розгляду їхніх характеристик як 

взаємопов’язаних елементів; порівняльний метод – для визначення відмінностей 

між основними поняттями, що використовувалися у дослідженні, та для визна-

чення особливостей функціонування і взаємовідносин інститутів влади у кожній 

державі окремо; історичний метод – задля послідовного аналізу розвитку дослі-

джень систем правління та аналізу особливостей історичного розвитку міжінсти-

туційних відносин у країнах Вишеградської групи; загальнонаукові (системний 

аналіз, класифікація, синтез, індукція, дедукція, тощо) методи – для якісного ана-

лізу літератури, яка пов’язана із предметом дослідження; методологія неоінсти-

туціоналізму – для визначення інституційних рамок і особливостей предмету до-
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слідження саме міжінституційних відносин. Використання різноманітних мето-

дів дослідження і їхнє поєднання дозволило вирішити проблеми, які ставилися 

при написанні кваліфікаційної наукової роботи. 

Теоретичне значення кваліфікаційної роботи полягає в аналізі та синте-

зуванні існуючих методологій і підходів до аналізу систем правління та міжін-

ституційних відносин, виявленні ключових аспектів та механізмів функціону-

вання інститутів влади та відносин між ними у рамках систем правління в краї-

нах Вишеградської групи, а практичне значення – у можливості їхнього осми-

слення і застосування в межах системи правління в Україні й інших країнах світу. 

Структура роботи відповідає меті і завданням дослідження. Ця кваліфіка-

ційна наукова робота складається зі вступу, трьох розділів (перший та другий 

розділи поділені на два підрозділи кожен, а третій – на три підрозділи), виснов-

ків, а також списку джерел, використаних у процесі її написання. Загальний об-

сяг роботи становить 75 сторінок, з-поміж яких основної частини – 61 сторінка. 

Список пунктів використаної літератури складається із 169 позицій, серед яких 

значна частина – англомовні праці та праці авторів з країн Вишеградської групи. 
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РОЗДІЛ 1. ІСТОРІОГРАФІЧНІ ТА ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ РАМКИ 

ДОСЛІДЖЕННЯ МІЖІНСТИТУЦІЙНИХ ВІДНОСИН У ТРИКУТНИКУ 

«ГЛАВА ДЕРЖАВИ – УРЯД – ПАРЛАМЕНТ» В КРАЇНАХ ВИШЕГРАДСЬКОЇ 

ГРУПИ 

 

1.1. Стан, історіографія і доцільність дослідження проблематики  

міжінституційних відносин у політичній науці та країнах Вишеградської 

групи 

 

Держава як організація, що безперервно функціонує у часі, включає в себе 

колосальну кількість інститутів, які взаємодіють між собою та формують полі-

тичний дискурс і реалії (політичного життя держави)/(демократичного) розвитку 

держави. Взаємодія та результат діяльності інститутів влади в межах будь-якої 

держава є ключовою особливістю/ознакою розвитку політичного процесу, у 

якому розглядаються та вирішуються ключові питання підтримання і розвитку 

демократичного суспільства (як невід’ємної частини політичного процесу у 

будь-якій державі). Проблема вивчення саме міжінституційних відносин у межах 

різних систем правління є наріжною/ключовою, оскільки такі відносини вклю-

чають у себе широке коло механізмів, важелів та принципів побудови злагодже-

ного механізму формування політики тої чи іншої держави. Зокрема, важливість 

дослідження взаємодії інститутів влади у державі пояснюється тим, що держа-

вні/політичні інститути, зокрема інститут президента, парламенту і уряду, у всіх 

державах світу є засобами/інструментами реалізації (політики) різних гілок 

влади, а саме законодавчої, виконавчої та судової.  

Процес аналізу та дослідження проблеми формування й еволюції міжінсти-

туційних відносин супроводжується постійним нагромадженням та систематиза-

цією знань різних дослідників – як вітчизняних, так і зарубіжних. Зокрема, до ко-

горти іноземних вчених, які плідно працювали (та працюють і по сьогоднішній 

день) над дослідженням цього питання, можна віднести Р. Елгі [110; 111], М. Дюве-

рже [109], Х. Лінца [39], А. Кроувела [132], А. Лейпхарта [138], М. Кубата [133], 
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Л. Копечека [127; 128], Т. Бейліса [97; 98], С. Скач [161] та інших. Серед україн-

ських науковців, які успішно досліджували проблематику міжінституційних ві-

дносин, зокрема у країнах Вишеградської групи, потрібно відзначити таких, як 

А. Романюк [65-69], В. Литвин [31-37; 140], І. Алексеєнко [1], В. Бусленко [6], 

В. Бурдяк [3], В. Горбатенко [9], Г. Зеленько [14; 15], А. Ключкович [26; 27; 28], 

М. Лендьел [30], С. Сорока [74; 75], І. Сало [71] та інші вчені. Причому їхні ідеї 

та напрацювання є як теоретичними, так і орієнтованими на країни Вишеградсь-

кої групи тощо. 

Наукові пошуки зазначених вчених спрямовані на аналіз закордонного та 

вітчизняного досвіду функціонування інститутів влади, з’ясування транзитивних 

особливостей та закономірностей посткомуністичних держав, дослідження змін 

і характеру взаємовідносин між урядом, парламентом та президентом у цих кра-

їнах, а також визначення головних механізмів/важелів демократичного розвитку 

інститутів влади у рамках різних систем правління. Їхні праці допомогли сфор-

мувати цілісне уявлення про загальну логіку суспільно-політичних трансформа-

цій у країнах Вишеградської групи та дозволили краще зрозуміти головні аспе-

кти успішного функціонування різних систем правління, виходячи з регіональної 

та національної специфіки цих країн. 

Зосереджуючи увагу на доцільності дослідження міжінституційних відно-

син, варто наголосити, що вибір оптимальної системи правління є чи не найскла-

днішим завданням для будь-якої держави, а особливо для молодих демократій, 

які недавно здобули або ж відновили свою незалежність. Оскільки відсутність 

універсальних моделей розподілу повноважень між владними інститутами – це 

реалії, ключова дилема і проблема сучасної політичної науки. Успішність функ-

ціонування вибраної системи правління залежить від багатьох факторів, зокрема 

історії становлення державності, врахування традицій, менталітету, а головне ро-

зподілу повноважень між інститутами влади і їх закріплення у національних кон-

ституціях. Варто також зауважити, що в кожній країні система правління, відпо-

відно до змісту норм основного закону і практики їх застосування, набуває інди-

відуальних рис, а це може також ускладнювати її ідентифікацію [86, с. 40]. 
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Фактично міжінституційні відносини варто розглядати як першооснову ви-

значення системи правління у тій чи іншій державі, оскільки конфігурація (ви-

значення) та закріплення повноважень між інститутами влади визначає їхній 

вплив на політичний процес. Відповідно до цього, переважання (того чи іншого) 

одного з трьох інститутів влади у процесі прийняття та реалізації політичних рі-

шень, а також при формуванні інших інститутів і визначає систему правління у 

державі. 

При дослідженні міжінституційних відносин вихідне (першочергове) зна-

чення для з’ясування системи державного правління має виконавча влада, а саме 

особливості її побудови, функціонування і відповідальності. У цьому розумінні, 

поняття системи правління є іманентним (притаманним, властивим) саме консти-

туційній теорії та практиці тих країн, де запроваджений принцип поділу влади. 

Зосереджуючи увагу на доцільності аналізу та вивчення міжінституційних 

відносин країн Вишеградської групи, варто сказати, що впродовж середини XX – 

початку XXI ст. ці країни випробували різну логіку свого політичного та соціа-

льно-економічного розвитку, суттєво підвищили рівень власної значущості, а в 

кінцевому результаті стали демократичними політичними режимами із різними 

системами міжінституційних відносин [53]. 

Розглядаючи країни Вишеградської групи, варто одразу наголосити, що ці 

чотири держави є досить схожими між собою, а тому, як відзначають А. Романюк 

і В. Литвин, країни цього регіону у форматі порівняльної політології мають бути 

розглянуті як випадок порівняння подібних кейсів. Усі вони мають доволі багато 

спільних характеристик: географічне розташування; кліматичну близькість; іс-

торичне минуле в багатьох випадках передбачало тісну взаємодію і перебування 

в особливих відносинах [65, с. 7]. 

Усі чотири республіки певний історичний відрізок свого існування пере-

бували у складі так званої «Організації Варшавського договору» і, будучи авто-

ритарними, сповідували соціалістичний вектор розвитку. Проте після падіння 

Радянського Союзу усі четверо розпочали процес демократичного оновлення чи 

транзиту і стали поступово впроваджувати більшою мірою ліберальні реформи. 



9 

На думку О. Брусиловської, доцільність аналізу цих держав можна пояс-

нити тим, що за кілька років перших посткомуністичних реформ всі країни регі-

ону напрочуд синхронно пройшли шляхом однакових надбань і помилок. Це по-

яснюється перш за все ідейним вакуумом після революцій 1989 р. Події, що від-

бувалися наприкінці XX століття були настільки динамічними, що реформатори 

не встигли теоретично розробити питання про бажані темпи реформ та джерела 

збереження стабільності під час перехідного періоду. Новий курс демократич-

ного розвитку був запропонований державам регіону їхніми західними сусідами 

та був прийнятий усіма, хоч і на різних етапах (стадіях). Зважаючи на це, прак-

тика політичної перебудови у цих країнах була дуже подібною [4, с. 196].  

Важливість аналізу політичного середовища цих республік підкреслюється 

також і тим, що у них існувала політика консолідації, яка вибудовувалася за ра-

хунок змін у конституціях, зокрема створення адекватної конфігурації політико-

правових інститутів, ухваленням необхідних процесуальних законів, які забезпе-

чили повноцінність політико-правових процедур. У цьому плані варто також за-

значити, що високий рівень консолідації існував і довкола стратегічних політич-

них пріоритетів, зокрема підтримки реалізації суспільно-політичних та зовніш-

ньополітичних трансформацій [5]. 

Доцільність аналізу міжінституційних відносин у межах систем правління 

держав Вишеградської групи, на нашу думку, полягає також і в тому, що факти-

чно в усіх чотирьох республіках (дещо менше в Польщі) відбулася вміла та вдала 

інтеграція парламентських принципів державотворення, яка стала консенсусним 

вирішенням соціально-політичних проблем. 

Зосередження побудови нових систем правління навколо парламентів було 

зумовлено небажанням держав повертатися до ситуації, коли усі рішення прий-

маються однією чи кількома (високопоставленими особами) людьми в рамках 

однопартійних чи подібних до них систем. І саме цей вибір став визначальним, 

оскільки дозволив, на нашу думку, сконцентрувати (об’єднати) еліти та насе-

лення навколо прийняття ключових політичних рішень. Такий вибір дав можли-

вість розосередити повноваження між гілками влади й інститутами, водночас 
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сформувавши правильну конфігурацією та відповідальність між ними. Завдяки 

цьому прийняття різних політичних рішень відбувалося не кількома людьми на 

найвищому рівні, а усією країною через різні рівні та механізми відповідальності 

й контролю. У цьому плані варто також підкреслити, що процес становлення де-

мократичної системи парламентського урядування чи парламентських демокра-

тій у країнах Вишеградської групи набув цілеспрямованого та системного хара-

ктеру.  

Отож, на наш погляд, аналіз та дослідження систем правління та відносин 

між інститутами у країнах Вишеградської групи є доцільним процесом, оскільки 

в цій «четвірці» держав спосіб проведення (впровадження) демократичних пере-

творень (реформ), формування відносин між політичними акторами і досягнення 

консенсусу у сфері розподілу державної влади є хорошим й наочним прикладом 

для наслідування, в тому числі в Україні. Стан досліджень закордонних та вітчи-

зняних вчених підкреслив актуальність аналізу цієї тематики на сьогоднішній день, 

а тому в наступних розділах та підрозділах ми більш детально розглянемо голо-

вні аспекти, передумови, причини та наслідки формування і становлення міжін-

ституційних відносин та систем правління у кожній та загалом в державах Ви-

шеградської групи – Польщі, Угорщині, Словаччині та Чехії. 

 

1.2. Сутність, різновиди, моделі та складові міжінституційних відносин у 

трикутнику «глава держави – уряд – парламент»: загальнотеоретичний, 

теоретико-методологічний і концептуальний контексти 

 

Процес вивчення міжінституційних відносин (зокрема у країнах Вишег-

радської групи) є невід’ємною складова вивчення усього політичного процесу (у 

цих державах), що передбачає аналіз суті та різновидів усіх ключових елементів 

цих відноси, які зосереджуються в системах правління. Тому у цьому підрозділі 

ми пропонуємо детально розглянути класифікацію систем правління, з глибоким 

аналізом механізмів взаємодії інститутів влади, парламентських вотумів довіри 

й недовіри та інших виявів міжінституційних відносин. Аналіз сутті, різновидів 
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і моделей міжінституційних відносин ми буде проводити, базуючись на класифі-

кації (різновидів) систем правління, а також зважаючи на положення, силу і вплив 

трьох ключових інститутів влади (в трикутнику «глава держави – уряд – парла-

мент») за різних систем правління. 

На думку В. Чернова, класичний поділ демократичних режимів передбачає 

наявність парламентських, президентських і змішаних (напівпрезидентських) си-

стем правління. В основі такого поділу лежить, перш за все, спосіб формування 

й відповідальності уряду та структура відносин між виконавчою та законодав-

чою владою. На сьогоднішній день у Європі можна зустріти всі базові моделі 

систем правління, причому як демократичного, так і недемократичного типу [85, 

c. 144-145].  

У державі, де існує парламентська система правління, жоден уряд не може 

існувати без хоча б мінімальної підтримки в законодавчому органі. Кабінет фор-

мується легіслатурою та, зазвичай, є органом парламентської більшості чи уря-

дової меншості, підтриманої більшості у легіслатурі. За такої системи правління 

взаємозалежність законодавчої і виконавчої влади забезпечується, з одного боку, 

наявністю у парламенту права змістити (змінити) кабінет (уряд) з його місця (по-

ложення), а з іншого, можливістю дострокового розпуску парламенту, що спо-

нукає ці два інститути до співпраці та пошуку згоди. Таку взаємодію можна озна-

чити як режим «м’якого» поділу або, користуючись відомим визначенням М. Дюве-

рже, «співпраці» влади [85, с. 144-145]. При цьому, глава держави – президент – 

у парламентській системі правління типово не вибирається всенародно, а є «про-

дуктом» дій у парламенті, адже задіяно невсенародні вибори глави держави.  

Важливо наголосити, що реальні повноваження та функції урядів/глав уря-

дів у парламентських системах сильно залежать від різновиду партійної системи, 

що функціонує в тій чи іншій країні. Так, прем’єр-міністр концентрує у своїх ру-

ках досить значні повноваження у країнах із однопартійними урядами, де він од-

ночасно є лідером правлячої партії. У таких урядах прем’єр-міністр зазвичай са-

мостійно визначає кадровий склад та порядок діяльності уряду. Крім того, він 

часто самостійно формулює рішення, що приймаються урядом при обговоренні 
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того чи іншого питання. Як наголошує С. Ліпсет, саме «необхідність проведення 

нових виборів у разі поразки кабінету під час парламентського голосування» може 

пояснювати надзвичайну силу кабінету міністрів при однопартійних парламент-

ських конструкціях, коли «заколоти» всередині правлячої партії/фракції загро-

жують падінням урядовому кабінету, а тому в них майже ніколи не задіяна зна-

чна частина членів такої партії [38; 85, с.144-145]. Разом з цим, значно слабшими 

виявляються реальні повноваження прем’єр-міністра в межах коаліційного уряду. 

Оскільки тут йому доводиться ділити владу з лідерами інших політичних партій, 

представлених в урядовій коаліції. Він меншою мірою впливає на формування 

коаліційного кабінету, оскільки склад останнього визначається у процесі перего-

ворів між партнерами по коаліції. У процесі призначення міністрів береться ж до 

уваги не так особиста відданість главі уряду, скільки рівень компетентності пре-

тендентів тощо [85, с.144-145]. 

За парламентських систем правління, як вже зазначалося вище, уряд, перш 

за все, відповідальний перед парламентом або колективно відповідальний лише 

перед парламентом. Ця відповідальність уряду реалізується шляхом вираження 

йому вотуму недовіри або відмови в довірі. Під вотумом недовіри ми розуміємо 

механізм, що використовується членами парламенту для зміни складу уряду, що 

втратив підтримку більшості. Політична відповідальність перед парламентом може 

бути солідарною чи колективною (весь уряд іде у відставку, навіть якщо недовіра 

виражена лише одному міністрові) й індивідуальною (коли у відставку йде лише 

той міністр, якому висловлена недовіра). Підставою тут можуть виступати пору-

шення етичних норм, грубі помилки в роботі, політичні мотиви тощо. Варто та-

кож зазначити, що парламент може здійснювати контроль за діяльністю уряду у 

вигляді запитів і запитань парламентарів, парламентських розслідувань, прове-

дення парламентських або комітетських слухань, звітів уряду про виконання бю-

джету тощо [83]. 

Варто наголосити, що у багатьох парламентських державах уряд наділя-

ється також доволі широкими нормотворчими повноваженнями. Адже він не 

тільки видає різні підзаконні акти, які визначають умови й порядок застосування 
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законів та забезпечують їхнє виконання, але й наділяється власною розпорядчою 

владою, правом видання нормативних актів, що мають чи можуть мати силу за-

кону. Ці акти найчастіше приймаються урядом на підставі так званого «делего-

ваного законодавства», тобто права, що безпосередньо делегується йому парла-

ментом [62].  

Зосереджуючи увагу власне на взаємодії уряду та парламенту в законода-

вчому процесі, потрібно зазначити, що в переважній більшості країн, у яких дія-

льність уряду спирається на підтримку парламентської більшості, ключову роль 

у законодавчому процесі відіграє не парламент, а уряд. Як правило, у державах з 

парламентською системою державного правління основним законом чітко закрі-

плено, що уряд (чи окремі його міністри) наділяється правом законодавчої ініці-

ативи. Такі повноваження притаманні зокрема урядам в Словаччині, Угорщині і 

Чехії, які будуть предметом детальнішого аналізу згодом. Незважаючи на те, що 

право законодавчої ініціативи закріплено за главою держави, насправді більшість 

законопроектів вноситься у парламент урядом. Навіть у випадках, коли прем’єр-

міністр й інші міністри не в праві вносити законопроекти як члени уряду, то фа-

ктично вони можуть це робити як депутати парламенту. Таким чином правом 

законодавчої ініціативи в цьому випадку не володіють тільки ті члени уряду, які 

не є депутатами парламенту [62]. 

Зважаючи на всі механізми взаємодії і контролю між інститутами влади у 

парламентських системах правління, ми можемо вказати на низку переваг цієї 

конструкції. Перш за все, головною перевагою парламентаризму прийнято вва-

жати його гнучкість при подоланні урядових криз, яка досягається завдяки ная-

вності таких інструментів, як зміна кабінету та дострокові парламентські вибори. 

Механізм взаємозалежності уряду та парламенту значно зменшує ймовірність 

для конфліктів між гілками влади, змушуючи їх прислухатися до думки один од-

ного, та створює стимули для узгодження інтересів усередині законодавчого ор-

гану у форматі переговорів та утворення коаліцій. Досвід багатьох європейських 

країн, зокрема й країн Вишеградської четвірки, чітко свідчить про те, що не лише 

мажоритарно-однопартійні, а й коаліційні парламентські режими у поєднанні із 
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системою пропорційного представництва можуть формувати досить стабільні та 

відповідальні кабінети. Це, зі свого боку, мінімізує небезпеку системної кризи 

парламентського режиму й антиконституційних дій з боку виконавчого органу. 

Хорошими прикладами міжпартійного співробітництва та формування стійких 

правлячих коаліцій є, зокрема, політична практика країн Вишеградської групи, 

країн Скандинавського півострова, а також ФРН [121]. Разом з цим, варто пам’ятати 

та розуміти, що в умовах фрагментованої і конфліктної багатопартійної системи 

гнучкість парламентаризму може змінитись на нестабільність виконавчої влади, 

що загрожує загальною політичною дестабілізацією і втратою керованості в дер-

жаві. Причиною виникнення такого стану речей можуть стати часті вотуми не-

довіри, відставки кабінетів, перестановки у правлячих коаліціях, міжвідомча во-

рожнеча, а також слабка координація діяльності окремих міністерств [85, с. 150].  

Протилежною або ж альтернативною парламентській системі є президент-

ська система правління, за якої президент та парламент обираються окремо один 

від одного шляхом прямих загальних виборів, а уряд є доменом роботи та коле-

ктивної відповіальності глави держави – президента. Ці інститути можуть одна-

ково претендувати на представництво інтересів народу, що зі свого боку висту-

пає негативним аспектом цієї системи правління, адже підриває у ній бажання до 

співпраці та підвищує рівень конфліктності між законодавчою та виконавчою гі-

лками влади [85, с.153]. Дуалізм президентської влади, який закріплює президе-

нтська система правління, передбачає поєднання в інституті президента функцій 

церемоніального і реального виконавчого керівництва. З одного боку, президент 

як глава держави виступає символом єдності нації, що стоїть над партійними ін-

тересами та політичними курсами. З іншого боку, він, як уособлення чи глава 

виконавчої влади, повинен бути лідером певного політичного угруповання і про-

вадити в життя власний політичний курс. 

Разом із цим, незважаючи на стабільність виконавчої влади, яка цілком зо-

середжена в інституті президента, президенталізм як такий вважається доволі не-

гнучкою системою правління, що не здатна забезпечити ефективне демократичне 

правління. Жорсткий поділ влади з фіксованими термінами повноважень повною 
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мірою не забезпечує механізмів вирішення політичних конфліктів між президе-

нтом і парламентом, зокрема у періоди розділеного правління, за яких виконавча 

влада і парламентська більшість контролюються різними політичними партіями 

[85, с. 153]. Зважаючи на вагомі структурні та політичні недоліки президентської 

системи правління, які проявлялися (простежувалися) зокрема в інститутах 

влади деяких пострадянських республік, прикладів функціонування цієї системи 

у Європі не так багато, а в країнах Вишеградської групи її і зовсім немає. 

Прикладом поєднання ключових аспектів як парламентської, так і прези-

дентської систем правління можна вважати змішану (напівпрезидентську) сис-

тему правління. Сам термін «напівпрезиденталізм» (англ. semi-presidentialism) в 

контексті саме міжінституційних відносин ввів свого часу М. Дюверже для хара-

ктеристики П’ятої республіки у Франції після конституційної реформи 1962 р. [109]. 

Поєднання у напівпрезидентській системі рис двох «чистих» типів систем прав-

ління передбачає, що президент і законодавчий орган влади обираються окремо 

на прямих виборах (як за президентської системи), але президент типово наділе-

ний правом розпуску легіслатури (як за парламентської системи), а легіслатура 

(інколи разом з президентом) – неодмінно правом розпуску урядового кабінету. 

Президент формує або бере участь у формуванні кабінету (як за президентської 

системи, але найчастіше зі згоди парламенту через так звані вотуми інвеститури 

чи довіри новим урядам), але прем’єр-міністр і весь склад уряду відповідальний 

перед парламентом (чи додатково ще й президентом), і може бути зміщений за 

допомогою вотуму недовіри (як за парламентської системи). У результаті подіб-

них комбінацій формується нова система взаємовідносин інститутів влади, яка, 

не сумуючи всіх якостей парламентаризму та президенталізму, продукує своєрі-

дний «гібрид», хоча на практиці спрацьовує він часто як окремий «чистий» тип. 

У цьому плані потрібно розуміти, що набуття легітимності двома основними ін-

ститутами влади – парламентом і президентом – утворює дуальну структуру ви-

конавчої влади в таких системах правління, що в свою чергу ускладнює процес 

аналізу і дослідження ролі урядового кабінету в трикутнику влади [34; 85, с. 154-

155; 162]. 
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Як зазначає В. Литвин, доволі поширеною є опція напівпрезиденталізму, 

коли президент, з одного боку, є не просто главою держави, а наділений певною 

політичною владою, проте, з іншого боку, не є однозначним учасником та носієм 

виконавчої влади, адже поряд зі собою має прем’єр-міністра, що як глава уряду 

не обов’язково відповідальний перед президентом [34]. Розглядаючи напівпре-

зидентську систему правління варто відзначити, що теоретичну основу цієї мо-

делі становить так звана доктрина арбітражу, за якої президент як глава держави 

виходить за рамки класичної тріади «законодавча – виконавча – судова влада» і 

виступає як арбітр, що стоїть вище інших політичних сил та забезпечує стабільне 

функціонування традиційних гілок влади рамках закону. Як зазначає В. Чернов, 

по суті, але далеко не завжди, на нашу думку, йдеться про появу нової, четвертої 

гілки влади – президентської, що фактично виступає чи може виступати арбітра-

жною [85, с. 155]. 

На думку В. Литвина, зважаючи на те, що у напівпрезидентських системах 

уряд ділить виконавчі повноваження з президентом, доцільним є виокремлення 

конструкції, за якої, з одного боку, прем’єр-міністр відповідальний за повсякденну 

роботу уряду, а з іншого боку, президент щонайменше зберігає за собою роль 

«оглядового та відповідального» за закордонні та оборонні справи, а також деякі 

надзвичайні повноваження [34, с. 97]. У такій конструкції президент може впли-

вати якщо не на особливості формування, то на специфіку функціонування ви-

конавчої влади (уряду та прем’єр-міністра), а виконавча влада якщо не відпові-

дальна перед президентом, то обов’язково відповідальна перед парламентом [109]. 

Варто підкреслити, що змішані/напівпрезидентські системи правління до-

сить різноманітні, а інколи й унікальні у своєму функціонуванні. Такі вченні, як 

М. Шугарт та Дж. Кері, зважаючи на силу повноважень президента і прем’єр-

міністра, запропонували власну й диференційовану типологію систем правління, 

яка стала доволі розповсюдженою у наукових колах. Окрім класичних, «чистих» 

типів, вони виділяють два різновиди змішаних систем – президентсько-парламе-

нтську (president-parliamentary) і прем’єр-президентську (premier-presidential) [159]. 

Остання є синонімом парламентсько-президентського типу змішаної республіки. 
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Беручи до уваги президент-парламентаризм, який хоч і не представлений 

у країнах Вишеградської групи, все ж характеризується ситуацією, коли прем’єр-

міністр та уряд колективно відповідальні перед президентом і парламентом. На 

думку В. Литвина, цей різновид напівпрезиденталізму є доволі двозначним і не-

визначеним, що випливає з дуальної природи відповідальності уряду, що, зі свого 

боку, може підривати легітимність влади. Двозначність дуальної відповідально-

сті уряду в умовах президент-парламентаризму натомість погіршує атрибут «влади 

обраних над урядом». Причиною цього є те, що подвійно відповідальна викона-

вча влада (найперше урядовий кабінет) провокує конфлікти із приводу форму-

вання, функціонування та відставки уряду між президентом та парламентом, іс-

нує відсутність чітко визначених параметрів влади і домінування над урядом зі 

сторони президента і парламенту, а в кінцевому результаті формуються сумніви 

щодо того, кому слугує і чиї інтереси (президента чи парламенту) реалізовує уря-

довий кабінет [34]. 

Зі свого боку, прем’єр-президенталізм (різновид напівпрезиденталізму, в 

якому прем’єр-міністр та уряд колективно відповідальні лише перед парламен-

том, чи парламентсько-президентська республіка), який поточно характерний трьом 

республікам у Вишеградській групі, на думку В. Литвина, є більш варіативним 

за особливостями та наслідками поділу виконавчої влади, зокрема залежно від 

врахування конституційної і політичної культури та інституційних і персональ-

них ознак інститутів президентства й прем’єрства на тлі складу парламенту. Так, 

у ситуації, коли президент та прем’єр-міністр належать до ідентичних чи суміж-

них (при формуванні коаліційних урядів) партій, які мають більшість у парламе-

нті, відносини між президентом і парламентом є меншою мірою конфліктними, 

аніж у випадку, коли президент і прем’єр-міністр користуються підтримкою різ-

них партій парламенту і є політичними опонентами один одного, внаслідок чого 

президент та прем’єр-міністр не можуть співпрацювати у межах єдиної конфігу-

рації більшості в парламенті [34]. 

Водночас функціональною специфікою прем’єр-президенталізму, на ду-

мку В. Литвина, є той факт, що прем’єр-міністр/урядовий кабінет і президент 
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формально та здебільшого фактично наділені різними повноваженнями у вико-

навчій владі, внаслідок чого і виявляється дуальна природа виконавчої влади. 

Проявляється це у тому, що прем’єр-міністр, зі згодою чи без згоди президента, 

традиційно формує урядовий кабінет і керує його роботою, перш за все, у сфері 

соціально-економічної політики, а президент, що може навіть призначати окре-

мих міністрів уряду, головно визначає зовнішньополітичний курс держави та ві-

дповідає за національну безпеку й оборону. Ключовим тут є той факт, що коли 

більшість у парламенті діє проти президента, то останній значною мірою втрачає 

можливість домінувати у системі дуалізму виконавчої влади [34]. 

Підсумовуючи, варто сказати, що науковці зважаючи на європейський та 

світовий досвід інституційного будівництва, наголошують на тому, що міжінсти-

туційні відносини у різних системах правління певним чином (різною мірою) по-

силюють чи послаблюють силу, можливості та вплив трьох ключових інститутів 

влади. Зважаючи на проаналізовану літературу, можемо констатувати, що саме 

парламентсько-президентська/прем’єр-президентська система найкраще володіє 

(впроваджує, реалізує) механізмами нормалізації політичних конфліктів та най-

більшою мірою долає основні структурні недоліки як «чистого» парламентари-

зму, так і «чистого» президенталізму. Перехід до такого різновиду напівпрезиде-

нтської системи, на нашу думку, є найбільш оптимальним та перспективним ва-

ріантом конституційної трансформації систем вищої влади в європейських краї-

нах, зокрема у країнах Вишеградської групи, які ми розглянемо більш детально 

в наступних розділах.  
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РОЗДІЛ 2. СИСТЕМИ ДЕРЖАВНОГО ПРАВЛІННЯ ЯК БАЗОВІ ВЕКТОРИ 

КОНСТРУЮВАННЯ МІЖІНСТИТУЦІЙНИХ ВІДНОСИН У ТРИКУТНИКУ 

«ГЛАВА ДЕРЖАВИ – УРЯД – ПАРЛАМЕНТ» В КРАЇНАХ ВИШЕГРАДСЬКОЇ 

ГРУПИ ТА ЇХНІ ПОЛІТИЧНІ НАСЛІДКИ 

 

2.1. Історія та параметри вибору, становлення й інституціоналізації 

парламентаризму і напівпрезиденталізму в країнах Вишеградської групи 

як базового формату міжінституційних відносин у регіоні 

 

У країнах Вишеградської групи трансформаційні зміни та становлення де-

мократичних інститутів влади у посткомуністичний період їх існування відбува-

лися по-різному, проте усі держави змогли цілком і повністю скористатися сво-

їми можливостями і на сьогоднішній день демонструють високі показники у сфері 

модернізації політики та суспільства, хоча й різний тип політичних режимів або 

різні показники розвитку демократії. 

Процес демократичних зміни і впровадження нових принципів урядування 

в країнах Вишеградської групи на початку XXI століття досліджувалися різними 

вченими, які чітко окреслили своє бачення та дали ґрунтовну оцінку демократи-

чним змінам у цих республіках. Зокрема, одна група дослідників пропонує розг-

лядати трансформацію країн цього регіону як їхню модернізацію, зокрема це тве-

рдження підтримала Н. Наумова, опираючись на праці західних вчених [48, с. 19]. 

Інші ж науковці виступили із концепцією перехідного періоду або транзиту, під 

час якого постсоціалістичні країни прямували до «нормальної» демократії і рин-

кової економіки. Разом з цим, чіткого розуміння напрямку руху цих країн не було. 

Більшість вчених вважали, що країни цього регіонального об’єднання рухалися, 

хоч і важко, але «назад» в Європу [114, c. 151], демократизуючись. 

Пояснюючи важливість дослідження інституційних змін в системі прав-

ління та міжінституційних відносин країн саме Вишеградської групи, потрібно 

наголосити на тому, що в період трансформаційно-модернізаційних процесів тут 

значну роль відіграло злагоджене застосування інструментальних можливостей 
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демократії, що уможливило відносно спокійний та безболісний відхід від авто-

ритарного режиму [5, с. 76]. 

Такі науковці, як В. Литвин і А. Романюк, вважають, що важливою умовою 

успішної суспільно-політичної модернізації і консолідації в країнах Центрально-

Східної Європи є також зниження радикальності соціально-політичних поділів. 

На думку дослідників, у країнах Вишеградської групи на початковому етапі по-

сткомуністичного транзиту інституційним виміром політичного протистояння була 

дихотомія конкуренції колишніх правлячих комуністичних партій і опозиції. Пі-

сля установчих парламентських виборів, які більшою мірою мали форму плебіс-

циту, і на яких перемогла опозиція (до колишніх комуністичних режимів), конк-

ретний формат соціополітичного поділу втратив свою актуальність. Натомість 

наступні вибори поставили питання щодо змісту та швидкості проведення полі-

тичних та господарських реформ, а у суспільстві окреслилися дві цілком проти-

лежні групи – прихильників і противників реформ [65, с. 166-169]. 

Невід’ємною умовою становлення демократичних принципів і механізмів 

взаємодії у чотирьох республіках була масова ротація кадрів у середовищі полі-

тичних еліт, яка дала можливість оновити ситуацію, сформувавши досить одно-

рідні уряди. Цей процес також сприяв доволі динамічному демократичному тра-

нзиту. На думку В. Литвина й А. Романюка, творення однорідного прошарку уча-

сників політичного процесу і зумовлена цим відсутність проблеми досягнення 

консенсусу з приводу правил політичної гри забезпечували мінімізацію протиріч 

між сторонами в середовищі політичної еліти, що, зі свого боку, виключало про-

блему використання додаткових переговорів по узгодженню інтересів всіх сто-

рін, які велися, приміром, у Польщі й Угорщині. Науковці підкреслюють, що не-

обхідна інституційна умова транзиту в Чехословаччині була забезпечена іншими, 

ніж у країнах з договірним типом переходу, способом, а загальна згода щодо но-

вих правил гри тут досягнута шляхом незадекларованого консенсусу [65, с. 11-20]. 

Важливо наголосити, що за період посткомуністичних трансформацій і ре-

форм країни Вишеградської групи – Польща, Угорщина, Чехія та Словаччина – 

змогли створити нове інституційне середовище, що включало в себе принципово 
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іншу структуру державної влади та рівні повноважень її суб’єктів, незалежні су-

дову систему, ЗМІ, а також інститут виборів та партійно-виборчу систему. Усі ці 

елементи в єдності сприяли впровадженню нових «правил гри» на основі полі-

тичної конкуренції, а подальший розвиток принципів такої конкуренції виявився 

стійким саме завдяки запровадженню парламентських (у випадку Угорщини од-

разу й Словаччини та Чехії з 1993 р., хоча останні з часом модифіковано) і напі-

впрезидентських (Польща) республік [5, с. 78-79] чи загалом парламентських де-

мократій. 

Спираючись на політичну інституалізацію, варто підкреслити, що важли-

вою у цій ситуації стала стабільність встановлених правил гри, особливо тих, які 

напряму торкались базових принципів і способів формування органів влади [2, 

с. 8-9]. На думку І. Тарасова, процес інституціоналізації норм парламентаризму 

і парламентської демократії сприяв стабілізації парламентів й зниженню ступеня 

політичних суперечок, які вдалося локалізувати у стінах парламенту. Здебільшого 

це стосувалось Угорщини, меншою мірою – Польщі та Словаччини, де умови для 

можливої дестабілізації легіслатур певною мірою були вищі через вищу роль голів 

держав в ухваленні рішень. Іншою є ситуація в Чехії, де періодична дестабіліза-

ція парламентської системи, як зазначає вчений, не пов’язана чи не була пов’язана 

з проблемою інституціонального вибору, а є наслідком тотальної партизації по-

літики [77, с. 25]. 

Аналізуючи процес посткомуністичних трансформацій політичних інсти-

тутів та відносин між ними у країнах Вишеградської групи, потрібно також зве-

рнути увагу на процедурні та структурні фактори, які на них впливали. У країнах 

цього регіону формування процедурних факторів відбувалося за надто розбала-

нсованих систем, коли політичні актори були змушені ухвалювати спеціальні по-

літичні рішення для зниження рівня політичних ризиків. Таким чином вони вно-

рмовували «політичний хаос», який існував після зламу попередньої недемокра-

тичної системи періоду режимів «реального соціалізму». У цьому плані для дер-

жав Вишеградської групи у транзитний період найважливішим моментом був ви-
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хід із політичної та соціально-економічної невизначеності [64]. Динаміка та ха-

рактер розвитку інституціональних умов у цих країнах в більшій мірі визначали 

динаміку та характер еволюції політичних акторів (політичних лідерів та опози-

ції), які зробили все для того, щоби втримати ситуацію під контролем [5]. 

Загалом соціально-політичну модернізацію в країнах Вишеградської групи 

в перехідний період їхнього існування можна окреслити як «політику консоліда-

ції», яка стала можливою завдяки створенню відповідної конфігурації політич-

них інститутів, зокрема: типу виборчої системи та форми політичної участі, через 

які відбувалося залучення громадян до вироблення суспільно важливих рішень; 

способів формування урядів; рівня консолідованості політичного класу щодо на-

ціональних інтересів; якість державної бюрократії [5]. У цьому плані варто також 

зазначити, що політика консолідації у цих державах формувалася за рахунок: змін 

у конституціях, а саме створення розумної конфігурації політико-правових інсти-

тутів та прийняття важливих процесуальних законів; підтримання досить висо-

кого рівня політичної довіри до органів державної влади; підтримання високого 

рівня консолідації навколо стратегічних політичних пріоритетів, зокрема підтри-

мка суспільно-політичних модернізацій і створення умов для розвитку відповід-

них форм політичної участі, за рахунок яких підтримувалася висока легітимність 

інструментів демократії та політичних партій. У такий спосіб також формувалося 

відчуття особистої причетності громадян до реалізації державної політики [5, с. 81]. 

Важливим фактором, що носив доволі неоднозначний характер, але також 

вплинув на процес трансформації у республіках Вишеградської групи, стало за-

тягування у часі прийняття конституцій (у Польщі постійну конституцію було 

прийнято лише в 1997 р., а в Угорщині – в 2011 р.). Позитивним аспектом цього 

процесу, на нашу думку, було те, що він дав можливість обдумати та узгодити 

найважливіші конституційні положення, потрібні для проведення консоціальної 

політики, зокрема було надано перевагу саме парламентаризованим, а не прези-

денціалізованим системам правління (в цьому плані варто зазначити, що Чехія і 

Словаччина розглядаються як парламентські чи парламентаризовані скоріше за 

духом, адже після змін до конституцій (Чехія – в 2013 р., Словаччина – в 1999 р.) 
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у цих державах президента почали обирати всенародно, формально запровади-

вши напівпрезиденталізм), хоча в певних випадках президентів було наділено 

значними повноваженнями (Польща, яка була та залишається формально напів-

президентською системою). Пояснити саме такий вибір можна тим, що політи-

чна еліта і владні кола певним чином побоювалися відновлення авторитарних 

режимів, що переважно формуються навколо інституту сильної президентської 

влади і зводять до мінімуму повноваження представників уряду. У випадку Польщі 

варто підкреслити, що повноваження президента тут не перевищують, а скоріше 

ж поступаються повноваженням прем’єр-міністра у класичній напівпрезидентсь-

кій/змішаній (парламентсько-президентській чи прем’єр-президентській) системі 

правління [5, с. 81-82; 121].  

Варто також додати, що на початку посткомуністичних перетворень у Польщі 

процеси політичної конкуренції було винесено за межі парламенту, а запрова-

дження напівпрезидентської системи державного правління з 1992 р., відповідно 

до положень «Малої Конституції» і бажання президента Л. Валенси в цей період 

сконцентрувати максимум повноважень у руках президента, частково зазнали про-

валу, хоча номінально саме напівпрезидентську систему правління було введено 

в дію у 1997 р. – після прийняття чинної конституції. Саме тому в середині 1990-х 

років для Польщі (суто де-факто) характерним був так званий «суперпарламен-

таризм», який ґрунтувався на солідному авторитеті парламентських партій та на 

значному обмеженні повноважень президента, яке було здійснено на основі кон-

ституції 1997 р. [5]. 

Загалом, можна відзначити, що формування парламентських систем прав-

ління (за винятком Польщі, де функціонує напівпрезиденталізм) у країнах Више-

градської групи в період з 1990-х рр. і до перших всенародних виборів президе-

нтів у Словаччині (1999 р.) та Чехії (2013 р.) (згідно з поправками до конституцій, 

коли вони номінально стали напівпрезидентськими) супроводжувалося поєднан-

ням виборчої системи із парламентським принципом формування уряду, що до-

зволило досягнути високого рівня відповідальності парламентських партій і зна-

чного рівня їхнього впливу на органи виконавчої влади (у цьому плані уряд на 
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пряму залежав від конфігурації сил партій у парламенті). Що стосується вибор-

чої системи, то перевага у цих країнах була надана, окрім Угорщини, пропорцій-

ній виборчій системі. Спільною ж ознакою для всіх країн стала система відкри-

тих партійних списків [153]. 

Підбиваючи підсумки, варто сказати, що ранній етап трансформаційних змін 

у системах правління держав Вишеградської групи супроводжувався імплемен-

тацією нових принципів функціонування політичних інститутів і побудовою де-

мократичних систем правління на їхній основі. Країни регіонального об’єднання 

пріоритетною ціллю обрали здійснення широкого кола динамічних реформ у дер-

жавній сфері задля якнайшвидшого закріплення головних аспектів сталих демо-

кратій у своїх системах правління. У наступному підрозділі ми пропонуємо роз-

глянути сучасний стан розвитку систем правління та наслідки міжінституційних 

відносин у країнах Вишеградської групи.  

 

2.2. Політичні наслідки міжінституційних відносин у трикутнику «глава 

держави – уряд – парламент» в країнах Вишеградської групи: динаміка  

кореляції систем державного правління і типів політичних режимів 

  

Функціональні зміни в системі владних відносин у країнах Вишеградської 

групи за відносно короткий часовий відрізок змогли сформувати злагоджені та 

конструктивні відносини у трикутнику «глава держави – уряд – парламент», а це 

сприяло поступовому, але надійному (щоправда до певного періоду часу умовно 

в Польщі й Угорщині) укоріненню демократичних цінностей та принципів фун-

кціонування у системі правління цих країн. Зважаючи на це, пропонуємо спершу 

розглянути загальні й особливі аспекти міжінституційних відносин у країнах Ви-

шеградської групи, дослідити особливості функціонування їх систем правління, 

а згодом розглянути наслідки міжінституційних відносинах у чотирьох країнах. 

Перш за все варто наголосити, що конституції країн Вишеградської групи 

на сьогоднішній день у переважній більшості випадків передбачають, що парла-

мент є найважливішим учасником політичного процесу, що проявляється у його 
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можливості формувати уряд, який, у свою чергу, є вищим органом виконавчої 

влади. Президент, зазвичай, може висувати лише міністрів (включаючи прем’єр-

міністра), але, як правило, вони можуть бути призначені на посаду тільки після 

консультацій і офіційного схвалення парламенту. З огляду на це, ми можемо го-

ворити, що республіки Вишеградської групи на сучасному етапі існування біль-

шою мірою демонструють парламентський характер свого функціонування, де іс-

нування уряду залежить від довіри/інвеститури парламенту, а президентські пов-

новаження часто обмежуються та перевіряються. Таку ситуацію можна пояснити 

тим, що нові демократії Центрально-Східної Європи, зокрема країни «Вишеграду» 

відчули на собі негативний досвід авторитарних режимів минулого. Саме тому на 

сьогоднішній день ці держави замість того, щоб обирати єдину, сильну викона-

вчу владу (на зразок американського президентства) та інші форми концентрації 

влади, частіше віддають перевагу системі, в якій виконавча, законодавча та су-

дова влада широко розподілені, переглянуті та децентралізовані [132, с. 8]. 

Потрібно також зазначити, що представники державної влади у країнах Ви-

шеградської групи після виходу з соціалістичного табору, перш за все, намага-

лися уникнути між інституційного напруження та конфліктності, оскільки розу-

міли рівень чутливості інститутів до суперечок. Зважаючи на це, вони впродовж 

періоду демократичних трансформацій робили все для того, щоб створити умови 

для співпраці між главою держави та легіслатурою, які (як правило) традиційно 

змагаються за домінуючий вплив на систему влади в країнах [111]. 

З періоду посткомуністичних трансформацій країни Вишеградської групи 

реалізували істотні зміни у своїх інституційних установах, що по різному впли-

нуло на їхні системи правління. Польща, прийнявши нову конституцію в 1997 р., 

яка суттєво відрізняється від попередньої («Мала конституція» 1992 р.), змінила 

польську політичну систему, обмеживши владу президента, хоч система суто но-

мінально залишилась напівпрезидентською. У Словаччині було прийнято низку 

змін до конституції в період між 1999 та 2001 рр. Ці зміни включали прямі вибори 

президента республіки і були реакцією на неліберальні дії з боку тодішнього прем’єр-

міністра Володимира Мечіара, чим також було номінально закріплено змішану 
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республіку. Після тривалих суперечок і дискусій Чехія також запровадила всена-

родні вибори президента у 2012 р., що згодом змінило позиції чеського президе-

нта. Натомість Угорщина, яка найпізніше з усіх республік прийняла конституцію 

(2011р.), закріпила та підтвердила раніше діючі положення, згідно з яким прези-

дент республіки обирається парламентом (Державними Зборами) та володіє до-

сить обмеженим колом повноважень [133, с. 68]. 

Беручи до уваги кожну країну окремо, можна зазначити, що Чеська Респу-

бліка починаючи з періоду посткомуністичних трансформацій і до початку 2010-х 

років, стабільно розглядалася вченими як парламентська республіка, якій прита-

манний сильний бікамеральний/двопалатний парламент і доволі слабкий прези-

дент, якого обирали в парламенті в два тури. На думку М. Кубата, система прав-

ління Чеської Республіки ніколи не виходила на перший план в ході досліджень, 

натомість дослідники більше уваги зосереджували на ролі президента у державі. 

Однією з причин цього були зміни до конституції у 2012 р., коли були введенні 

прямі вибори президента. Дослідник зазначає, що у минулому існувала фактично 

одностайна думка про те, що Чехія є парламентською республікою. Проте після 

змін до Конституції Чехії в 2012 р. і виборів президента в 2013 р. деякі вчені ви-

сунули думку про те, що в довгостроковій перспективі існує можливість переходу 

Чехії від парламентського до напівпрезидентського формату [127], зокрема фак-

тично. Такий вчений, як Я. Кудрна, взагалі зазначав, що «Чеська Республіка стала 

напівпрезидентською» [134]. Разом із цим, такі твердження були доволі пооди-

нокі, як зазначає М. Кубат, оскільки конституційні зміни в цій країні відбулися 

не так давно. На сьогоднішній день більшість дослідників, в тому числі і М. Ку-

бат, стверджують, що прямі вибори президента лише «зсунули чеську систему від 

ідеальної форми парламентаризму» [133, с. 71]. 

Загалом ми можемо констатувати, що у Чеській Конституції відсутнє чітке 

розмежування прав та обов’язків президента. По суті, президент Чехії є самостій-

ним державним органом, покликаним здійснювати представництво держави, а та-

кож сприяти злагодженому функціонуванню інших державних органів, шляхом 

ефективного задіяння їх у механізми вирішення конфліктів в системі розподілу 
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влади [47, c. 39-40]. В цілому, зважаючи на усі погляди та ідеї дослідників, мо-

жемо констатувати, що на сьогоднішній день Чеську Республіку доцільніше ро-

зглядати фактично як випадок парламентаризму, де прем’єр-міністр та його ка-

бінет все-ж переважають у повноваженнях президента, якого, тим не менше, оби-

рають шляхом прямих виборів. Хоча Чеська Республіка суто номінально має по-

тенціал набути реальних, а не лише номінальних ознак напівпрезиденталізму.  

У випадку Словаччини ми маємо схожу ситуацію з системою правління в 

Чехії, хоча й з деякими відмінностями. Словацьку Республіку, в більшості випа-

дків, розглядають як парламентську республіку, де на сьогоднішній день законо-

давча влада зосереджена в однопалатному парламенті (Національна Рада), а ви-

конавча – в уряді, що колективно відповідальний винятково перед парламентом. 

Президент Словаччини носить здебільшого церемоніальні повноваження, але оби-

рається всенародно. У Словаччині, як і в раніше розглянутій Чехії, мали місце дис-

кусії щодо системи правління, хоча вони й були вбудовані у конституційний кон-

текст [131]. Найбільший вплив на процес дослідження системи правління у цій 

країні мало, безсумнівно, запровадження всенародних виборів президента у 1999 р. 

Разом з цим, дослідники сприйняли таку зміну до конституції не як спробу пере-

творення парламентської системи на напівпрезидентську, а скоріше як невід’ємну 

складову демократичної консолідації. На думку політолога П. Горвата, посилення 

повноважень президента обмежується тільки коротким періодом, а тому твер-

дження про запровадження напівпрезиденталізму, вважають деякі вчені, не має 

достатніх підстав, а тому Словаччина надалі, принаймні фактично, залишається 

парламентською республікою [27, с. 361; 102, с. 72; 83].  

Зі свого боку, можна зазначити, що дискусій щодо системи правління після 

1999 р. майже не існувало, хоча вчені й до сьогодні не можуть висловити одноз-

начну позицію щодо системи правління у цій державі (західні науковці притри-

муються думки, що Словаччина тяжіє до напівпрезиденталізму, коли вітчизняні 

– словацькі – вчені трактують її як парламентську систему). Ми ж на сьогодніш-

ній день фактично розглядаємо Словацьку Республіку як парламентську систему 
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з ухилом на те, що повноваження прем’єр-міністра все-ж перевищують повнова-

ження народно обраного президента, але конституційно вона має напівпрезиде-

нтський каскад і потенціал. 

Розглядаючи випадок Угорщини, можемо зазначити, що на сьогоднішній 

день ця держава позиціонує себе як парламентська республіка, в якій однопалат-

ний парламент (Державні збори) є найвищим інститутом державного апарату, що 

не підпорядкований жодному іншому державному органу. Президент республіки 

обирається Державними зборами і наділений обмеженими повноваженнями, але 

завдяки демократичним інституціям, що функціонують у державі, він має мож-

ливість впливати на політичну ситуацію в країні. Торкаючись питання уряду 

Угорщини, варто підкреслити, що конституція (від 2011 р.) надає виконавчому 

органу надзвичайно великі повноваження і робить його відповідальним за вирі-

шення всіх питань, що не делеговані в сферу компетенції парламенту. Такі ши-

рокі повноваження уряду й прем’єр-міністра, враховуючи при цьому підтримку 

парламентської більшості, забезпечує їм прийняття таких рішень, які, на думку 

уряду, є визначальними в соціальній, економічній чи політичній сфері [22]. 

Найбільш складною в аналізі та двозначною у трактуванні постала поль-

ська система правління, де інститут президента зосереджує у собі повноваження 

якщо не більші, то точно рівні повноваженням уряду. У той час, як переважна біль-

шість вчених (наприклад, М. Міллард, А. Сіарофф, Е. Воллманн) трактували Польщу 

як напівпрезидентську республіку до 1997 р., інші дослідники дійшли зворотних 

висновків. До прикладу, польські вчені часто описують Польщу як «парламент-

сько-президентський режим», де глава держави володіє низкою вагомих повно-

важень та може впливати на законотворчий процес, коли чеські вчені натомість 

використовують термін «раціоналізований парламентаризм». Це ключовий мо-

мент, вважає М. Кубат [133], оскільки потрібно розуміти, що в раціоналізованому 

парламентаризмі уряд (на чолі із прем’єр-міністром) має найбільше значення у 

виконавчій владі, водночас у напівпрезидентських системах цією владою, шви-

дше, наділений президент, позиція якого сильніша або принаймні рівна позиції 

прем’єр-міністра, а також у Польщі трапляється не завжди, а ситуативно. У цьому 
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плані потрібно згадати Р. Елгі, який пояснює сильні позиції президента тим, що 

його обирають всенародно, а також повноваження глави держави не мають пот-

реби в контрасигнації [33]. 

Разом з цим, у 1997 р. Польська Республіка прийняла нову конституцію, 

яка обмежила президента та підсилила роль та повноваження кабінету міністрів 

та прем’єр-міністра. Щодо цих змін, досить влучно висловився Я. МакМенамін: 

«Конституція 1997 р. зменшила повноваження президента на користь прем’єр-

міністра, але найголовніше підтвердила напівпрезидентську систему в Польщі» 

[102, с. 72; 91]. Незважаючи на зміни у повноваженнях президента за кілька остан-

ніх десятиліть, головним інститутом у Польщі на сьогоднішній день залишається 

двопалатний парламент (Національні збори), який зосереджує в собі законодавчу 

владу. Основними функціями польського парламенту (в основному Сейму) є за-

конодавча діяльність, спрямована на ухвалення законів, та установча у формі 

участі в формуванні уряду [49, c. 366]. Враховуючи усі аспекти та повноваження 

парламенту і президента, ми можемо констатувати, що Польща є напівпрезиде-

нтською республікою, де все-ж функціонує найсильніший президент поміж усіх 

президентів аналізованих країн Вишеградської групи. 

 Окресливши вище усі ключові аспекти систем правління і функціонування 

владних інститутів країн аналізованого регіонального об’єднання, ми повинні за-

значити, що системи правління всіх чотирьох держав демонструють хороший стан 

виконавчо-законодавчих відносин, який розташований по напряму розмежування 

парламентських, президентських та урядових повноважень, що функціонують за 

конституційними (парламентськими) принципами.  

Досвід країн Вишеградської групи показує, що система правління з доміну-

ючою роллю парламенту є більш стабільною і сприяє трансформації недемокра-

тичного режиму у демократичний. Парламенти у чотирьох республіках володіють 

широким спектром законодавчих, контрольних та установчих повноважень, але 

їхня магістральна (першочергова) роль у системі розподілу влади проявляється у 

взаємодії з іншими вищими державними органами. Це передусім виявляється у 

тому, що парламент у Польщі, Чехії, Словаччині та Угорщині бере безпосередню 
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участь в формуванні уряду, легітимізуючи його склад та подальшу діяльність 

[27].  

Роль інституту президента, беручи до уваги попередній негативний досвід 

сильних глав держав, у системі державної влади країн Вишеградської групи є 

максимально обмежена (за винятком Польщі). В Угорщині, Чехії та Словаччині 

президенти носять переважно формальний і представницький характер, а їх влада 

обмежена повноваженнями парламенту та уряду. В останній (Словаччині), до 

слова, наявний інститут контрасигнації, що свідчить про певну залежність пре-

зидента від уряду, але сфера контрасигнування є відносно вузькою (дипломати-

чні місії, амністування, збройні сили). Однак це можна трактувати як певну не-

довіру до інститут президента як такого, оскільки за наявності прямих виборів 

президента, притаманних Польщі, Чехії та Словаччині, може підсилюватись по-

літична поляризація і відбуватися персоналізація політики. Загалом, в межах цієї 

ситуації можна говорити про те, що найвищим джерелом політичного впливу глави 

держави у цих трьох республіках є його легітимація через обрання безпосередньо 

народом [27, с. 360]. 

Найбільш цікавою для аналізу та дослідження, на нашу думку, виявилася 

ситуація в Польщі, де функціонує система напівпрезиденталізму. В цій державі 

напівпрезиденталізм виступає системою, де всенародно обраний на фіксований 

термін президент паралельно співіснує із прем’єр-міністром та урядом, що від-

повідальні перед законодавчим органом. Методику розподілу розпорядчих пов-

новажень у державі потрібно визначати як подвійну виконавчу систему, оскільки 

виконавча влада є розподілена між президентом та прем’єр-міністром. У Польщі 

президент призначає прем’єр-міністра і членів Ради Міністрів – уряду – без згоди 

парламенту. Однак створеним уряд вважається тільки тоді, коли отримує вотум 

довіри від більшості депутатів Сейму. Уряд, Обраний Сеймом, як правило, нази-

вають «урядом парламентської більшості» або ж «парламентським урядом». Ва-

рто наголосити, що напівпрезиденталізм у Польщі виявився більш демократич-

ним та соціально-економічно ефективним, аніж президенталізм у його класич-

ному прояві та функціонуванні, проте менш демократичним та ефективним, ніж 
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парламентаризм (президенталізму немає у країнах Вишеградської групи, тут ми 

вказуємо про нього у порівнянні з типовими ознаками президенталізму, без прив’язки 

до наявної в межах чотирьох республік президентської системи, в усередненому 

порівнянні по світу). На думку В. Литвина, демократичності й ефективності на-

півпрезиденталізму як такому сприяє його прем’єр-президентська, а не президе-

нтсько-парламентська форма, що саме функціонує у Польщі на сьогоднішній день 

[32, с. 449-450]. 

Аналізуючи наслідки функціонування сучасних систем правління у країнах 

Вишеградської групи, можна також зазначити, що, до прикладу, польська модель 

напівпрезидентської республіки демонструє наближення до оптимального бала-

нсу інтересів. Вона істотно знижує ризик виникнення інституціональних конф-

ліктів, проте не гарантує того, що до них не дійде. Парламентські системи в Уго-

рщині і Чехії (до 2012 р.) сприяли збереженню рівноваги системи навіть за умов 

критичного дисбалансу у владі. Завдяки цьому можливі конфлікти в Угорщині 

типово переводились з міжінституційного у парламентське середовище. Моделі 

Чехії та Словаччини, незважаючи на близькість цих країн одна до одної, за сво-

їми інституціональними характеристиками значно відрізняються. Чеська націо-

нальна політична система є більш збалансованою, аніж словацька, ризики інсти-

туціональних конфліктів тут нижчі [77, с. 14-17].  

В цілому, можна констатувати, що в країнах Вишеградської групи напівп-

резиденталізм (випадок Польщі, а номінально (але не фактично) ще Словаччини 

та Чехії) продукує певне інституційно-процесуальне і політичне покращення по-

рівняно з президенталізмом (як кажуть усереднені наукові дані), проте найопти-

мальнішим напрямком конституційної інженерії для посткомуністичних держав 

цього регіонального об’єднання є парламентська і парламентаризована система 

правління (цілковито Угорщина та фактично Чехія і Словаччина), яка, незважа-

ючи на певні недоліки в плані процесу демократизації, є більш пристосованою до 

умов демократичної стабільності. Запровадження парламентських республік (ок-

рім Польщі і частково в Словаччині та Чехії, хоча вони там були первинними на 

початку 1990-х років) із широким колом осіб, які ухвалюють політичні рішення 
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у державі, має вирішальну роль для стабілізації політичних процесів і систем пра-

вління у країнах цього регіону [32, с. 452-453]. 

Відносини між інститутами влади у рамках систем правління країн Више-

градської групи можна розглядати як хороший приклад успішних практик кон-

солідації демократії (але у випадку Польщі й Угорщини ці практики стабільно 

проявлялись і здійснювались лише до 2010-х років, адже після цього почались 

дещо зворотні процеси «ерозії» демократії, хоча країни залишились все-ж демо-

кратичними за своїми політичними режимами) й інтеграції парламентських прин-

ципів державотворення, що сприяли консенсусним вирішенням соціально-полі-

тичних проблем і логічно вписалася в атмосферу загальної налаштованості полі-

тичних еліт та громадян на швидший перехід до капіталізму і зміни напрямку 

інтеграції на користь демократії та об’єднаної Європи. Загалом варто також від-

значити, що досвід країн Вишеградської групи після падіння соціалістичного 

блоку, особливо у контексті вдалих дій щодо закріплення демократичних прин-

ципів функціонування та формування сталих політичних інститутів, може бути 

доволі актуальним для всіх країн Центрально-Східної Європи і нових (молодих) 

демократій, зокрема України. Не беручи до уваги певні негативні тенденції су-

часного розвитку республік регіонального об’єднання («ерозія» демократії вна-

слідок недемократичної діяльності партій «Право і справедливість» та «Фідес» у 

Польщі та Угорщині після 2010-х років), країни Вишеградської групи виступають 

хорошим зразком для наслідування, особливо в плані вибору оптимальної стра-

тегії політичних реформ на початкових етапах демократичного становлення та 

конструювання тісної взаємодії ключових інститутів влади. Зважаючи на все ви-

щесказане, у наступному розділі ми пропонуємо більш вужче дослідити складові 

конструкцій міжінституційних відносин у країнах цього регіонального об’єд-

нання (державах Вишеградської групи).  
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РОЗДІЛ 3. СКЛАДОВІ КОНСТРУКЦІЙ МІЖІНСТИТУЦІЙНИХ ВІДНОСИН 

У ТРИКУТНИКУ «ГЛАВА ДЕРЖАВИ – УРЯД – ПАРЛАМЕНТ» В КРАЇНАХ 

ВИШЕГРАДСЬКОЇ ГРУПИ ТА ЇХНІ ПОЛІТИЧНІ НАСЛІДКИ 

 

3.1. Ключові аспекти та механізми функціонування і взаємодії парламентів, 

урядів й президентів у країнах Вишеградської групи 

 

Здійснивши аналіз історичної ретроспективи, а також дослідивши сутність 

та ключові елементи систем правління країн Вишеградської групи – причому в 

номінальному та фактичному контекстах, – ми вважаємо за необхідне сфокусу-

вати нашу увагу на детальному розгляді головних механізмів функціонування, 

взаємодії і відповідальності інститутів парламенту, уряду й президента у цих ре-

спубліках. Варто зазначити, що вітчизняна та зарубіжна політична наука, на сьо-

годнішній день, має доволі широкий спектр досліджень й аналітичних доробків 

про теоретичні особливості міжінституційних відносин у системах правління цього 

регіону. Ми же, зі свого боку, пропонуємо доповнити ці емпіричні дослідження 

своїм баченням і аналітичними судженнями, а також більш ширше розкрити ос-

новні засади взаємодії трьох ключових інститутів у цих державах. 

У процесі дослідження інститутів влади ми будемо почергово розглядати 

ключові аспекти їх функціонування у чотирьох республіках, водночас зіставля-

ючи їх між собою та виводячи спільні й особливі ознаки в процесі їхньої взаємо-

дії та відповідальності. Ми пропонуємо спершу проаналізувати інститут прези-

дента й окреслити його повноваження та вплив на процес формування уряду, що 

є дефінітивною основою (базисом) визначення повноважень у системі міжінсти-

туційних відносин. У всіх країнах Вишеградської групи президент відзначається 

тим, що він пропонує кандидатуру на посаду прем’єр-міністра, проте свобода в 

обранні кандидата напряму залежить від результатів виборів та співвідношення 

сил у парламенті. За умов, коли існує велика партійна сегментація у парламенті 

та виникає декілька комбінацій більшості, така роль президента може зростати, 

оскільки він, у цьому випадку, визначає, кому доручити право сформувати уряд. 
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Водночас потрібно наголосити, що в жодній із країн Вишеградської групи ми не 

спостерігаємо ситуації, коли президент має право сформувати уряд самостійно, 

незалежно від розкладу сил у національному парламенті [32; 40, с. 117]. 

Зокрема у Польщі, відповідно до конституції 1997 р., президент не може 

відмовити Раді Міністрів у праві входження якоїсь особи до складу кабінету. Після 

висунення і складання присяги уряд має отримати вотум довіри чи інвеститури з 

боку парламенту, який повинен бути виражений абсолютною більшістю голосів 

в присутності не менше, як половини від номінального числа депутатів. У Сло-

ваччині, відповідно до Конституції 1992 р. [21], з доповненнями, які відбулися у 

1999, 2001 та 2010 рр., президент надає право лідеру партії-переможцю парламе-

нтських виборів проводити коаліційні перемовини. Якщо лідер партії-перемо-

жця досяг успіху у перемовинах, то президент призначає його на посаду прем’єр-

міністра. В іншому випадку спробу робить наступна політична партія, однак на 

практиці майже всі уряди у Словаччині є коаліційними. У Чеській Республіці пре-

зидент після виборів має запропонувати лідеру найсильнішої партії очолити уряд 

впродовж терміна до 30 днів. Він, у свою чергу, просить у Палати Депутатів (ни-

жньої палати парламенту) вотум довіри/інвеститури. Важливою особливістю за-

конотворення і формування кабінетів в Чехії є необхідність надання згоди біль-

шості депутатів за умови присутності не менше 1/3 від конституційного складу 

Палати Депутатів, що за умови відсутності частини з них дає можливість коаліції 

сформувати кабінет міністрів (ст. 39, п. 1 Конституції Республіки Чехія) [23]. Вре-

шті-решт, в Угорщині, з прийняттям нової Конституції у 2011 р., більшою мірою 

збереглися попередні принципи формування уряду, котрі передбачають обрання 

кабінету міністрів парламентом за пропозицією президента більшістю голосів чле-

нів парламенту від його номінального складу. Що важливо, Конституція Угор-

щини вимагає надання вотуму довіри/інвеститури урядові більшістю від консти-

туційного складу парламенту, що майже унеможливлює формування урядів ме-

ншості та сприяє формуванню коаліційних або однопартійних (які не є нормою 

в цій країні) урядів більшості [22; 40, с. 82-84]. 
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Варто також відзначити, що, окрім впливу президентів країн Вишеградсь-

кої групи на формування урядів, важливою є система когабітації, тобто їх співі-

снування з урядами, що виявляється у напівпрезидентських системах та впливає 

на силу повноважень президентів у них. Загалом проводячи порівняння ступеня 

компетенції президентів у питанні призначення урядів та прем’єр-міністрів, мо-

жна зазначити, що поміж країн Вишеградської групи найбільша кількість ситуа-

цій когабітації (а вона властива винятково для номінально напівпрезидентських 

систем правління) відбувалась у Польщі, рідше у Словаччині та Чехії [40, с. 117-

118]. Розглядаючи можливість виникнення когабітації у Польщі, потрібно від-

значити, що в цій державі президент не є головою виконавчої влади і не має права 

перебирати на себе повноваження уряду. У цьому напрямі в Президента Польщі 

існують лише механізми стримування чи стимулювання урядової діяльності, що 

проявлялося переважно у політичному сенсі [32; 40, с. 120]. У Словаччині, почи-

наючи з 1999 р., президента почали обирати шляхом прямих виборів, що, зі свого 

боку, не надто сильно, але все ж таки підсилило його позиції у порівнянні з пре-

зидентами у формально парламентських республіках, що майже одразу після зміни 

конституції вилилося, наприклад, у дві спроби когабітації в 2002 та 2006 рр. 

тощо [40, с. 124; 26, с. 14-15]. У Чеській Республіці перша когабітація виявилась 

з березня 2013 року, коли на пост глави держави вступив вперше всенародно ви-

браний президент М. Земан, що очолював партію «Громадянські справи» і був 

змушений співпрацювати/«співжити» з кабінетом П. Нечаса, лідером антипрези-

дентської Громадянської демократичної партії. Сам М. Земан раніше походив з 

Чеської соціал-демократичної партії, яку він певний час очолював і яка була го-

ловним і постійним конкурентом Громадянської демократичної партії на усіх 

парламентських виборах [40, с. 125]. 

Наступним інститутом, що бере безпосередню участь у формуванні уряду 

і є ключовим у чотирьох республіках цього регіонального об’єднання, є парла-

мент. У Вишеградській групі є країни як з однопалатним парламентом – Угор-

щина та Словаччина, так і з двопалатним парламентом – Польща та Чехія. Що 

стосується бікамеральних парламентів, то тут варто зазначити, що верхня палата 
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парламенту (Сенати) у Чехії та Польщі не відіграє жодної ролі у процесі форму-

вання уряду. Подібно до польської ситуації, у Чехії є два запасних варіанти фор-

мування уряду, в яких верхня палата не бере участі. У випадку, якщо інвеституру 

уряду не вдається отримати з першого разу, тоді президент повинен запропону-

вати іншу кандидатуру на посаду прем’єр-міністра і відповідно впродовж тридцяти 

днів має відбутися повторне голосування з приводу інвеститури уряду і його пе-

рсонального складу. Якщо і ця процедура виявлялася неефективною (уряд не отри-

мав довіри), тоді номінування третьої кандидатури у прем’єр-міністри має здій-

снити президент за пропозицією спікера нижньої палати парламенту [40, с. 84]. 

Розглядаючи процес формування уряду у Польщі та Чехії, варто також сказати 

про використання такого принципу, як «презумпція довіри». Як зазначає М. Ло-

пата, сутність цього принципу полягає у тому, що для успішного завершення про-

цесу інвеститури уряду в третьому турі переговорів у парламенті достатньо на-

брати просту більшість голосів. Так відбувається закріплення можливості фор-

мування уряду меншості, що забезпечує свою дієздатність навіть за умов фраг-

ментованого парламенту [40, с. 85]. 

У випадку Словаччини після обрання главою держави прем’єр-міністра остан-

ній має тридцять днів, щоб представити склад та програму урядового кабінету та 

запропонувати її на розгляд парламенту (стаття 113 конституції). Разом із цим, 

для отримання вотуму інвеститури потрібна згода відносної більшості членів па-

рламенту (Національної Ради), виявлена під час таємного голосування [21; 68]. 

В Угорщині теж закріплено вимогу про забезпечення вотуму інвеститури уряду 

на підставі обрання парламентом запропонованої президентом кандидатури прем’єр-

міністра (стаття 16 конституції). Для обрання прем’єр-міністра, необхідно, щоби 

за нього проголосували не менше половини номінального складу парламенту. Пі-

сля обрання глави уряду новий уряд вважається сформованим і таким, що отри-

мав вотум інвеститури/довіри. Після цього формується персональний склад уряду, 

який не потребує вотуму довіри парламенту, оскільки міністрів призначає пре-

зидент за поданням прем’єр-міністра [22; 68], але насправді головну роль у цьому 

процесі відіграє якраз не президент, а глава уряду/прем’єр-міністр. 
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Розглянувши процес формування уряду в межах республік Вишеградської 

групи, варто також розкрити головні аспекти відповідальності цього інституту. 

У цьому контексті варто відзначити, що всі країни Вишеградської групи, будучи 

парламентськими демократіями з номінально різними – парламентською та на-

півпрезидентською – системами правління, передбачають існування так званого 

принципу «позитивного парламентаризму», який забезпечує специфічні особли-

вості не тільки формування, але й відповідальності урядових кабінетів. Перш за 

все, варто наголосити, що на відміну від процесів формування урядів, згідно яких 

останні залежать від президентів та парламентів, у контексті політичної відпові-

дальності урядів передбачено їхню залежність тільки від парламентів [68, с. 214]. 

Як відзначають В. Литвин та А. Романюк, у країнах Вишеградської групи існує 

певна особливість в ситуаціях чинних урядових кабінетів та їхньої відповідаль-

ності перед парламентом. Згідно з принципами «позитивного парламентаризму» 

у цих республіках доволі часто регламентовано процедуру підтвердження парла-

ментської довіри уряду (яку вирішує перевірити саме уряд, а не парламент), вна-

слідок чого вотум довіри стає схожим на вотум недовіри (який ініціює винятково 

парламент), коли відсутність довіри парламенту певному кабінету може спрово-

кувати припинення його повноважень. Разом з цим, не у всіх країнах цього об’єд-

нання відсутність парламентської довіри функціонуючому уряду є чи може бути 

причиною дострокової відставки урядового кабінету [68, с. 218]. 

Далі ми пропонуємо розглянути реалізацію вотумів довіри та недовіри як 

механізмів відповідальності урядів перед парламентами у чотирьох державах ок-

ремо, однак спершу варто провести розмежування між цими республіками від-

повідно до низки маркерів урядової відповідальності. На думку А. Романюка та 

В. Литвина, першим таким маркером потрібно вважати те, що серед країн Више-

градської групи є випадки, коли вотуми довіри чинним урядам (ініційовані ними 

ж) можуть супроводжуватися (Чехія, Словаччина) чи не супроводжуватися (Польща, 

Угорщина) причинами і питаннями, з приводу яких вони висуваються. По-друге, 

вотуми довіри чинним урядам можуть ініціюватись виключно прем’єр-міністром 

(Польща) або ж урядом або прем’єр-міністром (Словаччина, Угорщина, Чехія). 
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По-третє, вагоме значення у контексті застосування вотумів довіри чинним уря-

дам у цих державах мають правила прийняття парламентських рішень з їхнього 

приводу абсолютною (Словаччина, Угорщина, Чехія) чи відносною (Польща) бі-

льшістю від номінального складу парламентів [68, с. 219].  

Зосереджуючи нашу увагу на кожній країні окремо, варто зазначити, що у 

Польщі інститут вотуму довіри уряду регулюється ст. 160 Конституції Польської 

Республіки від 2 квітня 1997 року, у якій зазначено, що Голова Ради Міністрів 

може звернутися до Сейму про висловлення Раді Міністрів вотуму довіри. Про-

цес надання вотуму довіри Раді Міністрів відбувається більшістю голосів за при-

сутності щонайменше половини передбаченої законом кількості депутатів (кво-

руму). У разі, якщо уряд не отримує вотуму довіри від Сейму, то згідно зі ст. 162 

конституції він повинен піти у відставку [20]. Практика застосування урядом ін-

ституту вотуму довіри в Польщі засвідчує, що уряд застосовує його у тому випа-

дку, коли він не користується підтримкою населення та Сейму і з метою повер-

нути собі втрачену довіру. Прикладом може слугувати червень 2003 року, коли 

прем’єр-міністр Польщі Л. Міллер висунув пропозицію про висловлення уряду во-

туму довіри, яку Сейм розглянув 13 червня 2003 року. В кінцевому результаті Сейм 

надав довіру уряду – з 449 членів Сейму 236 висловилося за пропозицію, 213 проти. 

Незважаючи на це, ефективно функціонувати цей уряд так і не зміг, адже уряд 

меншості Л. Міллера стикався зі все більшими труднощами під час впровадження 

власної політики і вже 2 травня 2004 року пішов у відставку за власною ініціати-

вою. Цей випадок вдало пояснюється тим, що, на перший погляд, постановка уря-

дом питання про довіру йому в парламенті, підтримкою якого він не користу-

ється, пророкувала йому неминучу відставку [20; 75, с. 179-181]. Варто зазначити 

і те, що виразною особливістю польського варіанта є те, що основою пропозиції 

про вотум довіри уряду може бути тільки вотум довіри і немає варіантів, за яких 

його можна було би пов’язати з одночасним прийняттям рішення з іншої пропо-

зиції, до прикладу, проекту бюджету чи закону. Тому в такому вигляді, в якому 

існує наведена процедура вотуму довіри чинному уряду в Польщі, дослідники 

піддають сумніву її ефективність [75]. 



39 

Розглядаючи інститут вотуму довіри, варто також згадати про таку проце-

дуру, як прийняття вотуму довіри щодо законопроектів уряду. У цьому плані хо-

рошим прикладом, який пояснює цю процедуру, може бути Чеська Республіка, 

де уряд може вимагати від Палати депутатів (нижньої палати парламенту) висло-

вити йому вотум довіри (ст. 71 конституції). Якщо палата депутатів відхилила во-

тум довіри, то уряд повинен подати у відставку, а президент має її прийняти (ст. 

73 конституції). В такому випадку президент може розпустити Палату депутатів, 

якщо вона протягом трьох місяців не прийняла рішення відносно урядового за-

конопроекту, з обговоренням якого уряд пов’язував питання про такий вотум до-

віри (ст. 35) [23; 75, с. 174]. 

Звертаючи нашу увагу на вотуми недовіри урядам в країнах Вишеградської 

групи, варто зазначити, що відсутність злагодженої співпраці між урядом, що ре-

алізує власну програму дій, і парламентом, який може притягнути уряд і прем’єр-

міністра до відповідальності, призводить чи може призводити до урядової кризи. 

Вихід із такої ситуації може бути реалізований за допомогою використання од-

ного з найбільш дієвих інструментів парламентського контролю над урядом – во-

туму недовіри. Спершу варто виокремити безпосередній вотум недовіри – само-

стійну окрему пропозицію, не пов’язану з іншими голосуваннями в парламенті. 

Вона має особливу, чітко окреслену конституційну процедуру застосування, яка, 

як правило, вимагає підтримку певної кількості депутатів. Водночас вотум недо-

віри може бути пов’язаний з іншими наглядовими (контрольними) діями парла-

менту, коли йдеться про так званий «непрямий вотум недовіри». Він має дві ос-

новні форми: 1) вотум недовіри за результатами інтерпеляції. Інтерпеляція – це 

сформульована одним або групою депутатів і подана у письмовій формі вимога 

до прем’єр-міністра, окремого члена уряду чи всього складу уряду з метою по-

яснення конкретних дій; 2) вотум недовіри, пов’язаний з іншим законопроектом 

чи постановою парламенту. Наприклад, через неприйняття звіту про реалізацію 

бюджету держави уряду може бути винесений вотум недовіри [75, с. 183-184]. 

На нашу думку, окремої уваги заслуговує також такий різновид колектив-

ної відповідальності уряду, як конструктивний вотум недовіри – висловлення 
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парламентом або окремою його палатою вотуму недовіри уряду із одночасним 

визначенням голови нового уряду. Такий інститут є суттєвим елементом «дуалі-

стичної» концепції, що передбачає рівновагу сил президента і парламенту. Варто 

наголосити, що процедура відповідальності уряду втілилася в концепції так зва-

ного позитивного вотуму недовіри, що поставив відставку уряду у залежність від 

здатності парламентської опозиції сформувати новий уряд, водночас звільняючи 

президента від обов’язку відкликати прем’єр-міністра й уряд, відносно яких па-

рламент ухвалив вотум недовіри, не запропонувавши реальну персональну і про-

грамну альтернативу [157, с. 10]. У країнах Вишеградської групи прикладами ре-

алізації цього різновиду вотуму недовіри уряду є Польща та Угорщина. Зокрема 

в Польщі, згідно зі статтею 158 конституції 1997 р., Сейм може ухвалити вотум 

недовіри уряду більшістю від законодавчо визначеної кількості депутатів (щонай-

менше 231) за пропозицією мінімум 46 депутатів, у якому буде визначено ім’я 

кандидата на посаду наступного прем’єр-міністра. Що важливо, процедура пред-

ставлення кандидатури нового глави уряду одночасно з пропозицією про відста-

вку діючого закріплена у Конституції Польщі (ст. 66) 1997 року [20; 54, c. 25]. 

Подібна модель запроваджена, зокрема, в Угорщині, в якій не менше 1/5 ча-

стини/складу депутатів Державних зборів (парламенту) мають змогу направити 

проти прем’єр-міністра пропозицію про вираження йому вотуму недовіри, у якій 

також треба вказати особу, яка пропонується на посаду нового прем’єр-міністра. 

Якщо парламент більшістю голосів підтримає пропозицію про недовіру прем’єр-

міністру, то у відставку йде весь складу уряду, а обраною на посаду прем’єр-мі-

ністра вважається особа, зазначена у пропозиції. У цьому випадку обговорення й 

голосування відбувається не раніше, аніж через 3 дні і не пізніше як через 8 днів 

після внесення відповідної пропозиції [22]. Варто одразу наголосити, що наслід-

ком вотуму недовіри уряду може бути розпуск парламенту, що дестабілізує сис-

тему державного управління та потребує значних матеріальних ресурсів. Саме 

тому на цю прерогативу виконавчої влади існують певні обмеження в Угорщині. 

Зокрема Державні Збори (парламент) Угорщини можуть бути розпущені прези-

дентом цієї держави, якщо винесли вотум недовіри уряду не менше, ніж чотири 
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рази за 12 місяців у період одного строку повноважень парламенту (ст. 28 Кон-

ституції Угорщини) [22]. 

Загалом ми можемо констатувати, що процедури формування та відповіда-

льності урядів у країнах Вишеградської групи залежать від цілої низки факторів, 

а саме особливостей партійно-виборчих систем, партійної структуризації парла-

ментів, впливу взаємовідносин з іншими інститутами влади, інституціоналізова-

ності законодавства, параметрів отримання вотумів довіри тощо. У деяких краї-

нах Вишеградської групи, на думку В. Литвина і А. Романюка, національний па-

рламент підтверджує не просто запропоновану президентом кандидатуру прем’єр-

міністра, але й запропоновану урядовим кабінетом програму діяльності, що і є 

вираженням інвеститури. Причому, як зазначають дослідники, йдеться виключно 

про такі республіки, як Польща та Словаччина [68]. 

В цілому, заважаючи на вплив, який парламенти чинять на уряди в процесі 

забезпечення останніх вотумами інвеститури, ми можемо відзначити, що сильну 

роль парламентів (внаслідок ускладненої процедури забезпечення вотуму довіри) 

щодо урядів регламентовано в Угорщині, що сприяє зміцненню контрольних по-

вноважень органів законодавчої влади стосовно органів виконавчої влади. Злегка 

слабшу роль парламентів щодо урядів передбачено в Польщі, Словаччині та Че-

хії, що, зі свого боку, сприяє пришвидшенню процесу формування урядів/урядо-

вих кабінетів. Саме тому парламенти у всіх республіках цього об’єднання (слугує) 

є виразником контролю і відповідальності, через який реалізується принцип стри-

мувань та противаг між інститутами й гілками влади. 

 

3.2. Додаткові інструменти балансів, стримувань і противаг в міжінституційних 

відносинах у трикутнику «глава держави – уряд – парламент» в країнах 

Вишеградської групи 

 

Розглянувши основні механізми функціонування і взаємодії глави держави, 

уряду й парламенту, ми пропонуємо звернути увагу на низку допоміжних (дода-

ткових) інструментів забезпечення балансу та взаємоконтролю трьох інститутів 
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влади. Однією з найважливіших процедур контролю та політико-правової інди-

відуальної відповідальності є імпічмент, що визначається як особливий порядок 

притягнення парламентом до відповідальності посадової особи, що знаходить на 

державній службі [75, с. 208]. 

Перш за все, на нашу думку, варто розглянути імпічмент, який застосову-

ється по відношенню до президента з боку парламенту в межах чотирьох респу-

блік Вишеградської групи. Зазвичай у доктрині конституційного права виділя-

ють три основні стадії або процедури імпічменту президента: 1) ініціювання пи-

тання про усунення глави держави з посади; 2) прийняття рішення про звинува-

чення президента; 3) прийняття рішення про усунення глави держави з посади. Як 

показує практика застосуванні імпічменту, провідна роль у здійсненні цієї про-

цедури відводиться саме парламентам і народним депутатам [72, с. 55]. 

Аналізуючи першу стадію реалізації імпічменту президенту, варто зазначити, 

що в Польщі обвинувачення проти президента може бути висунуте за пропози-

цією не менше, ніж 140 членів Сейму (ст. 145 Конституції Республіки Польща) 

[20]. В Угорщині, щоб розпочати процедуру імпічменту, вимагається дві третини 

голосів представників Національних Зборів (ч. 3 ст. 31/A Конституції Республіки 

Угорщина) [22]. У Словаччині пропозиція про відкликання президента може бути 

внесена абсолютною більшістю голосів усіх представників [21]. У Чеській Рес-

публіці, подібно до Угорщини, рішення про відкликання президента також може 

бути внесено більшістю голосів парламентарів [23]. 

Наступним етапом в процедурі імпічменту глави держави у країнах Више-

градської четвірки є ухвалення рішення про звинувачення президента. У Польщі, 

відповідно до ст. 145 Конституції Польщі, обвинувачення проти президента може 

бути висунуте постановою парламенту. У випадку Угорщини, стаття 31/А Осно-

вного Закону передбачає, що обвинувачення президента, який порушив консти-

туцію чи інші закони під час виконання своїх функцій, може бути висунуте од-

нією п’ятою всіх представників легіслатури. Конституція Словаччини, відповідно 

до ст. 107, передбачає, що президенту висуваються обвинувачення Національною 

Радою Словацької Республіки. Нарешті, у Чеській Республіці Конституційний 
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суд відповідно до ст. 65 конституції на підставі обвинувального акту Сенату може 

переслідувати президента. Загалом же усі зазначенні акти затверджують тезу про 

те, що рішення про звинувачення глави держави ухвалюються парламентами [20; 

21; 22]. Доволі цікавим на даному етапі є випадок Угорщини, де в частинні ухва-

лення рішення про усунення глави держави з посади Конституція Угорщини, від-

повідно до ст. 32, наділяє Раду Правосуддя правом не лише усувати президента 

з посади, але й застосовувати щодо нього будь-яке покарання, передбачене Кри-

мінальним кодексом, проте за умови, якщо Рада Правосуддя визнає президента 

винним у міжнародному злочині [22; 72, с. 56]. 

Процес імпічменту глави держави у країнах Вишеградської групи завершу-

ється ухваленням рішення про його усунення із посади. Зокрема, суб’єктами та-

кого волевиявлення можуть бути не тільки парламенти республік, а й спеціалізо-

вані судові органи [72, с. 57]. Варто підкреслити, що у Польській Республіці пре-

зидент, відповідно до ст. 145 конституції, може бути притягнутий до відповідаль-

ності Державним Трибуналом за порушення чинного законодавства чи закону у 

зв’язку із займаною посадою чи в межах здійснення своїх повноважень. У такому 

випадку, відповідно до ст. 131 конституції, маршалок/спікер Сейму тимчасово, до 

часу обрання нового президента, виконує обов’язки президента в разі усунення 

президента з посади рішенням Державного Трибуналу [20]. В Угорщині Консти-

туційний суд, відповідно до ст. 31/А Основного Закону, уповноважений винести 

судове рішення про усунення президента з посади. Якщо в результаті процедури 

Конституційний Суд визнає факт порушення закону, він може усунути президе-

нта Угорщини з його посади. Водночас, якщо Рада Правосуддя визнає президе-

нта винним у міжнародному злочині, тоді вона має право, як вказано вище, усу-

нути його з посади і водночас може застосувати будь-яке покарання, передбачене 

Кримінальним кодексом за цю провину, відповідно до ст. 32 Основного Закону [22]. 

У Словаччині, згідно з ст. 109 конституції президент може бути усунений з по-

сади, коли за це проголосують не менш, ніж дві третини всіх суддів Конституцій-

ного Суду. У випадку Чеської Республіки Конституційний Суд вирішує справи 

про конституційний обвинувальний акт Сенату проти президента згідно зі ст. 65 
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п. 2 конституції (Конституційний Суд на підставі обвинувального акту Сенату може 

переслідувати президента за державну зраду, а наслідком може бути втрата посади 

президента та права знову обіймати цю посаду) [23]. Загалом останній етап про-

цедури імпічменту глави держави у країнах Вишеградської групи говорить про 

те, що повноваженням ухвалювати рішення про усунення президента з посади 

наділяються або парламенти держав, і/або спеціалізовані судові органи (до при-

кладу, конституційні суди). 

Розглянувши процедуру імпічменту, яка застосовується щодо президентів 

республік Вишеградської групи, вважаємо за необхідне також звернути увагу на 

застосування цієї процедури до урядового кабінету та його членів. Як зазначають 

А. Романюк і В. Литвин, імпічмент стосовно уряду є завжди індивідуалізованим, 

адже відповідальними є окремі міністри і службовці, а не уряд в цілому. Зважаючи 

на це, процедура імпічменту суб’єктів виконавчої влади у країнах регіону має свої 

особливості. Найбільш яскравим прикладом виступає Республіка Польща. У цій 

державі члени Ради міністрів/уряду підзвітні перед Державним трибуналом за по-

рушення конституції, передбачених статусів державних службовців, а також вчи-

нення злочинів. Питання про відповідальність члена урядового кабінету ініціює 

президент Польщі або 115 депутатів Сейму. Розгляд цього питання Державним три-

буналом починається у випадку підтримки цієї ініціативи трьома п’ятими від по-

вного/номінального складу Сейму [68, с. 231]. 

Крім імпічменту, важливим стримуючи механізмом у трикутнику владних 

відносин глави держави, уряду та парламенту є питання розпуску законодавчого 

інституту влади – парламенту/легіслатури. Розглядаючи випадок Польщі, варто 

одразу наголосити, що творці чинної Конституції 1997 р. відійшли від терміну  

«розпуск Сейму», який вживався в Малій Конституції 1992 р., на користь терміну 

скорочення «строку повноважень», що таким чином позбавляє дії президента Польщі, 

так би мовити, «владного» характеру й підкреслює його «технічну» природу [42, 

с. 15]. У ст. 155 конституції закріплено обов’язковий розпуск Сейму Польщі, згі-

дно з яким президент скорочує строк повноважень Сейму та призначає вибори у 

разі непризначення уряду в порядку, визначеному ст. 154 і 155 конституції. У 
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контексті Польської Республіки варто також загадати про існування необов’яз-

кового чи факультативного розпуску Парламенту президентом, який має місце у 

зв’язку з розглядом закону про бюджет. Тобто, якщо протягом чотирьох місяців 

з дня подання законопроекту про бюджет до Сейму він не буде ухвалений та по-

даний президенту на підпис, це створює для президента можливість скорочення 

строку повноважень Сейму (ст. 225 Конституції Польщі) [20; 55]. 

У Чеській Республіці, згідно зі ст. 35 конституції, нижня палата парламе-

нту (Палата депутатів) може бути розпущена президентом, якщо вона не висло-

вила довіри новопризначеному уряду, голову якого президент призначив за про-

позицією голови тої ж таки нижньої палати [23]. У випадку Угорщини Державні 

Збори (парламент), з одного боку, можуть оголосити про свій саморозпуск, а з ін-

шого, президент може розпустити парламент одночасно із оголошенням нових 

виборів, за умови, якщо мандат уряду закінчується, а кандидат на пост прем’єр-

міністра, висунутий президентом, не обраний парламентом протягом сорока днів 

з дня висування, а також у випадку, коли парламент не прийме державний бюджет. 

Перед тим, як розпустити парламент, президент Угорської Республіки проводить 

консультації із прем’єр-міністром, спікером парламенту та лідерами парламентсь-

ких фракцій партій, представлених у парламенті [22]. Врешті-решт, у Словаччині 

президент володіє доволі вузькими (незначними) повноваженнями щодо впливу 

на діяльність парламенту, але він все ж уповноважений розпустити Національну 

Раду. Крім цього, повноваження президента стосовно парламенту проявляються 

у праві вето будь-якого законопроекту чи пропозиції Національної ради, за ви-

нятком внесення поправок до конституції [21]. 

У цілому можна відзначити, що процес розпуску парламенту у країнах Ви-

шеградської групи зазвичай залежить (детермінується) від процесу формування 

та затвердження уряду, а президент у цьому процесі зазвичай виступає інструме-

нтом затвердження цього розпуску. Найбільш уповноваженими і впливовим пре-

зидентом стосовно діяльності парламенту виступає президент Польщі, коли най-

слабшим серед країн об’єднання у цьому питані є словацький президент.  
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Ще одними важливим механізмом регулювання та контролю відносин між 

трьома ключовими інститутами влади є парламентська відповідальність урядів че-

рез використання інтерпеляцій. Їхня суть полягає у формуванні вимог одним або 

групою депутатів у письмовій формі до окремого міністра, міністрів чи глави уряду 

стосовно конкретних дій або загальних питань урядового курсу. Як зазначають 

А. Романюк та В. Литвин, інтерпеляції зазвичай вносять парламенти або ж нижні 

палати парламентів, перед якими урядові кабінети відповідальні політично та ко-

лективно [68, с. 230]. Під час процедур інтерпеляцій проводять обговорення пи-

тань, які є їхнім предметом. Опісля відбувається голосування та прийняття від-

повідних резолюцій. Доволі часто інтерпеляції стають основою створення слід-

чих комісій. Зокрема, канцелярія парламенту може вимагати від державних ор-

ганів додавати інформацію чи роз’яснення, що необхідні для роботи парламенту. 

Результатом інтерпеляцій можуть бути санкції щодо урядів: у парламентах де-

коли навіть ставлять питання про недовіру урядам. Процедури інтерпеляцій засто-

совують у всіх республіках Вишеградської групи, проте зміст інтерпеляцій у кра-

їнах регіону різний. Інколи встановлюють обмеження, щоби зменшити можли-

вість використання інтерпеляцій для дестабілізації парламентської чи урядової 

діяльності. Зокрема, у Словаччині член парламенту може подати інтерпеляцію до 

уряду Словацької Республіки, члену уряду Словацької Республіки або голови ін-

шого центрального органу державної влади стосовно питань, які належать до їх 

юрисдикції. Член парламенту має отримати відповідь протягом 30 днів. У Польщі 

відповідь на інтерпеляцію повинна бути отримана парламентом упродовж 21 дня, 

у Чехії – впродовж 30 днів. Зокрема, в вище згаданій Словаччині відповідь на ін-

терпеляцію завжди є причиною дебатів у парламенті, оскільки вона підлягає об-

говоренню в Національній Раді, за наслідками якого може бути висловлений во-

тум недовіри [58 c. 3-4; 68, с. 230]. 

Насамкінець, вважаємо за доцільне розглянути те, як глава держави, який у 

парламентських демократіях – з різними системами правління – наділений більш 

вузькими повноваженнями, впливає на процес призначення і формування інших 

інститутів влади, що також виступає (прикладом, засобом створення балансу) 
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балансом (стримування, взаємоконтролю сил) у міжінституційних відносинах 

цих держав.  

Зокрема, у Словаччині президент може впливати (заручатися підтримкою) 

на діяльність судової гілки влади, що певним чином (дещо) збільшує його конт-

ролюючий вплив на політичній арені та політичні взаємовідносини в країні. Від-

повідно до ст. 147 конституції, президент Словацької Республіки на пропозицію 

Судової ради може відкликати суддю на основі обвинувального вироку, що на-

брав законної сили за умисний злочин, або ж, якщо його стан здоров’я чи вік не 

дозволяє йому повноцінно виконувати свої обов’язки [21]. У Чехії президент, від-

повідно до ст. 62 конституції, володіє правом призначати суддів Конституційного 

суду, його голову та заступників, а також голову та заступників Верховного суду 

з числа його суддів. У цьому плані президент Чехії наділений ширшими повно-

важеннями, ніж президент Словаччини, адже він уповноважений знімати суди-

мість чи давати вказівку не розпочинати або ж призупинити провадження у кри-

мінальній справі [23]. У випадку Угорщини президент наділений правом певним 

чином впливати на інститут виборів, бо він призначає вибори до Державних збо-

рів й органів місцевого самоврядування. Окрім цього, угорський президент при-

значає та зміщує, відповідно до правил, визначених у спеціальному законі дер-

жавних секретарів та голову Угорського Національного Банку [22]. У Польській 

Республіці, як показує законодавча (конституційна) база, президент володіє більш 

ширшими повноваженнями, зокрема щодо впливу на призначення інших інсти-

тутів влади, серед усіх глав держав регіонального об’єднання. Перш за все, варто 

зазначити, що відповідно до ст. 143 конституції Польщі президент видає поло-

ження про Канцелярію, а також призначає і звільняє начальника Канцелярії Пре-

зидента Республіки, що функціонує як допоміжний орган у його роботі. Крім того, 

президент Польщі з питань особливої важливості може скликати Раду Кабінету. 

Її становить Рада Міністрів, що засідає під головуванням президента, проте варто 

одразу зазначити, що Раді Кабінету не належать компетенції Ради Міністрів (уряду). 

Загалом, варто також наголосити, що польський президент подібно до глав дер-

жав інших республік Вишеградської групи наділений правом впливати на інститут 
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виборів, зокрема президент віддає розпорядження щодо проведення виборів до 

Сейму і Сенату, а в окремих випадках має право скоротити термін їхніх повно-

важень (ст. 144 конституції) [20]. 

Зважаючи на зазначенні вище принципи та додаткові механізми стриму-

вання трьох ключових інститутів влади, ми можемо підвести підсумок і відзна-

чити, що країни Вишеградської групи в межах функціонування глави держав, па-

рламенту й уряду сформували і закріпили чіткі взаємно контролюючі відносини, 

де будь-яка критична та непередбачувана дія того чи іншого інституту тягне за 

собою реакцію з боку іншого інституту, що власне допомагає внормувати (вре-

гульовувати) загальну політичну ситуацію в країні. Звісно, варто наголосити, що 

кожна держава в межах розглянутого регіонального об’єднання має свою власну 

специфіку застосування цих механізмів, зокрема процедури імпічменту президе-

нта чи розпуску парламенту, але всі республіки загалом мають чітко вибудувану 

та дієву процедуру їх застосування.  

 

3.3. Суспільно-політичне сприйняття, партійно-політичне коригування та 

перспективи подальшого розвитку міжінституційних відносин у країнах 

Вишеградської групи 

 

Детально розглянувши та проаналізувавши систему відносин між ключо-

вими інститутами влади (глава держави, парламент, уряд), закріплену у націона-

льних конституціях держав Вишеградської четвірки, пропонуємо в останньому 

підрозділі звернути нашу увагу на те, як усі конструкції та механізми взаємодії 

інститутів влади проявляються (реалізуються) на практиці і який вплив вони ма-

ють на суспільно-політичне сприйняття населенням. Під час нашого аналізу ми 

будемо звертати увагу на партійно-політичне розташування сил у парламентах 

чотирьох республік Вишеградської четвірки, а також розглянемо, як відносини 

між Вишеградською групою і Брюсселем (Європейським Союзом) впливають на 

інституційне функціонування та суспільно-політичні настрої громадян чотирьох 

республік. 



49 

Перш за все, варто підкреслити, що фактично усі країни регіонального об’єд-

нання під назвою «Вишеградська група», будучи парламентськими демократіями 

із номінально різними системами правління, впродовж останніх тридцяти років 

демонструють непохитний та стабільний розвиток саме парламентських принци-

пів реформування та діяльності усієї політичної системи. У цьому розумінні саме 

парламенти країн Вишеградської групи впродовж останніх десятиліть стали ва-

жливими прикладами того, як правильно висловлювати та вирішувати конфлікти 

чи кризові моменти державної політики [148]. Разом із цим, у своїй діяльності 

парламенти у прив’язці до інших ключових інститутів влади у деяких республі-

ках регіону, починаючи з 2010-х років, почали демонструвати поступовий регрес 

чи «ерозію» демократії. Зокрема це стосується політичних систем Польщі й Уго-

рщини. У цих республіках рівень демократичного розвитку інститутів влади по-

чав демонструвати негативну тенденцію і динаміку, перш за все внаслідок при-

ходу до влади та закріплення на політичній арені більш консервативних чи навіть 

націонал-популістських партій, які взяли курс на впровадження націоналістич-

ного бачення суспільно-політичного розвитку держав. Надалі ми розглянемо ці 

тенденції більш ширше, адже відштовхуючись від показників різних аналітичних 

організацій (таких, як «Freedom House» і «Transparency International»), ми можемо 

говорити про такі тенденції не зовсім як про ситуативні, а як про такі, що вияв-

ляються уже повторювально. 

Зважаючи на те, що законодавчі органи країн «Вишеградської четвірки» за 

останній час поступово (все частіше) розвивають у собі здатність мислити та ді-

яти більш незалежно від уряду, ми можемо говорити про те, що прояви нестабі-

льності на верхніх щаблях влади в республіках Вишеградського об’єднання мо-

жуть бути компенсовані саме стабільністю у парламенті, особливо у випадку заго-

стрення відносин між президентом й урядом (Польща, Словаччина). Крім цього, 

в умовах зростання антагонізму між владою та опозицією у парламенті на ситу-

ацію може безпосередньо впливати незалежний президент. До того ж, якщо пре-

зидент є і «зовнішнім» лідером парламентської партії більшості, тоді автономія 

парламенту зменшується [148, с. 412]. У цьому напрямі зразком (прикладом) глави 
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держави, що виконує арбітражну та стабілізуючу функцію, покладену на нього 

конституцією, можна вважати зокрема президента Словаччини. У періоди суспі-

льно-політичних криз президент виступає як вища посадова особа, що діє з метою 

збереження наступальності влади, підтримки конституційного та суспільного 

порядку. Демонстративним у цьому плані можна вважати реагування президента 

В. Кіски на масові акції протесту в березні 2018 року, що виникли через вбивство 

журналіста Я. Куцяка [28, с. 42]. 

Загалом, розвиваючи питання взаємодії глави держави і парламенту в Сло-

вацькій Республіці варто зазначити, що історія засвідчує доволі складні взаємо-

відносини, зокрема в площині «парламентсько-урядова більшість – президент». 

Не дивлячись на доволі «слабкі» конституційні повноваження президента Словач-

чини, його сила проявляється саме у політичній практиці. Що важливо, президе-

нти Словаччини М. Ковач, Р. Шустер, І. Гашпарович й А. Кіска часто ставали ді-

євим чинником корекції політики правлячих коаліцій. Незважаючи на деклару-

вання партійної нейтральності, президенти республіки здійснювали політичний 

вплив через такі інституційні механізми, як політичні заяви, кадрові призначення, 

доповіді в парламенті чи суспензивне вето [28, с. 42]. 

Розглядаючи відносини між президентом та парламентом у Польщі, варто 

зазначити, що на практиці у них переважають так звані «обмежуючі компетен-

ції». Ключове значення у їхніх відносинах мають прерогативи, що стосуються 

блокування законопроектів. За останні тридцять років фактично всі президенти 

Польщі скористалися правом законодавчого вето. Найчастіше до нього вдавалися 

Л. Валенса (24 рази) та Л. Качинський (18 разів). У цьому плані скасування пре-

зидентського вето вимагає від членів парламенту, не завжди але дуже часто, чо-

гось на кшталт створення чи погодження великих коаліцій, що провокує склад-

нощі в узгодженні міжпартійних відносин. Окрім зазначеного вето, інші компе-

тенції президента стосовно парламенту застосовувалися доволі зрідка: президент 

лише один раз, у 1993 р., розпустив Сейм і Сенат, також лиш один раз, у 1996 р., 

з його ініціативи було оголошено всенародний референдум. Зі свого боку, пар-

ламент Польщі жодного разу не визнав главу держави не здатним до виконання 



51 

своїх повноважень і не порушував процедури імпічменту (хоча приводи до цього 

існували неодноразово). Заважаючи на історичну практику взаємовідносин пре-

зидента та парламенту у Польщі, можна констатувати, що прихильність польсь-

кого народу до прямих виборів глави держави все-ж пояснює логічність його об-

рання, проте, з іншого боку, високий рівень легітимності президента, отриманий 

через всенародні вибори, провокує певну конфліктність у його відносинах з пар-

ламентом. Саме тому існування ситуацій гострої конфліктності між главою дер-

жави та парламентською більшістю вченими розглядаються як невід’ємна скла-

дова політичного життя Польщі [84, с. 16-17]. 

Цікавою виявилася ситуація взаємовідносин парламенту та президента й у 

Чеській Республіці. Аналізуючи відносини чеського парламенту із президентом 

республіки, варто наголосити, що після 2012 р. (зважаючи на зміни у конститу-

ції) президент Чехії обирається всенародно, що так чи інакше посилює його по-

вноваження у відносинах з парламентом. У 2013 році чеський народ обрав пре-

зидентом М. Земана, який, будучи колишнім членом Комуністичної партії Чехо-

словаччини, сповідує більш консервативні та менш проєвропейські погляди. Що 

важливо, у 2018 році його було переобрано на другий термін, який триває і по сьо-

годні (станом на момент дослідження). У цьому напрямі варто наголосити, що 

інститут президента у Чехії на сьогоднішній день підсилюється (стає сильнішим) 

на противагу парламенту не за рахунок закріплених у конституції повноважень, 

а саме завдяки всенародній легітимності, якою вдало користується М. Земан. Як 

показує практика, вплив М. Земана, як першого всенародно обраного президента 

в Чехії, має дещо вищу політичну значимість (дещо вищий політичний характер) 

саме тому, що він прагне брати участь у всіх політичних питаннях, активно впли-

вати на правлячу коаліцію і поглиблювати протиріччя між партіями. Граючи на 

цьому, він прагне щоб інші інститути влади апелювали до нього як до умовного 

«третейського судді» [87]. Не володіючи значними повноваженнями, які обме-

жуються призначенням окремих державних службовців (зокрема суддів) і накла-

данням вето на законопроекти, президент Чехії М. Земан, в першу чергу, звертає 
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свою увагу лише на одну аудиторію – своїх виборців, – і спілкуючись безпосере-

дньо з ними, він збільшує свою політичну важливість на противагу іншим інсти-

тутам влади, зокрема парламенту та прем’єр-міністру, хоч досі не випереджає їх. 

Беручи до уваги Угорщину, можемо відзначити, що на практиці президент 

цієї республіки має доволі «спокійні» відносини з парламентом, оскільки він оби-

рається цим інститутом, що власне не формує значних підстав для конфліктності 

між ними. В історичній практиці широковідомою є роль президента Угорщини як 

організатора «круглих столів» політичних партій, у яких брали участь політики 

як партій урядових коаліцій, так і опозиційних партійних організацій. Найбільший 

вплив на процес покращення політичної ситуації інституту президента в Угор-

щині, на думку більшості вчених, здійснив перший президент незалежної Угор-

щини А. Генц, який сприяв перетворенню цієї посади на серйозний політичний 

чинник у країні. На сьогоднішній день, діючий президент К. Новак, будучи чле-

ном домінуючої в угорському парламенті партії «Фідес», не проявляє будь-яких 

чи майже не проявляє опозиційних дій стосовно парламенту чи уряду, водночас 

сприяючи його процвітанню на політичній арені Угорщини [79]. 

Загалом варто також відзначити, що президенти в республіках Вишеград-

ської групи як формально, так і фактично є доволі слабкими (за винятком Польщі). 

Порівняно з посадою прем’єр-міністра роль президента мінімізується, оскільки 

посада глави уряду в Угорщині, Словаччині та Чехії фактично, витупає другим 

ключовим інститутом після парламенту (а інколи й «над» ним, як у випадку Уго-

рщини) в процесі прийняття політичних рішень. Сила прем’єр-міністра у порів-

нянні з президентом серед держав регіонального об’єднання проявляється у мо-

жливості де-факто керувати країною за допомогою указів. Найбільш яскравим при-

кладом цього слугує роль В. Орбана в Угорщині [98].  

Розглянувши фактичний стан відносин між інститутами президента та па-

рламенту в республіках Вишеградської групи, вважаємо за доцільне зверну нашу 

увагу на фактичну діяльність урядів на чолі із прем’єр-міністрами у їхніх відно-

синах із іншими інститутами влади та з прив’язкою до партійно-політичного ас-
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пекту. Варто наголосити, що найбільшої уваги в межах чотирьох держав регіо-

нального об’єднання заслуговують уряди Угорщини і Польщі, оскільки їх фор-

мування та діяльність в останнє десятиліття і поточно забезпечується домінуван-

ням довготривалих та впливових партій «Фідес» (Угорщина) та «Право і справе-

дливість» (Польща), які мають схожі політичні симпатії і подібним чином стру-

ктурують політичний процес. Саме діяльність цих політичних партій та їхні не-

однозначні погляди на політичне майбутнє Угорщини і Польщі викликають най-

більше дискусій серед науковців та дослідників, в тому числі з приводу реальних 

виявів міжінституційних відносин в трикутнику «глава держави – уряд – парла-

мент». 

Зосереджуючи увагу на Угорщині, треба сказати, що партія «Фідес» сього-

дні є єдиною з нових політичних партій у країні, яка розпочала політичний шлях 

більше тридцяти років тому і зуміла за всі ці роки не тільки утриматися на верх-

ніх позиціях народного рейтингу (хоча бувала й в опозиції більшу частину своєї 

історії до 2010 р.), а й значно збільшувати кількість своїх прихильників від вибо-

рів до виборів, переманюючи електорат партійних конкурентів. В. Орбан, незмін-

ний лідер партії і за сумісництвом угорський прем’єр-міністр (в 1998-2002 рр. та 

з 2010 р. і станом на момент дослідження), впродовж усієї діяльності партії про-

водить у маси праві націонал-популістські гасла й ідеї «Великої Угорщини». Від-

так партія «Фідес», будучи правлячою/урядовою політсилою, за останній час пе-

ретворилася на потужний фактор як внутрішньої, так і зовнішньої політики Уго-

рщини [42], а це, своєю чергою, неодмінно впливає на систему правління в країні. 

Зважаючи на те, як партійна коаліція («Фідес» та його молодший партнер), 

що перебуває при владі, вирішує соціально-економічні проблеми в країні, як від-

стоює інтереси держави на міжнародній арені і взаємодіє з опозицією у парламе-

нті, залежить авторитет її партій та уподобання електорату. У цьому плані В. Ор-

бан і його партія, маючи вплив на ключові інститути влади, вправно маневрують 

між усіма механізмами управління державою, зосереджують свою діяльність на 

захисті саме угорських інтересів, але при цьому реалізують власні політичні цілі 

[88]. Зокрема, варто додати, що після перемоги партії «Фідес» у квітні 2018 року 
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політичний оглядач «Deutsche Welle» Ф. Вагенер охарактеризував В. Орбана як 

лідера нерозбірливого «східного» Європейського Союзу, зважаючи на його дії по 

ізолюванню Угорщини від загальноєвропейського політичного життя [88; 168]. 

Потрібно відзначити, що позиції правлячої партії та коаліції є досить чи 

навіть дуже сильними. Зокрема, це підтвердили останні парламентські вибори в 

Угорщині 2022 року. Більшість населення все-таки знову підтримало правокон-

сервативний рух партії В. Орбана, а тому можна цілком впевнено говорити, що 

вибори не принесли суттєвих змін у політичне життя Угорщини, а політичне до-

мінування «Фідес» в межах ключових інститутів влади продовжується. 

Як наслідок, політична система Угорщини, зважаючи на стрімке збільшення 

влади та впливу партії «Фідес» (починаючи з 2010 року, але головно з 2014 року), 

створює певну аномалію й атиповість свого функціонування. Оскільки, із одного 

боку, домінуюча партія збільшує політичну значимість та вплив персони В. Ор-

бана та його посади прем’єр-міністра, що є несумісними (хоча я прямо не пору-

шують) з його конституційними повноваженнями, а з іншого боку, Угорщина як 

парламентська республіка, яка повинна була б демонструвати демократичний ро-

звиток інститутів влади та державного управління, натомість тяжіє до нелібера-

льних принципів діяльності і зосередження більшості повноважень в певних кон-

кретних інститутах влади, що поступово знижує рівень демократичності у її по-

літичній системі. Зокрема, за даними проекту «Свобода у світі» Freedom House 

Угорщина, яка колись (станом на початок демократичних трансформацій і до 2010-х 

років) оцінювалась як вільна країна, на сьогоднішній день стала частково віль-

ною, що позиціонується дослідниками як девіантний сценарій для парламентсь-

кої системи правління, адже провокує «ерозію» демократії в республіці [169].  

Аналізуючи ситуацію у Польщі, варто, перш за все, відзначити, що на по-

літичній арені останні сім років (станом на момент дослідження, тобто з 2015 р.) 

править парламентська більшість в особі партії «Право і справедливість», що змі-

нила парадигму політики у цій країні. Усі попередні ліберальні чи більш центри-

стські уряди в Польщі не змогли задовільнити прагнення населення до повноцін-

ного господарського й економічного процвітання. Зважаючи на це, партія «Право 
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і справедливість», на чолі з Я. Качинським, використала це на власну користь та 

запропонувала чіткі поступові соціальні зміни, при цьому впроваджуючи консе-

рвативне націоналістичне бачення уряду та політичного життя держави. На сьо-

годнішній день «Право і справедливість» у своїй діяльності націлена на забезпе-

чення й підтримання парламентської більшості своєї партії, що дозволяє її лідеру 

реалізувати так званий план «Будапешт у Варшаві». Важливо зазначити, що саме 

персона Я. Качинського сьогодні об’єднує та закріплює владну систему і систему 

міжінституційних відносин країни, хоча формальним конституційним мандатом 

володіє не він, а президент А. Дуда (поточно на другому терміні) та змінювальні 

і послідовні прем’єр-міністри від «Права і справедливості». Партія «Право і спра-

ведливість» поставила на місце президента держави представника своєї політсили 

А. Дуду з метою мінімізувати конфліктність між інститутами уряду та президента 

у напівпрезидентській системі і це відіграє доволі важливу роль у цій республіці 

на сьогоднішній день. Варто наголосити, що Я. Качинський перетворив А. Дуду 

на так званого «нотаріуса влади», оскільки пропозиції президента, в більшості ви-

падків, коригуються відповідно до лінії діяльності партії та персональних поглядів 

саме Я. Качинського, який при цьому не займає жодної державної посади такого 

високого гатунку (будучи депутатом Сейму). У цьому зрізі правляча/урядова пар-

тія Польщі, подібно до ситуації в Угорщині, змогла розповсюдити свій вплив фа-

ктично на всі ключові інститути влади [117]. 

У Польщі ключові інститути влади, зважаючи на домінування правопопулі-

стської партії «Право і справедливість», поступово відходять від демократичних 

принципів державного управління, принаймні порівняно з ситуацією до 2015 р. Рі-

вень демократичності знижується зокрема через втручання уряду в судочинство 

(суд на сьогоднішній день у більшості підпорядкований інтересам партії Я. Качи-

нського), зниження ролі принципу партійної незалежності держслужбовців і не-

стачу інформації про фінансову звітність інститутів влади тощо. 

Разом з цим, незважаючи на таку неліберальну внутрішньополітичну діяль-

ність партії «Право і справедливість», польський народ все-ж переважно підтри-

мує таку політику, оскільки очікує конкретних вигод та розвитку добробуту від 
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держави. Іншою стороною медалі є те, що вимальовування угорського сценарію 

на політичній арені Польщі все ще залишається несподіванкою для більшості 

польської еліти, опозиції та ЗМІ, які розглядають такі плани як «шокову терапію» 

у протилежному напрямі [160, с. 4]. 

Провівши аналіз політичного життя і настроїв правлячих кіл в межах клю-

чових інститутів влади, ми вважаємо за необхідне розглянути відносини між дер-

жавами Вишеградської групи та Європейським Союзом, беручи до уваги існуючі 

політичні настрої правлячих партій в країнах регіону і напрямок діяльності клю-

чових інститутів влади. Перш за все, треба наголосити на тому, що Вишеградська 

четвірка як регіональне утворення розташоване на перехресті наднаціональної 

взаємодії та локальних прихильностей, за останні роки була охарактеризована 

багатьма дослідниками як індикатор напруженості всередині Європейського Со-

юзу. Дивлячись на історичний розріз існування Вишеградського об’єднання, мо-

жна прослідкувати чіткий прогрес саме у консервативному напрямі, який розпо-

чався з посилення популістсько-націоналістичних партій на початку ХХІ сто-

ліття, фінансової кризи 2008–2009 років, продовжився перемогою націонал-консе-

рваторів на виборах 2010 року в Угорщині, схожим польським політичним зру-

шенням в 2015 році та зародженням більш консервативних урядових настроїв, на 

зміну популістським і антиістеблішментським, у Чехії з приходом до влади уряду 

П. Фіали у 2021 році [126, с. 81]. Зважаючи на це, в останні роки країни Вишег-

радської групи зазнали критики в ЄС. Насамперед Угорщину та Польщу крити-

кували за націоналістичну та доволі авторитарну риторику і політику. Словач-

чина, опинилась в центрі скандалу, пов’язаного з вбивством журналіста Я. Ку-

цяка, що розслідував головно зв’язки мафії з керівництвом країни, а також змен-

шила свій рівень довіри з боку ЄС. Проте найбільша критика до країн цього 

об’єднання була спровокована небажанням приймати біженців, які масово поп-

рямували до Європи у з 2014-2015 років. Варто зауважити, що найбільш сильні 

антиіммігрантські настрої на сьогоднішній день проявляє Угорщина. Прибічники 

«Фідес» часто пояснюють таку політику В. Орбана тим, що начебто глава уряду 
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прагне «врятувати» країну від приходу до влади справжніх праворадикалів-по-

пулістів з партії «Йоббік» [158, с. 7]. 

Разом з цим, треба зауважити, що на противагу Угорщині і Польщі, в Чехії 

та Словаччині авторитарні та неліберальні погляди не проявляються як чітка ге-

ополітична стратегія, спрямована зокрема на Європейський Союз. Цим державам 

не вистачає ідеологічного потягу та зацікавленості, який випливає з національно-

консервативних проектів Угорщини і Польщі. На думку В. Хавліка, словацькі та 

чеські націонал-популісти є неліберальними по суті, тобто саме з точки зору уп-

равління, водночас вони поки не мають повноцінного бачення національного ро-

звитку, оскільки їм бракує ідеологічної основи, а тому у їхній діяльності прослі-

дковується доволі технократичний підхід [119]. 

На сьогоднішній день, у зв’язку з низькими рівнями європейських інтегра-

цій і відсутністю почуттів спільності з ЄС, в колах міжнародних аналітичних цен-

трів держави Вишеградської четвірки доволі часто визначаються як джерело зри-

вів, демократичного відступу і поділу Європи на східну та західну, що посилює 

асоціації Вишеградської групи з неліберальною Центральною Європою [150]. 

Потрібно також зазначити, що національний консервативний уряд Польщі на 

сьогоднішній день формує політику національної ідентичності, націлену на спів-

працю саме з Вишеградською групою. Починаючи з 2015 року, уряд Польщі пра-

гне зміцнити відчуття ідентичності всередині регіонального об’єднання. Наслі-

дуючи угорські прокламації, польське консервативне бачення Європи включає в 

себе, так би мовити, «моральний союз» чотирьох держав, які об’єднуються на ос-

нові християнських, історичних та політичних цінностей. Ці ідеї більшою мірою 

підтримує Словаччина, а також Чехія, яка розглядає Польщу як найважливішого 

партнера, і, за винятком деяких популярних упереджень, суттєвих проблем у ві-

дносинах між двома країнами за останній час не було [158; 123, с. 25]. Однак не 

зважаючи на зазначені вище тези, варто наголосити, що Вишеградська група, як 

регіональний формат співпраці, все-ж демонструє свою ефективність і не втрачає 

політичної актуальності навіть після досягнення свого ключового завдання, за-

ради якого вона була створена, – усі члени об’єднання (Польща, Угорщина, Чехія, 
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Словаччина) стали членами Європейського Союзу і Північноатлантичного алья-

нсу і продовжують бути помітними акторами міжнародної політики [126, с. 87]. 

Повертаючись до інститутів влади країн Вишеградської групи, варто підк-

реслити, що президенти, парламенти й уряди демонструють злагодженість у про-

цесі створення державної політики, навіть не дивлячись на те, що їхні погляди та 

діяльність часто носять чітко виражений неліберальний характер та провокують 

критику з боку Європейського Союзу. У цьому розумінні населення доволі зрідка, 

але все ж проявляє своє невдоволення у вигляді протестів (Словаччина 2018 р.) 

чи референдумів (Польща 1996 р., щоправда до вступу в ЄС), проте зберігає по-

зитивне ставлення та довіру до інститутів влади і їхньої діяльності. У цьому ключі 

потрібно розуміти, що будь-яка негативна реакція населення на критичні ситуа-

ції у функціонуванні чи взаємодії інститутів влади веде за собою зміни у політи-

чному середовищі держав, зокрема зміну влади. Зважаючи на це, інститути влади 

країн регіонального об’єднання стараються згладжувати будь-які конфліктні си-

туації у відносинах із іншими інститутами, щоби зберегти своє політичне стано-

вище та вплив на політичний процес. 

Найяскравішим прикладом збереження сталості міжінституційних відносин 

серед країн регіонального об’єднання є Угорщина. Одним із головних досягнень 

її політичної системи є те, що за останні тридцять років жодного разу не було при-

значено позачергових парламентських виборів. Попередні вісім скликань Націо-

нальних зборів (1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2014, 2018) відпрацювали по-

вний цикл. Не дивлячись на те, що конституція Угорщини передбачає доволі скла-

дну процедуру розпуску парламенту, за всі попередні роки не виникало такої си-

туації, яка б робила цю проблему нагальною, адже розпуск парламенту жодного 

разу не поставав серйозним питанням на порядку денному суспільно-політичного 

життя держави [78, с. 81]. 

Підсумовуючи вище зазначені положення і погляди, варто сказати, що мі-

жінституційні відносини у країнах Вишеградської групи вибудувані у напрямку 

домінування парламентських принципів функціонування та контролю, де уряд і 

президент більшою мірою залежні від рішень й функціонування законодавчого 
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органу влади/легіслатури. Тому наслідками міжінституційних відносин у трику-

тнику «глава держави – уряд – парламент» в країнах Вишеградської групи стало 

створення та закріплення у конституціях і на практиці схожих механізмів конт-

ролю, відповідальності та взаємодії інститутів влади, навіть в контексті номінально 

різних систем правління. 

Разом із цим, серед країн регіонального об’єднання можна виділити респу-

бліки, які демонструють негативні тенденції функціонування парламентської чи 

парламентаризованої системи правління і її принципів функціонування. Зокрема, 

в Угорщині і меншою мірою у Польщі переважання парламентських повноважень 

у системі відносин дало можливість прийти до влади більш консервативним та 

націоналістично налаштованим (значною мірою популістським) партіям, які за пе-

вний період часу отримали колосальний вплив на ключові інститути влади і тим 

самим змінили вектор розвитку цих держав з абсолютно демократичного на більш 

протекціоністський та менш демократичний тощо. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дослідженні зроблено висновки, які розв’язують поставлені завдання: 

1. Проблема дослідження міжінституційних відносин, як і саме їхнє по-

няття, є долі широким і багатоаспектним, та включає у себе велику кількість еле-

ментів політичного процесу. Потрібно розуміти, що розстановка сил між інститу-

тами глави держави, уряду та президента у міжінституційних відносинах в рам-

ках різних типів республік характеризується прямою кореляцією із формуванням 

та закріпленням тієї чи іншої системи правління – парламентської, президентсь-

кої чи змішаної/напівпрезидентської.  

2. Встановлено, що дослідження формаційних змін у країнах Вишег-

радської групи охопило велике коло представників усіх гуманітарних наук нови-

зною та своєрідністю політичного процесу, що в них розгорнувся. Як наслідок, 

з’являлись цілком нові концепції і підходи до аналізу змін у країнах цього регіо-

нального об’єднання. Кожен дослідник по своєму трактував процес постсоціалі-

стичних трансформацій та демократичного розвитку інститутів влади, що відбу-

валися після колапсу СРСР у Польщі, Угорщині, Чехії та Словаччині.  

Зокрема, в цьому контексті було окреслено головні особливості функціону-

вання інститутів влади кожної держави Вишеградської групи у період демокра-

тичного транзиту. Під час аналізу враховувалися початкові умови кожної країни 

порівняно з іншими країнами регіонального об’єднання, вплив і роль еліти, а та-

кож характер відносин між населенням, опозицією та політичною владою. Зазна-

чено, що у всіх республіках цього регіону відбулось швидке та остаточне падіння 

комуністичного режиму під тиском мобілізованих мас, внаслідок чого принципи 

демократії і лібералізму впроваджувалися одночасно, що зумовило труднощі де-

мократичної трансформації до і після проголошення державної незалежності або 

колапсу режимів «реального соціалізму». 

У процесі еволюції міжінституційних відносин Польща, Чехія, Словаччина 

та Угорщина відтворювали як національні особливості, так і загальні риси тран-

сформаційного і демократичного характеру. Встановлено, що належність країн до 
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«соціалістичного табору» обумовила наявність в їхніх моделях розвитку загаль-

них посткомуністичних характеристик, а саме: першочерговість політичних ре-

форм перед економічними; комплексність перетворень; завищенні суспільно-по-

літичні очікування від зміни політичного режиму; значний вплив західних тенде-

нцій демократичного розвитку на перетворення у республіках регіональної групи. 

3. З’ясовано, що питаннями міжінституційних відносин та систем пра-

вління у країнах Вишеградської групи займалися як іноземні дослідники М. Ку-

бат, Р. Елгі, А. Кроувел, Л. Копечек, так і вітчизняні вчені А. Романюк, В. Литвин, 

Ю. Остапець, Г. Зеленько й інші. Спираючись на їхні праці, ми дійшли висновку, 

що в процесі реалізації принципів консолідованої демократії у країнах Вишег-

радської групи парламентська чи парламентаризована (інколи номінально напі-

впрезидентська) система правління, що функціонує у Чехії, Словаччині й Угор-

щині, є направленою на пошук інституційної рівноваги, політичного консенсусу, 

стабільності партійного представництва та ефективності взаємодії. Зі свого боку, 

безумовний напівпрезиденталізм, що закріпився у Польщі, виявився не менш ді-

євим, соціально стабільним й ефективним, хоч все-ж програвав парламентаризму. 

4. Виявлено, що ключовими і найбільш дієвими механізмами взаємовп-

ливу і контролю ключових інститутів влади у країнах регіонального об’єднання 

є процедура імпічменту президента, вотуми інвеститури/довіри і недовіри уряду 

з боку парламенту й процедура розпуску парламенту. Кожна держава по-різному 

та в різних випадках використовує усі зазначені механізми, але варто все-ж від-

значити, що сильну роль парламентів щодо урядів регламентовано в Угорщині, що 

зміцнює контрольні повноваження органів законодавчої влади стосовно органів 

виконавчої влади. Дещо слабшу роль парламентів щодо урядів передбачено в Польщі, 

Словаччині і Чехії, що, зокрема, сприяє пришвидшенню процесу формування урядів. 

5.  Проаналізовано, що чи не у всіх країнах регіону демонструють схи-

льність до переважання ролі парламенту у політичному процесі і системі відно-

син. Меншою мірою таку тенденцію демонструє Польща, де президент є певним 

каталізатором у відносинах між трьома ключовими інститутами влади. Результат 

взаємовідносин між інститутами влади у системах правління країн Вишеградської 
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групи можна окреслити як успішну практику консолідації демократії та парла-

ментських принципів функціонування, що супроводжуються зменшенням сфери 

повноважень президентів і розвитком повноважень прем’єр-міністрів й урядів. 

6. Показано, що процес функціонування інститутів влади у чотирьох ре-

спубліках більшою мірою супроводжується схвальним сприйняттям з боку насе-

лення, адже діяльність і відносини між президентом, урядом і парламентом спри-

яють консенсусному вирішенню суспільно-політичних питань. Великий вплив на 

міжінституційні відносини та вектор розвитку держав у Вишеградській четвірці 

мають партії, зокрема ті, що володіють більшістю у парламенті. В межах об’єд-

нання такими партіями було визначено «Фідес» в Угорщині й «Право і справед-

ливість» у Польщі. Ці партії формують порядок денний не лише у політичній си-

стемі власних країн, а й визначають вектор розвитку регіону, проголошуючи більш 

антиєвропейські і націоналістичні тенденції в межах Вишеградської групи. 

У своєму досліджені ми визначили, що основними механізмами балансів, 

стримувань і противаг, що забезпечують стабільне функціонування інститутів влади 

у країнах Вишеградської групи, є процес імпічменту та вотум довіри чи недовіри 

з боку парламенту. Поряд з ними, менш задіяними, але не менш важливими ме-

ханізмами взаємоконтролю є процедура розпуску парламенту, імпічмент окремому 

члену уряду та інтерпеляції. Крім цього, можна також зазначити про контрасиг-

нації у Словаччині і значний вплив парламентської опозиції у кожній з республік. 

Підсумовуючи, варто сказати, що визначення сутності, передумов, етапів 

становлення, історичних особливостей та сучасних тенденцій розвитку інститутів 

влади в поєднанні із різними ідеями та підходами вчених до дослідження систем 

правління й міжінституційних відносин у них дають можливість детально дослі-

дити ці феномени у країнах Вишеградської групи. Зі свого боку, це дозволяє ви-

окремити певні позитивні аспекти і досвід, що є хорошим прикладом для наслі-

дування, зокрема для України й інших країн світу. Дослідження систем правління 

і міжінституційних відносин на практиці досить обширне, трудомістке і компле-

ксне, але воно дає можливість відкрити нові перспективи для дослідження полі-

тичного життя Центрально-Східної Європи та розвитку порівняльної політології. 
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