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1. Опис навчальної дисципліни

	Найменування показників 
	Галузь знань, напрям підготовки, освітньо-кваліфікаційний рівень
	Характеристика навчальної дисципліни

	
	
	денна форма навчання

	Кількість кредитів – 3
	Галузь знань

10 – Природничі науки
	Нормативна



	Модулів – 
	103 – Науки про Землю                                          

	Рік підготовки:

	Змістових модулів – 2 
	
	3-й

	
	
	Семестр

	Загальна кількість годин – 90
	
	VI-й

	
	
	Лекції

	Тижневих годин для денної форми навчання:

аудиторних – 3
самостійної роботи студента – 2
	Освітньо-кваліфікаційний рівень:

Бакалавр
	16 год.

	
	
	Семінарські

	
	
	 32 год.

	
	
	Лабораторні

	
	
	 

	
	
	Самостійна робота

	
	
	42 год.

	
	
	ІНДЗ: 

	
	
	Вид контролю: іспит


Примітка.

Співвідношення кількості годин аудиторних занять до самостійної і індивідуальної роботи становить: для денної форми навчання – 3/2 год.

2. Мета та завдання навчальної дисципліни

Мета навчальної дисципліни “Філософія” полягає у допомозі студентам сформувати світоглядні основи теоретично-наукового мислення та філософської культури світорозуміння в контексті сучасних потреб вищої школи й актуальних завдань університетської освіти.  


Завдання курсу: 



а) ознайомити з ключовими поняттями, що складають основу предмету філософії як наукової дисципліни, світоглядної мудрості та практичної чесноти;


б) системно оглянути класичні філософські проблематики, положення, концепції та методологічні підходи у Західній та Східній цивілізаціях в контексті історичної еволюції їх постання та розвитку; 


в) проаналізувати характерні особливості філософського мислення у співставленні з засадами природничо-наукового розуміння світу;


г) навчити розуміти теоретичні основи та прикладні виміри новітніх філософських вчень некласичної традиції; 


ґ) розглянути становлення української філософської традиції на всіх етапах її розвитку у контексті світової історіософії, науки та культури;


д) розкрити фундаментальні основи філософського ставлення до світу і людини в умовах сучасних світоглядних трансформацій

е) наблизити розуміння характерних особливостей формування й поступу філософських традицій в Україні та історіософські виміри розвитку національної філософії.  

В результаті вивчення даного курсу студент повинен: 

знати:

• історіософську специфіку головних етапів розвитку світової філософської думки у системі світоглядного і науково-природничого знання;

• базові поняття предмету філософії;
• структуру філософського знання;

• провідні філософські концепції західних, східних та українських мислителів;

• причини виникнення та суть основних філософських проблематик;

вміти: 

• оперувати філософським поняттєво-категоріальним апаратом;

• описувати характерні особливості історичних етапів розвитку філософської думки в Україні та світі;

• вирізняти та порівнювати ознаки класичної та некласичної парадигми знань;

• аналізувати філософські погляди вибраних мислителів;

• застосовувати набуті теоретичні знання для аналізу проблематик світоглядного і наукового характеру;

Міждисциплінарні зв’язки. Навчальна дисципліна «Філософія» має тісний зв’язок із усіма обов’язковими навчальними курсами суспільствознавчо-гуманітарного спрямування, які викладаються студентам геологічного факультету, а також дисциплінами вільного вибору.
Формування компетенцій
Знання та розуміння / Knowledge and understanding: 
здатність визначати основні поняття з курсу «Філософія»; розуміння джерел формування основних філософських напрямків (шкіл, періодів) в історії світової та національної філософі; знання основних представників філософської думки в історичній ретроспективі та загальне розуміння їх ідейної спадщини.

Застосування знань та розумінь / Applying knowledge and understanding: 
уміння оперувати основним категоріально-поянттєвим апаратом філософського словника; знання; розуміння специфіки філософського осмислення дійсності; знання філософських концепцій трактування вчень про людину; знання в галузі вирішення філософією головних проблем буття людини; уміння застосовувати основні надбання філософії (культура мислення) у культурній життєдіяльності.
Формування тверджень / Making judgements: 
у процесі дискусій критичний аналіз, порівняльна характеристика, оцінка і синтез філософських вчень; формування власної обґрунтованої позиції щодо вибраних проблем філософського знання.
Комунікативні навички / Communication skills: 
опанування комунікативними способами репрезентації та аналізу філософської проблематики в контексті світоглядних викликів культурної дійсності та наукового прогресу.

Навички навчання / Learning skills: 
уміння працювати з фаховою тематичною літературою та на підставі прочитаного формувати власні твердження; здатність інтегрувати загальнонаукові знання, сучасні філософські методи пізнання в особистій та навчальній комунікації; уміння визначати власний сенс життя та ціннісні пріоритети як базовий складник світоглядної самоідентифікації.
3. Програма навчальної дисципліни

Змістовий модуль 1. КЛАСИЧНІ ФІЛОСОФСЬКІ ПРОБЛЕМИ: 
   ЕВОЛЮЦІЯ ПОСТАННЯ ТА РОЗВИТКУ 
Тема 1. Філософське знання в системі наукового світогляду, культури і соціальності   

Філософія як “любов до мудрості” і як теоретичний вираз світоглядного ставлення до світу. Основні підходи до означення “філософії”. Історичні передумови виникнення філософського знання. Етапи розвитку та еволюція філософської проблематики в історії ідей. Західна та Східна традиції філософування. Філософські дисципліни у системі теоретичних знань. Ділянки філософії: онтологія, епістемологія (гносеологія), аксіологія. Прикладні теми філософії. Характерні риси філософського мислення. 


Поняття світогляду, його зміст та структурні рівні. Історичні типи світогляду: мітологія, релігія, філософія. Філософія та світогляд в контексті історично-культурного поступу. Співвідношення філософії, науки, мистецтва та релігії. Гуманістичний дух філософії. Значення філософії для людини. Взаємозв'язок світогляду, філософії та культури. Філософія та національність. Філософія як рефлексія духовності в культурі. Особливості національного світобачення. 

Тема 2. Духовна мудрість у філософських вченнях Стародавнього Сходу


Культурно-ментальні, географічно-історичні, релігійно-духовні особливості світорозуміння у Стародавній Індії та Китаї. Філософські зацікавлення давньосхідних мудреців: витоки й призначення. Східне розуміння “істини”, “раціональності”, “знання”, “тотожності”, “страждання”. Духовна активність як шлях самопізнання. Аскеза як умова правильного життя. Інтуїтивне осягнення сутності буття. 


Мітологічні основи давньоіндійських вчень (XV ст. до н.е. - II ст. н.е.). Принцип агімси. Ортодоксальні (веданта, йога, санкх'я, міманса) й неортодоксальні (буддизм, джайнізм) філософські школи. Духовне просвітлення у буддійських канонах. Чотири благородні істини. Складові “правильного шляху”. Нірвана як спосіб життя.


Передфілософські джерела давньокитайського світогляду. Принцип невтручання.  Космосоціологізм духовно-практичного мудрості. Істина як “пристрасне мовчання”. Гуманістичний зміст моральних повчань Конфуція. Соціальне вчення легістів: причини краху. Універсальна всеприсутність “дао”. Практика недіяння та мовчання (Лао-цзи).
Тема 3. Натурфілософські, антропологічні, соціально-політичні та етичні вчення античних   

               мислителів   

Особливості античної “софійності” як передумови європейського світогляду: mithos – kosmos – logos. Космоцентризм грецької філософії природи. Природа “архе” як прапочатку та основи усього існуючого. Натурфілософські погляди представників Мілетської (Талес, Анаксимандр, Анаксимен) та Ефеської (Геракліт) філософських шкіл: спільне та відмінне. Принцип гілозоїзму. Проблеми джерела руху, змінності та розумного порядку Всесвіту (іонійська школа). Logos vs хаос у вченні Геракліта про динамічну відносність буття. Моністична концепція єдності та незмінності буття (школа елеатів). Апорії Зенона: логічно-математичні парадокси руху. Філософська теорія атомізму (Демокріт та його школа). Антропологічні орієнтири “класичного” періоду. Етичний інтелектуалізм Сократа: теорія та практика. Індуктивні складові сократівського диспуту (еленктичний та маєвтичний методи). 


Об'єктивний ідеалізм Платона. Ідея Добра як джерело та ціль правдивого буття. Метафізичний та антропологічний дуалізм. Діалектичний метод осягнення універсальних правд. Теорія чотирьох цнот. Ідеал калокагатії. Утопічна концепція ідеальної держави. Суспільно-виховна роль мистецтв. Аристотелівська логіка як наука про принципи мислення. Суть філософської полеміки Аристотеля та Платона. “Гіломорфізм” - дуалізм матерії та форми. Причиново-цільова взаємодія потенції та енергії (процес ентелехії). Евдаймонія як найвище добро людини. Діаноетичні та етичні чесноти. Етичний принцип “золотої середини”. 


Світоглядні витоки елліністичної філософії: еклектизм, синкретизм, космополітизм. Етичні ідеали індивідуального самовдосконалення у доктринах стоїків, епікурейців, скептиків та кініків. Щастя як внутрішня гармонія (автаркія), утримання від пристрастей (апатія), брак терпінь (атараксія). Постулати незворушності перед долею (Сенека, Марк Аврелій, Цицерон), внутрішньої свободи людини (Епікур), спокою духу та критичної стриманості (Піррон).

Тема 4.  Християнська аксіологія: еволюція релігійно-філософських вчень 

Історична доля християнської релігії у період Римського царства: Христос contra культи. Впливи античності та релігій Сходу. Монотеїстична суть Біблії та християнська аксіологія. Грецький Ерос та християнська Агапе: порівняння філософських настанов. 


Співвідношення вічності і часу. Історія суспільства як моральна еволюція. Проблема свободи людини. Суть полеміки навколо універсалій. Номіналізм. Зацікавленість індивідуальним існуванням речей. Пізнання Бога як акт віри. Душа як усвідомлене, розумне й вольове буття. Етичні умови морального життя: любов до Бога та милосердя. Історіософські перспективи людства: civitas Dei чи civitas terrena? Августинізм у філософсько-теологічних рефлексіях класичної й некласичної доби. 
“Онтологічний доказ” існування Бога (св. Ансельм Кентерберійський). Філософія як “служниця” теології. Раціоналізація віри у теологічній діалектиці П. Абеляра. Полеміка навколо універсалій.


Метафізичний реалізм св. Томи Аквінського. Людина як духовно-тілесна єдність. Інтелектуальне пізнання Бога. Томістична етика чеснот. 


Філософський вимір реформ ІІ Ватиканського собору. Сучасна католицька філософія: неотомізм та персоналізм. Концепція людини як особи (Ж. Марітен). Концепція “двох відчужень” (Е. Муньє).

Тема 5. Гносеологічні та онтологічні концепції доби Модерну 
  

Характеристика основних онтологічних категорій: буття, субстанція, матерія, дух, простір, час у філософській традиції Заходу. Онтологічні напрями західної філософії: монізм, дуалізм, плюралізм. Cекуляризація новочасного світогляду: теїзм — деїзм - атеїзм. Математичний характер філософської істини. Онтологічна доктрина Р. Декарта: субстанційний дуалізм. Мислення і протяжність як субстанційні атрибути. Субстанційні вияви у природньому та духовному бутті. Значення самосвідомості. Одушевленість людського тіла.


Післякартезіанські інтерпретації проблеми субстанції. Пантеїзм Б. Спінози: принцип єдності Бога і природи. Монадологія Ґ. В. Ляйбніца. Духовна природа монад, їх властивості та типи. Плюралістична концепція буття.


Матеріалістична онтологія XVIII ст. та її утвердження у філософській спадщині Д. Дідро, Ж.-Ж. Руссо, К. Гельвеція, П. Гольбаха. Принцип розумності людини. Принцип розумної самодостатності природи. Механістичний принцип редукціонізму. Людина як освічений механізм (Ж. Ламетрі).



Інтерпретація Абсолюту в німецькій класичній філософії. Ідея саморозвитку природи І. Канта. Історично-процесуальне розуміння істини у Ґ.-В.-Ф. Геґеля. Позиція абсолютного ідеалізму. Тотожність мислення і буття. Самоздійснюваність Абсолютного духу: три ступені розвитку. Панлогічний характер філософської системи. Три принципи діалектики. Три форми існування духу. 

Світоглядно-наукові джерела гносеологічних напрямів у філософії Нового часу та Просвітництва. Класична модель пізнання. Взаємозв'язок онтологічних та гносеологічних поглядів у філософії Модерну. Можливості адекватного пізнання: гносеологічний оптимізм, гносеологічний скептицизм, гносеологічний релятивізм. Кореспондентна істина. Систематизація теорії пізнання як науки. 


Картезіанство, його змісти та значення в науковій методології. Внесок Рене Декарта у заснування модерної філософії: від методичного сумніву до “cogito ergo sum”. Гносеологічні потенціали “соgito” у європейській філософії. Пізнання як віддзеркалення. Новочасні різновиди емпіризму (Ф. Бекон, Дж. Лок, Д. Г'юм). 

Система критичної філософії І. Канта: суть "коперніканського" перевороту. Трансценденталізм та апріоризм. Три пізнавальні здатності суб'єкта: чуття, розсудок, розум. Апріорні та апостеріорні судження. Аналітична та синтетичне знання. Вчення про речі-в-собі та речі-для-нас. 

Змістовий модуль 2. ФІЛОСОФСЬКЕ РОЗУМІННЯ СВІТУ: ТЕОРЕТИЧНІ ТА 
                                            ПРИКЛАДНІ ВИМІРИ НЕКЛАСИЧНОГО ЗНАННЯ   
Тема 6. Сутність людини у новітній філософії
Еволюція філософської інтерпретації людини. Субстанційне розуміння людської сутності: соціально-субстанційний, натуралістично-субстанційний, духовно-релігійний підходи. 


Істотність людини згідно філософії марксизму. Трактування особи та життєвої соціальності у екзистенціалістській філософії (Ж.-П. Сартр, А. Камю, С. де Бовуар). Феномен екзистенції (М. Гайдеґґер). Природно-інстинктивні мотивації людської поведінки у біхевіоризмі. Співвідношення біологічного й соціального у соціобіології. 


Психоаналітична концепція людської природи: натуралістичне тлумачення. Гонові потяги. Структура психічної реальності (З. Фройд). Репресивна функція культури. Своєрідність неопсихоаналітичних інтерпретацій психічного життя людини. Зміст свідомості, згідно К. Ґ. Юнґа. Взаємодія несвідомого й свідомості. Головні ідеї трансакційного аналізу (Е. Берн). 


Філософські основи релігійної антропології. Психогенез духовної сутності людини (концепція Т. де Шардена). Персоналістичний напрям в українській філософії: від Г. Сковороди до О. Кульчицького. 


Світоглядні основи функціонально-ціннісного трактування людського буття. Нігілізм як опозиція традиційним цінностям. Вихідні принципи ніцшеанської інтерпретації людини. Культурні первні індивідуальної самореалізації: діонісійський та аполонівський. 


Єдність людини та світу у філософській антропології. Чуттєвий порив та форми людського буття (М. Шелер). Надвітальність «духу» та його характеристики. Ексцентрична цілісність людського буття й позиційний характер існування (Г. Плеснер). Біопсихосоціальні потреби людської природи у розумінні Е Фрома. Екзистенційні дихотомії життя. 
Тема 7. Наукові парадигми у західній епістемології XIX–XXI ст.
Філософські засади наукової картини світу: еволюція проблематики. Межі класичної моделі пізнання. До питання про трансцендентальну структуру свідомості (кантівський принцип апріоризму).

Епістемологічні запитання. Критерії наукового знання в логічному позитивізмі. Ідея світоглядно нейтральної філософії (О. Конт). Спостереження як універсальний науковий метод. 


Наукові й світоглядні витоки некласичної моделі пізнання. Критерії раціональності некласичної науки (Г. Башляр). Особливості лінійно-некумулятивної моделі наукового розвитку. Принцип фальсифікації та його критична функція (К. Попер). Суспільствознавчий вимір методології критицизму. Раціональна реконструкція науково-дослідницької діяльності (І. Лакатош). Нелінійно-некумулятивна модель розвитку науки (Т. Кун). Роль парадигм у науці та соціальності. 


Орієнтири постнекласичної моделі пізнання. Загальна характеристика ідей синегретики. Принципи методології анархізму П. Фойєрабенда. Віртуалізація наукового знання (М. Кайку). Основні потреби та виклики технократизму.

Вихідні принципи філософії прагматизму. Пізнання як творчість. Дія як головна форма життєдіяльності особи. Структура моделі пізнання (Ч. Пірс). Роль ситуативного сумніву. Три методи закріплення віри. Пізнання як конструювання світу (В. Джемс). Критерії істинності знання. Теорія інструментальної істини. Призначення прагматичного методу. Кумулятивна засада наукового пізнання. Метод реконструкції соціального досвіду (Дж. Дьюї). 


Основи аналітичного методу (Віденський гурток). Формалізована система наукового знання (Р. Карнап). Принцип верифікації та його модернізація. Фальсифікація як процедура в установленні наукової істинності. 
Апріорно-трансцендентальна модель науки: феноменологічний підхід. Ідеальна мета науки (Е. Гусерль). Смислове поле “життєвого світу”. Наївна та рефлексивна настанови свідомості. Принцип очевидності як “переживання” істини. Метод трансцендентальної редукції.

Тема 8.  Специфіка гуманітарного пізнання: методологічні традиції та сучасні стратегії

Рівні наукового пізнання і критерії їх розрізнення. Філософське розуміння гуманітарного пізнання. Інтегральний та міждисциплінарний характер гуманітарного знання. Категорія «розуміння» у традиційній та філософській герменевтиці. Взаємозв’язок мови й людської індивідуальності. Складові розуміння. Суть принципів герменевтичного кола, герменевтичного трикутника.   


Становлення герменевтики як методології наук про дух. Історична дійсність як текст (В. Дільтай). Значення ірраціонального пізнання. Розуміння як специфічно людське ставлення до дійсності (М. Гайдеґґер). Розуміння як відкрита й діалогічна інтерпретація досвіду (Г. Ґ. Ґадамер). Герменевтична ситуація та її «горизонт» у філософській герменевтиці. Дієвість мови у процесі пізнання «людина-світ» (О. Потебня).


Мовні основи філософських проблематик (Л. фон Вітгенштайн, Б. Рассел, Дж. Остін). Суть, форми й особливості структуралістського методу (Ф. де Сосюр, К. Леві-Строс, Ч. Пірс, М. Фуко, Р. Барт, Ж. Дерріда). 

Тема 9.  Філософське розуміння культури і цивілізації

Культура як феномен людського буття. Специфіка філософської рефлексії над культурно-цивілізаційним досвідом людства. 


Натуралістичне розуміння культури: концепції просвітників (К. Гельвецій, П. Гольбах), філософських антропологів (А. Гелен) та марксистів (М. Каган, Е. Маркарян). Культура як сфера людської опредметненості. Діяльнісна сутність культури. 


Соціологічне розуміння культури (Л. Вайт). Культура як соціальний феномен. Структурні складові культури як системи. Адаптативні механізми культурного функціонування суспільства.


Аксіологічне розуміння культури у європейських філософських течіях. Циклічний підхід (О. Шпенглер). “Цивілізаційна” стадія як антитеза культурної динаміки смислів. Культура як сукупність цінностей (В. Віндельбанд, Г. Ріккерт). Духовно-вартісна й символічна істотність культури (Е. Касірер). Феноменологічна інтерпретація культури (Е. Гусерль). Історичність буття-в-традиції (М. Гайдеґґер, Г. Ґ. Ґадамер).


Філософія цивілізації: глобально-технократичний (Д. Бел, З. Бжезинський, Е. Тофлер) та локально-культурологічний (А. Тойнбі, П. Сорокін, С. Гантінґтон) підходи. Основи інформаційного суспільства (Й. Масуда). 

Тема 8. Основи національної історіософії  
Традиції українського філософування: світоглядні витоки, джерела, періодизація. Аристотелізм та платонізм. Філософські ідеї в Україні Княжої доби (І. Дамаскин, митр. Іларіон, “Ізборнік Святослава” та ін.). 


Вплив ідей італійського гуманізму на духовні процеси в Україні: гуманізм та проблема гідності людини. Ідеї Відродження у братських школах. Полемічна література. Історіософська та морально-етичні погляди П. Скарги та І. Вишенського. Своєрідність “барокової” філософії. Філософське вчення Г. Сковороди: дві натури, три світи. Концепція “спорідненої праці” та “нерівної рівності”. Філософія серця П. Юркевича. Поява професійної філософії. Проблематика філософських курсів професорів Києво-Могилянської Академії.


Світоглядні ідеї українського романтизму. Кирило-Мефодієвське товариство: початки національної історіософії (П. Куліш, М. Костомаров). Національна ідея у творчості Т. Шевченка, М. Гоголя. Свобода як вияв духу нації. Філософські аспекти спадщин М. Драгоманова, П. Куліша, В. Липинського, М. Міхновського, Д. Донцова. Філософські основи світогляду І. Франка. 


Філософське осмислення світу в українській художній культурі початку ХХ ст (Леся Українка, В. Винниченко). Історико-філософські та культурознавчі  дослідження І. Мірчука, О. Кульчицького та В. Антоновича. Маланюка. Космологічні погляди С. Подолинського та В. Вернадського. 


„Національне питання” у радянський період історії українського філософування: ідейно-ідеологічні стандарти. Історіософська думка України в контексті вибору між Сходом і Заходом (М. Грушевський, М. Хвильовий, І. Лисяк-Рудницький, О. Забужко). Денаціоналізація як українська проблема ХХ ст. (Є. Маланюк). Філософія в незалежній Україні: школи, напрямки, персоналії.

4.2. Теми семінарських занять
Тема 1. 
Філософія: вступ до предмету.
Тема 2.       Духовна мудрість у філософських вченнях Стародавнього Сходу.
Тема 3. 
Філософські проблеми античності.
Тема 4.       Філософські системи християнської теології. 
Тема 5. 
Гносеологічні та онтологічні концепції доби Модерну.
Тема 6. 
Сутність людини у новітній філософії.
Тема 7. 
Некласичні моделі пізнання і наукового знання у західній епістемології XIX–XXI ст.
Тема 8.       Специфіка гуманітарного пізнання: методологічні традиції та сучасні стратегії.  
Тема 9. 
Філософське розуміння культури і цивілізації.
Тема 10.     Основи національної історіософії.
4.2.1. ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 
Тема 1. ФІЛОСОФІЯ: ВСТУП ДО ПРЕДМЕТУ   
1. Основні підходи до означення філософії. Характерні риси філософського мислення.

2. Структура та функції філософського знання. Філософія та історія філософії. Філософські дисципліни.

3. Філософія в системі теоретичного знання. Філософські та наукові методи.

4. Світогляд: зміст, структурні рівні, історичні типи, функції.

5. Взаємозв'язок світогляду, філософії та культури. Співвідношення філософії, науки, мистецтва та релігії.

Основна література

1. Кульчицький  О. Основи філософії і філософічних наук. – Мюнхен-Львів, 1995. – р. 1. Визначення поняття філософії: її предмет, зміст та значення. – с. 24-35.

2. Ґжеґорчик А. Життя як виклик. Вступ до раціональної філософії. – Варшава, 1996. – р. 1. Вступна характеристика філософії та вибраного напрямку. – с. 17-31.

3. Рижак Л. Філософія як рефлексія духу: навчальний посібник. – Львів, 2009. – р. 1. Філософія, її предмет та науковий статус. – с. 6-40; р. 2. Філософія. Світогляд. Культура. – с. 41-74. 
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Карась А. Філософія, її предмет і призначення / Філософія: предмет та історія. Текст лекцій. – Львів, 1994. – с. 3-38.

Карась А. Міфотворчість як соціокультурна проблема розуміння і раціональності // Вісник Київського національного університету ім. Т. Шевченка. – серія «Філософія. Політологія». – 2001. – вип. 33. – с. 25-38.

Кассирер Э. Миф и религия // Философские науки. – 1991. – № 7. – с. 45-67.

Кемп П. Переосмислення філософії як сили слова // Вісник Львівського університету. Серія: філософські науки. – Львів, 2008. – № 11. – с. 7–14. – Режим доступу: http://www.lnu.edu.ua/faculty/Phil/2008_11/1.pdf
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Тема 4. ФІЛОСОФСЬКІ СИСТЕМИ ХРИСТИЯНСЬКОЇ ТЕОЛОГІЇ 
1. Світоглядні джерела християнської філософії.
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Гельвецій К.А. Про людину, її розумові здібності та виховання. — К., 1994. 

Гегель Г.В.Ф. Феноменологія духу. — К., 2004.

Гоббс Т. Бегемот. — К., 1996. — с. 2-72.

Гусєв В.І. Історія західноєвропейської філософії XV-XVII ст. Курс лекцій: Навч. посібник. — К., 1994. — с. 84-102; 102-134; 146-161; 201-219; 135-145.

Г’юм Д. Трактат про людську природу: Спроба запровадження експериментального методу міркувань про об’єкти моралі / За ред. та з передм. Е.К. Мосснера. – К., 2003. — аналіз вибраного уривка й передмова.

Декарт Р. Геометрія і філософія. — Тернопіль, 2002.

Історія філософії. Словник / За заг. ред. В.І. Ярошовця. – К., 2005.

Кант І. Критика практичного розуму. – К., 2004. – с. 3-20.

Кант І. Критика чистого розуму. — К., 2005. — с. 56-75.

Кант І. Пролегомени до нашої майбутньої метафізики, яка може постати як наука. – К., 2005. – с. 33-59.

Ламетри. Человек-машина // Сочинения. — М.,1983.—с.169-226.

Лок Дж. Два трактати про врядування. – К., 2001. – р. ІІ. Про стан природи. – с. 131-137.

Мазур Л. Ідеаліст матеріалізму / Гельвецій К.А. Про людину, її розумові здібності та виховання. — К., 1994. — с. 7-19.

Мірчук І. Вступ до філософії. — Мюнхен, 2006. — р. ІІ. — с. 63-77, 124-161. 

Монтень М. Проби. – кн. 1. – К., 2005. – вибраний уривок.

Паскаль Б. Думки. — К., 2009. – — вибраний уривок.

Паскаль Б. Думки про релігію. — Львів, 1995. — с. 9-45.

Рассел Б. Історія західної філософії. — кн. 3. Новітня філософія. — К., 1995. — с. 453-466, 504-563, 584-599.

Рьод В. Шлях філософії: з XVII по XIX століття. — К., 2009. 

Скуратівський В. Блез Паскаль і його «Думки» // Паскаль Б. Думки. – К., 2009. – с. 373-392.

Скратон Р. Коротка історія новітньої філософії (від Декарта до Вітгенштейна). — К., 1998. — с. 12-30.

Татаркевич В. Історія філософії. — т. 2. Філософія Нового Часу до 1830 року. — Львів, 1999. — вибрані частини. 

Янарас Х. Нерозривна філософія: Нариси вступу до філософії. — К., 2000. – ч. 2. Логічне пізнання. — с. 89-132.
Тема 6. СУТНІСТЬ ЛЮДИНИ У НОВІТНІЙ ФІЛОСОФІЇ
1. Функціонально-ціннісна інтерпретація людини у філософії життя (А. Бергсон, А. Шопенгауер).

2. Імморалізм та надлюдина у розумінні Ф. Ніцше.

3. Філософсько-антропологічні змісти людського буття (М. Шелер, Н. Гартман). 

4. Субстанційно-соціальна концепція людини в марксизмі.
5. Натуралістична інтерпретація людини в бігевіоризмі та соціобіології (Е. Берн).

6. Підхід психоаналізу та неопсихоаналізу до проблеми людини (З. Фройд, К. Юнг, Е. Фром).
7. Гуманізм і свобода у атеїстичному та релігійному різновидах екзистенціалізму.
8. Духовна сутність людини: релігійно-філософський підхід (Т. де Шарден).

Основна література

1. Ж. Рюс. Поступ сучасних ідей. – с. 11-19, 72-80, 132-143, 227-256.
2. Попер К. Метод Маркса / Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги. – т. 2. Спалах пророцтва: Гегель, Маркс та послідовники. – с. 91-145 (або див. скорочений варіант: Рижак Л. Філософія як рефлексія духу. Хрестоматія. – с. 325-356).
3. Рижак Л. Філософія як рефлексія духу. – р. 13. Субстан-ційне розуміння людини в новітній філософії. – с. 425-460; р. 14. Функціональні концепції сутності людини: духовний вимір. — с. 461-494.

4. Читанка з історії філософії. – К., 2002. – кн. 6. – р. “Екзистенціалізм”. – с. 82-144; р. “Фрейдизм і неофрейдизм”. – с. 166-194.
Додаткова література

Берн Э. Игры, в которые играют люди. Психология человеческих взаимоотношений; Люди, которые играют в игры. Психология человеческой судьбы. – М.: Прогресс, 1988. 

Історія філософії. Словник / За заг. ред. В.І. Ярошовця. – К., 2005.

Камю А. Міф про Сізіфа. – Харків, 1996. 

Менжулін В. Біографічна філософія і філософічна біографістика у творчості філосоа-письменника (випадок Ж.-П. Сартра) / Людина в часі (філософські аспекти української літератури ХХ-ХХІ ст.). – К., 2010. – с. 76-111.

Петрушенко В. Л. Філософія: Курс лекцій: Навч. посібник для студентів вищих закладів освіти ІІІ – IV рівнів акредитації. – Львів, 2007. – тема 13. Людина та її буття як предмет філософського осмислення. – с. 306-328.

Пролеєв С.В. Метафізика влади. – К., 2005. – с. 71-77.

Сартр Ж.-П. Экзистенциализм –  это гуманизм / Сумерки богов. – М., 1990. – с. 319-344. 

Сілаєва Т. Філософія: Курс лекцій. – Тернопіль, 2000. – р. “Сучасна світова філософія”. – с. 88-104.

Сучасна зарубіжна філософія. Течії і напрямки. Хрестоматія: навч. посібник. – К., 1996. 

Табачковський В. Життєвий світ людини і пізнання: персоналістична інтерпретація // Філософська думка. – 2006. – №2. – с. 14-34

Франкл В. Человек в поисках смысла. – М., 1990. 

Фрейд З. Я и Оно. – М., 1990. 

Фромм Э. Бегство от свободы. Человек для себя. – М., 2000.  

Фромм Э. Из плена иллюзий: столкновение с Фрейдом и Марксом / Фромм Э. Душа человека. – М., 1992. 

Фромм Э. Пути из больного общества / Проблема человека в западной философии. - М., 1988. – с. 444-445.

Фромм Э. Ситуация человека — ключ к гуманистическому психоанализу / Проблема человека в западной философии. — М., 1988. – с. 443-482.

Хайдеггер М. Европейский нигилизм / Проблема человека в западной  философии. – М., 1988. – с. 261-313. 

Хайдеггер М. Письмо о гуманизме / Проблема человека в западной  философии. – М., 1988. – с. 314-356. 

Человек как объект социально-философского анализа (послесловие П. Гуревича) / Проблема человека в западной  философии. – М., 1988. – с. 504-517. 

Юнг К. Сознательное и бессознательное. – СПб., 1997. 

Ясперс К. Духовная ситуация времени / Ясперс К. Смысл и назначение истории. – М., 1991. – c. 288-418. – Режим доступу: http://psylib.ukrweb.net/books/yaspk01/index.htm
Тема 7. 
НЕКЛАСИЧНІ МОДЕЛІ ПІЗНАННЯ І НАУКОВОГО ЗНАННЯ У ЗАХІДНІЙ ЕПІСТЕМОЛОГІЇ XIX–XXI СТ.
1. Проблема істини та її критеріїв у філософському пізнанні.

2. Епістемологія та її проблематика. Роль парадигм в науці.

3. 2. Ідеал “позитивної науки” О. Конта, Г. Спенсера, Дж. Міля. 

4. Кумулятивна модель класичної науки: основні критерії. 

5. Конституювання некласичної науки. Критичний раціоналізм К. Поппера: критика історизму та концепція трьох світів.

6. Некумулятивна модель некласичної науки: основні критерії (концепції Б. Рассела, Т. Куна, Ґ. Башляра).

7. Постнекласична наукова парадигма (І. Лакатош). Методологічні принципи плюралізму (І. Пригожин) та анархізму (П. Фоєрабенд).  

Основна література

1. Семенюк Е., Мельник В. Філософія сучасної науки і техніки. – Львів, 2006. –  р. 3. Наукова методологія та її рівні. – с. 29-43.

2. Рюс Ж. Поступ сучасних ідей: панорама новітньої науки. –  К., 1998. –  ч. 1. –  р. 2. – с. 38-55.

3. Читанка з історії філософії. – кн. 6. – К., 1992. – р. “Неопозитивізм”. – с. 7-29.

4. Петрушенко В. Л. Епістемологія як філософська теорія знання. – Львів, 2000. – р. 5. – с. 248-286.

5. Башляр Г. Новый рационализм. – М., 1987. – с. 28–40.

Додаткова література
Аббаньяно Н. Мудрость философии и проблемы нашей жизни. – Спб., 1998. – с. 127-147.

Американская философия / под ред. А. Т. Марсубяна, Дж. Райдера. – М., 2008. 

Борель Э. Случай // Современные проблемы естествознания (под общей ред. А. Д. Архангельского, Н. К. Кольцова и др.). – Москва-Петроград, 1923. – ч. 1. Открытие законов случая. – с. 3-11; ч. 3. Значение законов случая. – с. 172-211. 

Мельник В. Філософія. Наука. Техніка: Методолого-світоглядний аналіз. – Львів, 2010.

Предмет і проблематика філософії: навчальний посібник /за ред. М. А. Скринника і З.Е. Скринник. – Львів, 2001. – с. 26-30, 265-291.

Пролеєв С. Модерна думка і сучасне призначення скепсису // Sententiae: III (1/2001). – с. 50-58.

Рассел Б. Человеческое познание: его сферы и границы. – К., 1997.

Рижак Л. Філософія як рефлексія духу. – р. 11. Парадигми розвитку науки: класична, некласична, постнекласична. – с. 358-390.

Сілаєва Т. Філософія: Курс лекцій. – Тернопіль, 2000. - р. “Сучасна світова філософія”. –  с. 88-104.

Сучасна зарубіжна філософія. Течії і напрямки. Хрестоматія: навч. Посібник. – К., 1996.

Тема 8.  СПЕЦИФІКА ГУМАНІТАРНОГО ПІЗНАННЯ: 

                МЕТОДОЛОГІЧНІ ТРАДИЦІЇ ТА СУЧАСНІ СТРАТЕГІЇ  

1. Ключові поняття та методи класичної герменевтики (В. Дільтай). 

2. Методологічні засади філософської герменевтики (М. Гайдеггер, Г.-Г. Гадамер).

3. Правда як епістемологічна, моральна і психологічна категорія (П. Рікер). 

4. Взаємозв'язок мислення та мови у лінгвістичній філософії О. Потебні.

5. Мова як система знаків у методології структуралізму (Ф. де Сосюр, Р. Барт, М. Фуко).  

Основна література

1. Ґадамер Г.-Ґ. Істина і метод. –  К., 2000. – Герменевтика І: Основи філософської герменевтики. – вибрані уривки; т. 2. Герменевтика II: доповнення. – с. 133-140, 167-179.

2. Рюс Ж. Поступ сучасних ідей: панорама новітньої науки. – К., 1998. –  ч. 3. –  р. 3. Кілька мовних напрямів і проблем. –  с. 440-489.

3. Потебня О. Естетика і поетика слова. – К.,1985. – с.30-52.

4. Ярошовець В. Історія філософії: від структуралізму до постмодернізму. –  К., 2004. –  р.2 .

Додаткова література

Аббаньяно Н. Мудрость философии и проблемы нашей жизни.  – Спб., 1998.  – с. 187-198, 267-272, 284-293. 

Барт Р. Смерть автора / Барт Р. Избранные работы. Семиотика. Поэтика. – М., 1989.

Бахтин М.М. К методологии гуманитарных наук // Эстетика словесного творчества. – М., 1979. – с. 361-374.

Вільчинський Ю. Олександр Потебня як філософ. Львів, 1995. – с. 62–76.

Гайдеґґер Г.-Ґ. Дорогою до мови. – Львів, 2007. – с. 21-40, 203-227.

Ґадамер Г.-Ґ. Людина і мова / Рижак Л. Хрестоматія: Філософія як рефлексія духу. – Львів, 2009. – с. 276–285.

Ґадамер Г.-Ґ. Мова і розуміння / Рижак Л. Хрестоматія: Філософія як рефлексія духу. – Львів, 2009. –  с. 286–304.

Дерида Ж. Сила та значення / Дерида Ж. Письмо і відмінюваність. – К., 2004. –  с. 7–56.

Дильтей В. Категории жизни // Вопросы философии. – 1995.  – № 10. – с. 129-144. 

Історія філософії. Словник / За заг. ред. В.І.Ярошовця. – К.,2005.

Кульчицький  О. Введення в проблематику сутности філософії // Записки НТШ: Праці історично-філософічної секції. – т. 191. – Париж-Нью-Йорк-Мюнхен, 1984. – с. 30-39.

Потебня О. Естетика і поетика слова. – К., 1985. 

Ренч Т. Конституція моральності. Трансцендентальна антропологія і практична філософія. –К.,2010.–с.220-231,244-248.

Рижак Л. Філософія як рефлексія духу. – р.  12. Методологія гуманітарного пізнання та знання. – с. 391-425 
Сучасне природознавство: когнітивний, світоглядний, культурно-історичний виміри. – К., 1995.

Татаркевич В. Історія філософії. — Львів, 1999. — т. 3. Філософія ХІХ ст. і новітня. — вибрані уривки.

Читанка з історії філософії. – К., 1992. – кн. 6. – р. “Герменевтика”. – с. 195-213. 

Чуйко В. Л. Рефлексія основоположень методології філософії науки. – К., 2000.

Тема 9. ФІЛОСОФСЬКЕ РОЗУМІННЯ КУЛЬТУРИ І ЦИВІЛІЗАЦІЇ
1. Механізми смислотворення у загальнолюдській та національній культурах.

2. Співвідношення культури і цивілізації в історії філософських ідей XVIII-середовини XX ст.

3. Філософське розуміння культури у Е. Кассірера, М. Вебера, Ж. Марітена, К. Леві-Строса, Й. Гайзінги, Ч. Тейлора.

Основна література

1. Лісовий В. Культура і цивілізація // Лісовий В. Культура, ідеологія, політика. — К., 1997. — с. 12-31.

2. Кассірер Є. Людський світ простору і часу // Філософська і соціологічна думка. — 1992. — № 5.

3. ТейлорЧ. Етика автентичності.–К.:Дух і літера,2002. – с.5 -59.

4. Рижак Л. Філософія як рефлексія духу. — р. 17. Культура та цивілізація: філософський аналіз. — с.568-602.

Додаткова література

Бауман З. Глобалізація. Наслідки для людини і суспільства. – К., 2008. – р. 3. Слідом за національною державою – що далі? – с. 47-63; р. 4. Туристи і бродяги. – с. 64-82.

Белл Д., Иноземцев В. Л. Эпоха разобщённости: Размышления о мире ХХI века. – М., 2007. – р. 1. Запад и Восток в  ХХI веке. – с. 21-66.

Геллнер Е. Нації та націоналізм; Націоналізм. — К., 2003. — с. 199-209, 220-231, 256-267. 

Еліас Н. Процес цивілізації: соціогенетичні і психогенетичні дослідження. — К., 2003. — Висновки. Проект цивілізації. — с. 502-525, 552-560.

Карась А. Душа культури і дух мислення // Записки Наукового товариства ім. Т. Шевченка. – т. 222. – Львів, 1991. – с. 216-247.

Кассирер Э. Опыт о человеке: введение в философию человеческой культуры / Проблема человека в западной  философии. – М., 1988. – с. 3-30.

Кульчицький О. Основи філософії і філософічних наук. — Мюнхен-Львів, 1995. – с. 127-131.

Костенко Ліна. Гуманітарна аура нації або дефект головного дзеркала. – К., 1999. 

Лисяк-Рудницький І. Україна між Сходом і Заходом. Доля України в новітній історії // Історія філософії України. — К., 1993.

Маланюк Є. Книга спостережень. — Торонто, 1966. — т. 2. Малоросійство. — с. 229-247.

Масарик Т. Г. Ідеали гуманности. — Львів, 1902. 
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Тема 10. ОСНОВИ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІСТОРІОСОФІЇ
1. Традиції українського філософування: світоглядні витоки, джерела, періодизація.

2. Роль книжкової мудрості і філософа, сутність світу та людини у філософській культурі Київської Русі.

4. Ідеї ренесансного гуманізму у братніх школах та Острозькій академії.

5. Українська барокова філософія: основні ідеї. Проблематика філософських курсів у Києво-Могилянської академії.
6. Історіософські ідеї представників українського романтизму. Українська самосвідомість у постулатах кирило-мефодіївців.
7. Філософський світогляд І. Франка: онтологічні, гносеологічні, суспільствознавчі, наукові та етичні концепти.

8. Політичні та культурні передумови національного самоздійснення у тезах М. Міхновського, Д. Донцова, В. Липинського.   
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5.1. ЗАВДАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ 
До теми 1. 

Питання для самоконтролю

1. Чи мудрість є знанням, якого можна було б навчити та не задумуючись використовувати? Чому?

2. Що є спільним об'єктом дослідження для науки і філософії?

3. Які ідейні проблематики охоплюють основні ділянки філософії (онтологія, гносеологія, аксіологія) та інші філософські дисципліни?

4. Які функції притаманні філософському знанню? Назвіть їх та коротко охарактеризуйте.

5. Що принципово відрізняє філософію від мітології, науки та релігії?

6. Скільки існує структурних рівнів світогляду? Перелічіть їх та опишіть характерні ознаки.

7. У якій послідовності розвиваються історичні типи світогляду? 

8. Яке значення для філософії має її історія?

9. Що таке “софійне” знання? 

10. Чи має філософське знання статус наукової дисципліни? Чому?

11. Які відмінності між раціонально-критичним та повсякденним типами мислення?

12. Який взаємозв'язок між філософською думкою та культурно-цивілізаційним поступом людства?

До теми 2. 

Питання для самоконтролю

1. Які особливості світосприйняття притаманні східній філософській парадигмі?

2. Які джерела складають філософську традицію Давньої Індії?

3. Що, згідно давньоіндійських філософів, приносить цивілізаційний поступ?

4. Як філософські вчення Давньої Індії трактували феномен життя?

5. Що для індусів означає “слідувати дгармі”? 

6. У чому проявляється ірраціонально-прагматичне скерування вчень Стародавнього Китаю?

7. Перелічіть чотири головні положення буддизму.

8. У чому суть кармічного закону? 

9. Які принципи лежать в основі давньокитайського світогляду?

10. Який спосіб пізнання істини сповідує конфуціанство?  

11. Які риси у розумінні Конфуція притаманні «благородній людині»? 

12. Що означає стан “нірвани”?

До теми 3. 
Питання для самоконтролю

1. Якими передумовами керувалися досократики у своїх космологічних вченнях про розумний порядок Всесвіту?

2. Яка суть принципу гілозоїзму?

3. Чому Сократ віддавав перевагу діалогу над письмовою фіксацією думок?

4. Якими методами користувався Сократ у своїх диспутах?

5. Що таке “ейдемонія”, за Сократом, та як її осягнути?

6. Про що йдеться у праці Аристотеля “Органон”?

7. Чи є можливою, згідно Аристотеля, ситуація, у якій річ постає з матерії випадково? Відповідь аргументуйте.

8. Поясніть принципи цільового перетворення матерії (ентелехія) у Арістотеля. 

9. Які найголовніші чесноти людини, згідно античних класиків “золотої” доби? 

10. Яку роль у людському та спільнотному житті, згідно Аристотеля, відіграє «катарсис» (очищення)? З якої сфери людської діяльності філософ запозичив цей термін?

11. Які риси приписує Платон людській душі? У чому, за Платоном, полягає ув’язнення людської душі у тілі?

12. У чому подібність, а у чому — відмінність елліністичних ідеалів щастя?  

До теми 4.

Питання для самоконтролю

1. Які чотири ступені буття виокремлюють неоплатоніки?

2. Назвіть два етапи розвитку середньовічної патристики та виокреміть їх спільні та відмінні особливості. 

3. Які ідейно-філософські підстави вислову Тертуліана «Вірую, бо абсурдно»? 

4. Як називається онтологічне вчення, згідно з яким істинним буттям володіють універсалії?

5. Чи належить теїзм до онтологічних вчень? Чому?

6. Перелічіть характерні риси й ключові поняття європейської середньовічної філософії.

7. У чому суть інтегрального гуманізму, за Ж. Марітеном?

8. З якими напрямами сучасної філософії полемізують неотомісти?

9. Обгрунтуйте або спростуйте переконання реалістів про те, що істинним буттям володіють речі.

10. Обгрунтуйте або спростуйте концепцію “подвійної істини”

11. Який зміст та значення знаменитої “бритви Оккама”? 

12. Чим вирізняється персоналістичний тип розуміння людини? 

До теми 5.

Питання для самоконтролю

1. 
Чи погоджуєтесь з припущенням Р. Декарта про те, що фізичні та психічні процеси в людині існують паралельно й незалежно? Відповідь аргументуйте.

2. Який єдиний релігійний догмат може бути предметом наукового доказу, за Декартом?

3. У яких субстанціях проявляє себе Бог, за Р. Декартом? Чи вони взаємозалежні?  

4. Які причини поширення деїстистичного вченняу Новий час?

5. Як називаємо таке розуміння субстанції, коли вона є причиною самої себе?

6. Як Б. Спіноза розуміє Бога?

7. Як новочасні мислителі трактували головні властивості (атрибут) субстанції?

8. Хто з новочасних філософів сформулював плюралістичну концепцію динамічного й гармонійного буття? Які її засади?

9. Як французькі матеріали пояснювали принцип розумності людини? А як – принцип розумності природи?

10. Що Ґ. В. Ф. Геґель називає “абсолютним духом”?

11. 
У чому проявляється панлогічний характер філософської системи Ґ. В. Ф. Геґеля?

12. 
Які діалектичні принципи сформулював Ґ.В.Ф. Геґель?

13. 
Які сфери охоплює об'єктивна форма існування духу, за Г. Геґелем?

14. 
Що є вихідним первнем буття світу, за Ф. Шеллінгом?

15. 
Як А. Шопенгавер характеризує “волю до життя”?

16. 
Чому людина постійно приречена на страждання, згідно А. Шопенгавера? Якими шляхами вона може звільнитися від них?
17. Чому Ф. Бекон критикував дедуктивно-логічний метод Арістотеля як непридатний у модерну добу?
18. Яка суть істинного знання, за Ф. Беконом? Які перешкоди-”примари” можуть

завадити його досягнути? 

19. Назвіть дві філософські західні традиції у розумінні можливостей пізнання. Чим вони відрізняються? 

20. Яка наука є взірцем для філософії, за Р. Декартом? 

21. Назвіть та поясніть зміст чотирьох правил дедуктивного методу Р. Декарта.

22. Як Дж. Лок трактував вроджені ідеї (принцип “tabula rasa”)?

23. На чому грунтується досвід пізнання, за Д. Г'юмом? Чи можна вважати його достовірним?

24. Що має бути єдиним предметом дослідження філософії, у переконанні І. Канта?

25. Які функції аналітичного та синтетичного знання, за І. Кантом?

26. Назвіть три пізнавальні здатності, притаманні людині, за І. Кантом. Охарактеризуйте їх взаємозв'язок.
27. Що І. Кант відносить до сфери трансцендентного?

28. Що таке антиномічні судження, за І. Кантом? Наведіть приклади.

29. Поясніть принцип “морального імперативу” у етиці І. Канта.

30. Чому І. Кант критикує метафізику?
До теми 6. 
Питання для самоконтролю

1. У чому специфіка філософської інтерпретації людини?

2. Які риси виражають природне у людині, а які — соціальне?

3. Чи тотожні поняття “природа людини” і  “сутність людини”? 

4. Що таке сутність людини, згідно субстанційного підходу? 

5. Чи вірно, що у концепції марксизму людина зберігає самоцінність? Розважте “за” і “проти” своєї відповіді.

6. Яке призначення людини, згідно екзистенціалізму? 

7. Які різновиди екзистенціалістської філософії Ви знаєте? Хто з мислителів до них належить?

8. Що є наскрізною темою філософії екзистенціалізму? Як вона корелюється з європейським світоглядом початку ХХ ст.?

9. Які два комплекси виділив З. Фройд у структурі гонових потягів особи?

10. За якими принципами З. Фройд структурує людську психіку?

11. Яким чином соціологія пов'язує біологічну та соціальну життєдіяльність людини?

12. У чому полягає призначення людини, за П. де Шарденом?

13. Що таке сутність людини, згідно функціональних концепцій?

14. Що Ф. Ніцше розуміє під поняттям «нігілізм»?

15. Оскільки, за Ф. Ніцше, «Бог помер», то на кого має покладатися людина?

16. Що є предметом аналізу філософської антропології?

17. Чи подібні між собою буття людини та тварини, з точки зору філософських антропологів? Аргументуйте їх позицію. 

18. Чи вірно, що існування людини визначають екзистенціальні дихотомії? Чому?

19. Чому полягає моральна самотність особи, згідно Е. Фрома?

20. До якого філософського напрямку відносимо праці Е. Фрома

21. Назвіть три площини, на які опирається Е. Фром, пояснюючи дилему людського буття.

22. Перелічіть три специфічно екзистенційні потреби, які наповнюють людське життя сенсом, за Е. Фромом.

23. На чому базується “ексцентрична” сутність людини, у розумінні Г. Плеснера?

24. Чому М. Шелер вважав, що спеціальні науки, що вивчають людину, швидше приховують її сутність, аніж розкривають?

До теми 7. 

Питання для самоконтролю

1. 
Що є результатом пізнання згідно класичного розуміння істини?

2. 
Хто започаткував некласичну модель пізнання? У який історико-філософський період вона домінувала й чому? 

3. 
Дайте визначення кореспондентній істині. 

4. 
Що є критерієм істини в марксистській філософії? 

5. 
Які методи чинять прагматизм практичною філософією?

6. 
Яка структура моделі пізнання, за Ч. Пірсом?

8. 
Який вид сумніву притаманний суб'єкту у процесі пізнання, за Ч. Пірсом?

9. 
Дайте визначення інструменталістській істині. 

10. 
Який принцип використовує аналітична філософія для перевірки змістовності наукового знання? 

11. 
Який метод покладено в основу логічного позитивізму? 

12. Яким шляхом принцип верифікації дає змогу здійснювати змістовний аналіз наукового знання? Проілюструйте прикладом.

13. На чому полягає процедура подвійної верифікації?

14. Що означає фальсифікувати наукове судження, згідно К. Поппера?

15. Який напрямок філософії перебільшує значення наукового знання? 

16. Що таке епістемологія? Що становить предмет її дослідження?

17. Чому позитивізм відмовляє філософії у дослідженні метафізичної проблематики?  

18. Які системи були об'єктом класичної науки?

19. Які системи були об'єктом некласичної науки?

20. Які системи були об'єктом постнекласичної науки?

21. Які наукові потреби стають предметом дослідження першого позитивізму?

22. Які науки відносяться до позитивних”, згідно представників Віденського гуртка? 

23. Чи здійснив перший позитивізм демаркацію наукового і позанаукового знання? На яких підставах?

24. Якій з парадигм притаманний принцип невизначеності, сформульований В. Гайзенбергом?

25. Що таке “парадигма”?

26. Дайте визначення принципам фальсифікації, верифікації та подвійної верифікації.

27. Чому теорію знання не можна ототожнювати з теорією пізнання?

28. У чому полягає фундаментальна спорідненість пізнання та вихідних засад буття?

До теми 8. 
Питання для самоконтролю

1. Який філософський напрямок називаємо теорією інтерпретації? Що він досліджує?

2. Завдяки яким передумовам конституюється категорія “розуміння”, за Ф.Шляєрмахером?

3. Хто з філософів увів принцип “герменевтичного кола”? У чому він полягає?

4. Хто започаткував традиційну герменевтику як теорію і мистецтво розуміння текстів?

5. За якими рівноцінними, хоч протилежними, принципами здійснюється розуміння, за Ф. Шляєрмахером?

6. Як В.Дільтай пояснював життєву та історичну дійсності?

7. Завдяки якій процедурі зв'язків стає можливим духовне суспільне й міжлюдське взаєморозуміння?   

8. Який головний принцип лежить в основі методу структуралізму?

9. У чому полягало завдання класичної герменевтики?

10. У чому полягало завдання філософської герменевтики?

11. Які характерні особливості структуралізму як методу соціокультурного пізнання?

12. Яка ціль методу структуралізму для соціогуманітарного пізнання?

До теми 10.
Питання для самоконтролю

1. Як у давньоруські часи мислилась філософія?

2. Як розумілася істина у давньоруській філософії, за В. Горським?

3. Як називалося релігійно-філософське вчення, яке зародилося в середьовічній Візантії і з грецької мови перекладалося як “спокій”, “німотність”?

4. Що митрополит Іларіон розумів під “Законом” та “Благодаттю”?

5. Який особливий тип розуміння мудрості характерний для давньоруського мислення?

6. Які філософські традиції склалися в ХVІІ ст. в Україні? 

7. Що Г. Сковорода розумів: під мікрокосмом?

8. Які філософські орієнтири професійних курсів Києво-Могилянської академії?

9. В якому руслі представники українського романтизму осмислювали національну ідею?

10. Яким чином збір та вивчення історіографічного матеріалу сприяло становленню української ідентичності та її ідейно-філософського осмислення в добу Романтизму? 

11. Які головні історіософські тези виклав М. Костомаров у “Книгах буття українського народу”?

12. Що символізувала ідея поступу для М. Драмоманова та для І. Франка?

13. Які з філософських течій вплинули на теоретичний світогляд І. Франка?

14. Чому І. Франко критикував К. Маркса та Ч. Дарвіна?

15. Що символізує ідея “вічного революціонера” у логіці міркувань Каменяра?

16. Як представники радикального націоналізму розуміють націю?

17. Який творчий чинник, згідно Д. Донцова, визначає зміст національної ідеї та провадить спільноту до її здійснення?

18. Як минуле і майбутнє можуть слугувати точками опори для сучасного національного самоздійснення?
 5.2. ТЕМАТИКА ІНДИВІДУАЛЬНИХ НАУКОВО-ДОСЛІДНИХ ЗАВДАНЬ 
До теми 1. 

1. Гуманістичний дух філософії (аналіз виступу Ж. Марітена).

2. Значення філософії для людини/вченого/громадянина (на основі вибраних уривків з праць М. Мамардашвілі, Р. Рорті). 

3. Роль філософа у культурно-соціальному бутті (аналіз промови П. Кемпа).

4. Філософія як рефлексія духовності культури (аналіз міркувань В. Горського). 

5. Філософія як наукова рефлексія: методологічні аспекти (аналіз підходу Н. Аббаньяно).

6. Обгрунтуйте або спростуйте тезу про те, чи може філософія бути національною (аналіз міркувань Д. Чижевського, І. Мірчука). 

7. Обгрунтуйте або спростуйте твердження про те, що мудрість повинна містити в собі етичний аспект.

8. Особливості спекулятивного, аналітичного та екзистенційного підходу у філософії (за допомогою тексту Х. Ортеги-і-Гасета).

9. Філософія як стиль життя (аналіз поглядів С. Кримського).

10. Мітологічна свідомість в архаїчні та сучасні часи (реферування вибраних уривків з праць М. Еліаде, К. Леві-Строса, Ф. Кессіді​, Е. Касірера, Х. Янараса, А. Карася).

11. Головні проблеми філософії фізики (на підставі книги М. Бурге “Філософія фізики”).

12. Поясність, як Ви розумієте вислів І. Канта “Серед усіх розумових нау (апріорі) можна навчитися лише математики, але ніколи філософії (хіба що історично), а стосовно розуму — щонайбільше філософувати” (користуючись позиціями допоміжної бібліографії).

13. Аргументуйте, чому аж до XVIII ст. філософія охоплювала усі існуючі галузі знань. 

14. Обміркуйте, з чого розпочинається філософське осмислення світу, чи кожній особі воно притаманне й які наслідки приносить індивідуальному самоздійсненню.       

До теми 2. 

1. Буддійські цінності крізь призму східної та західної парадигм. 

2. Сакральне знання як фундаментальний зміст колективної свідомості.

3. Про сутність дао (згідно Лао-цзи).

4. Світоглядно-філософські принципи моїзму (аналіз уривків з книги Мо-цзи).

5. Суть ведичних практик духовних писань (на основі “Нектару настанов”).

6. Феномен страждання у буддійській космології.

7. Обгрунтуйте тезу про те, що в основі моделі східного світосприйняття лежить інтуїтивне мислення, ірраціональне світосприйняття, глибинний взаємозв’язок з природою та шанування своєї культури. 

8. Обгрунтуйте або спростуйте тезу моїстів про негативний вплив освіти, оскільки народом, що має багато знань важко керувати.

9. Чи вірно, що Конфуцій вбачав ідеал порядку в майбутньому? Обгрунтуйте або спростуйте, опираючись на погляди мислителя.

10. Чи вірно, що в давньоіндійській філософії усі вчення толерантно співіснували поміж собою? Поясніть чому. Аргументуйте прикладами.

11. Натурфілософські змісти давньокитайської концепції інь та янь.

12. Концепція незнання з точки зору ведичної філософії.

13. Опозиція “сансара-нірвана” у поезії Івана Франка (вірш XVII “Уклін Тобі, Буддо!”, збірка “Зів'яле листя”).

14. Співвідношення філософського та наукового світоглядів у традиційній Китайській цивілізації (реферування дослідження Дж. Нідема).

15. Морально-філософські постулати давньосхідного проповідництва (на основі оповідей Аль Сафі та Мулли Насреддіна).

16. Значення карми у буддизмі (аналіз тез Далай-Лами XIV).

До теми 3. 
1. Суть космологічної суперечки Геракліта, Парменіда і Зенона.

2. Ідея Добра як ціль правдивого добра (у вченнях античних класиків).

3. Пітагорейська модель світу.

4. Світогляд стоїка (на прикладі «Листів до Луцілія» Сенеки).

5. Призначення мудреця-філософа (на основі «Держави» Платона).

6. Концепція платонівського кохання (на основі «Бенкету» Платона).

7. Співвідношення душі і тіла у Платона (на основі «Федона»).

8. Пізнання як пригадування (на основі «Менона» Платона).

9. Суть і значення принципу «золотої середини» (на прикладі «Нікомахової етики» Аристотеля). 

10. Філософські ідеали Цицерона (на основі його трактатів).

11. “Фатум” як ключовий орієнтир пізнього еллінізму (на прикладі аналізу філософських тез Сенеки, Марка Аврелія). 

12. Призначення філософії у розумінні Боеція.

13. Космологічні погляди Т.Л. Кара та їх вплив на філософію природознавства.

14. Обгрунтуйте або спростуйте концепцію Платона про ідеальну державу. 

15. Обгрунтуйте або спростуйте логіку міркувань Арістотеля про “першу” та “другу” філософії.

14. Філософські особливості атомізму (аналіз тематичної статті В. Гайзенберга).

15. Морально-етичні максими стоїцизму.

16. Місце і роль даймоніона у навчанні мудрості (на основі діалогу Платона “Феаг”).

17.  Прокоментуйте актуальність вислову Аристотеля “Всі люди по природі прагнуть знання” для класичної доби античності.

До теми 4.
1. Християнське розуміння часу й простору.

2. Докази існування Бога у переконанні св. Томи Аквінського.

3. Раціональна природа людини та призначення її розуму у доктрині св. Томи й томістів.

4. Принцип “бритва Оккама”: теоретичні підстави та практичне застосування.

5. Духовний досвіди містицизму у пізньому Середньовіччі.

6. Універсум особи у концепції Е. Муньє.

7. Метафізичні підстави Апокаліпсису з точки зору науковця.

8. Обгрунтуйте або спростуйте концепцію антитехніцизму персоналістів. 

9. Релігійна ідентичність у умовах секуляризації західної цивілізації. 

10. Іманентність Божественного у людській душі: сучасні інтерпретації доктрини метра Екгарта.

11. Зло як брак добра (на прикладі фрагментів з твору «Сповідь» Аврелія Августина) 

12. Людина як єдність душі і тіла (на основі фрагментів з «Суми теології» Томи Аквінського)

13. Онтологічний та екзистенційний виміри людської гідності.

14. Осмислення “самосвідомості”, “суб'єктності”, “автентики” людського буття у сучасних вченнях персоналістів (аналіз вибраної статті зі збірника: Досвід людської особи. - Львів:Вид. центр “Свічадо”, 2000.–388 с.).

15. Моральний аскетизм християнина-патриста (на прикладі листів та гомілій Василія Великого).

16. Фізичні диз'юнкції у світлі полеміки Августина з філософами-елліністами.

До теми 5.

1. Глупота як антитеза Мудрості (за Е. Ротердамським).

2. “Фортуна” – провідна складова ренесансного гуманізму (на основі аналізу праць Н. Мак'явеллі, Т. Мора, Т. Кампанелли, М. Вебера — на вибір). 

3. Душа як мисляча субстанція у поглядах Р. Декарта. 

4. Наукова доказовість дуалістичної доктрини Р. Декарта.

5. Філософські основи поняття “природної закономірності”, за Б. Спінозою. 

6. Матеріально-субстанційне розуміння природи у концепції П. Гольбаха.

7. Філософські принципи матерії і руху: аналіз ідей Д. Дідро.

8. Механізація людини, її розуму та свободи: аналіз визначення Ж. Ламетрі. 

9. Концепція системного знання у розумінні Ґ.В.Ф. Геґеля.

10. Філософія тотожності Ф. Шеллінґа.

11. Обгрунтуйте або спростуйте переконання француьких матеріалістів про заперечення випадковостей (принцип фаталізму).

12.  Обгрунтуйте або спростуйте вислів Б. Спінози: “Свобода — це пізнана необхідність”.

13. Обгрунтуйте або спростуйте тезу, що філософська істина повинна мати математичнимй характер. 

14. Обгрунтуйте або спростуйте тезу Ф. Шелінґа про те, що саме мистецтво є вищою формою розв'язання суперечностей між свідомим та позасвідомим.

15. Обгрунтуйте або спростуйте ідею полятизації та постійної боротьби всього існуючого, використовуючи волюнтаристські погляди А. Шопенгавера.

16.  Обгрунтуйте або спростуйте логіку міркувань А. Шопенгавера про людську приреченість на страждання. 

17. Індуктивний метод у наукових дослідженнях: “за” і “проти”.  

18. Роль гіпотез у науковому дослідженні.

19. Обмеженість чи необмеженість людського пізнання у позиціях догматиків і релятивістів.

20. Обгрунтуйте або спростуйте принцип інтелектуальної інтуїції Р. Декарта як одну з розумових здібностей суб'єкта у досягненні істини.

21. Обгрунтуйте або спростуйте тезу Р. Декарта про те, що дедуктивний метод звільняє пізнання від хиб суб'єктивізму.

22. Призначення рефлексії у пізнанні (за Дж. Локом). 

23. “Інтуїція серцем” у етично-релігійному вченні Б.Паскаля.

24. Становище людини у філософських поглядах Б.Паскаля (на прикладі аналізу його “Думок”). 

25. Просвітницька ідеологія поступу.

26. Ідеал нового суспільства на основі соціально-філософських тез просвітників. 

27.  Основні ознаки некласичного розуміння процесу пізнання (за І. Кантом).

28. Обгрунтуйте або спростуйте апріорну концепцію часу, запропоновану І. Кантом.
29. Етика обов'язку І. Канта: між обов'язком та свободою.

30. Експериментальний метод міркувань про мораль (за Д. Г'юмом): “за” і “проти”.

До теми 6. 
1. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу, що істотність людини визначає її геном.

2. Свобода і приреченість у розумінні Ж.-П. Сартра (на прикладі одного з трактатів, наприклад «Нудоти»).

3. Суть та значення абсурду (на прикладі одного з творів А.Камю: «Чума», «Міф про Сізіфа»).

4. Психоаналіз як науковий підхід: за і проти (на прикладі «Вступу до психоаналізу» З. Фройда).

5. Архетипи колективного несвідомого К.-Г. Юнга (аналіз вибраного уривку).

6. «Вічний» К.Маркс? (аналіз головних тез).

7. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу, що у розумінні К. Маркса, головною у життєдіяльності й мисленні особи повинна бути предметно-практична діяльність.

8. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу, що істотність людини в екзистенціалізмі виражає свобода та відповідальність.

9. Духовна сутність особи: еволюційні етапи (аналіз уривку з праці Т. Де Шардена “Феномен людини”).

10. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу З. Фройда, що культура — гамівна сорочка для індивіда.

11. Перелічіть щонайменше п'ять ключових для психоаналізу понять та проаналізуйте їх значення з точки зору філософського розуміння людини.  

12. Філософський натуралізм як методологічна позиція (на основі принципів соціобіології).

13. Процес соціалізації очима А. Камю.
14. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу Ф. Ніцше про кризу європейської культури кінця ХІХ ст. й девальвацію її вартостей.

15. Чи можна вважати філософію Ф. Ніцше гуманістичною? Аргументуйте, чому

16. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу Ф. Ніцше, що сучасний європеєць – це слабка і стажденна людина, бо вихована християнством. Аргументуйте свою відповідь.

17. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу, що у своїх працях Е. Фром підкреслював, що цивілізаційний прогрес формує досконалу людину.

18. Які з новітніх філософських вчень критикував Е. Фром? Аргументуйте, за що.

19. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу, що з точки зору філософської антропології буття людини й тварини докорінно відмінні.

20. Форми структурної єдності людини, за М. Шелером. Назвіть та прослідкуйте їх взаємозв'язок.

21. Аксіологічна настанова в інтерпретації дійсності.

22. Онтологічні концепції моральної проблематики у німецькій філософії: порівняння концепцій гегельянців та ніцшеанців (за розвідкою Д. Чижевського “Геґель і Ніцше”).

23. Концепт «життєвого пориву» у еволюційному підході А. Берґсона (аналіз тематичного розділу з першоджерела).

24. Місце інстинкту, інтелекту та інтуїції в картині еволюції людського життя (аналіз вибраного розділу з книги А. Берґсона «Творча еволюція»). 

25. Свобода волі у розумінні А. Шопенгауера та Ж.-П. Сартра: порівняльний аналіз (за статтею П. Кампіца «Артур Шопергауер і проблема свободи волі»).

26. Сенси «автентичного» людського існування (аналіз статті А. Карася «Розуміння та співчуття як екзистенціали автентичної присутності людини в світі: за ідеями А. Шопенгауера»).

27. Поясність зміст вислову "людина - це біопсихосоціальна істота", використовуючи тези трансакційного аналізу.

До теми 7.

1. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу, що кореспондентна істина передбачає відповідність між змістом пізнання та буттям предметів.

2. Обгрунтуйте чи спростуйте, чи гіпотеза належить до форм раціонально-логічного пізнання й чому.

3. Обгрунтуйте чи спростуйте, чи уява належить до форм чуттєвого пізнання.
4. Взаємозв'язок епістемології та природознавства (на основі інтерв'ю з У. Куайном).
5. Засади і парадокси наукового пізнання (аналіз тверджень В. Петрушенка).

6. Семіотична інтерпретація пізнавального процесу (аналіз вибраної статті А. Карася).

7. Постнекласична парадигма науки: чи все дозволено? (аналіз програмних тез П.Фойєрабенда).

8. Чи можлива абсолютна істина? (на прикладі вибраних уривків з «Tractatus Logicus-Philosophicus” Л. фон Вітгенштайна та “Структури наукових революцій» Т. Куна)

9. Чи повинне наукове відкриття бути моральним? (на прикладі вибраної  літератури з історії науки ХХ ст.)

10. Прокоментуйте вислів Г. Башляра: “Час побіжних і непов'язаних між собою гіпотез пройшов, як і час ізольованих та курйозних експериментів. Відтепер гіпотеза — це синтез”. Наведіть аргументи “за” і “проти”. 
11. Роль парадоксу у сучасній науці (за Б. Расселом).

До теми 8:
1. Обгрунтуйте чи спростуйте герменевтичну тезу, що інтерпретація – це першопочаткове віднайдення смислу тексту.

2. Чи вірно, що непорозуміння виникає само собою, а для порозуміння треба докладати зусиль? Аргументуйте свою відповідь, опираючись на герменевтичну теорію.

3. Обгрунтуйте чи спростуйте, що виникнення структуралізму на початку ХХ ст. зумовлене розривом між гуманітарним і природничим знанням.

4. Обгрунтуйте чи спростуйте, що головною процедурою структурного аналізу є виявлення опозиції “мова — мовлення”

5. Чи тотожне для М. Гайдеггера саморозуміння та розуміння? У відповіді використайте аргументи філософа.

6. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу Г. Гадамера, що відкритість інтерпретацій ніколи не може бути завершеною, за Г. Гадамером.

7. Філософські змісти семіології Ж. Бодріяра.

8. Мова як гра (аналіз концепції О. Потебні).
9. Діаноетичні підстави людського мовлення й світобачення (аналіз вибраних уривків з праці Т. Ренча «Конституція моральності»).

10. Онтологічні смисли буття у філософській творчості М. Гайдеґґера (аналіз ключових слів з вибраних праць автора).

До теми 10. 

1. Обгрунтуйте або спростуйте тезу, що сенс пізнавальної діяльності у давньоруські часи розумівся як витлумачення істини, що міститься у Святому Письмі. 

2. Філософська спадщина Г. Сковороди: вчення про три світи, дві натури, «сродну працю», «нерівну рівність» (праця з першоджерелом).

3. Суть «філософії серця» П. Юркевича. 

4. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу, що у Київській Русі були знані твори давньогрецьких мислителів.

5. Ренесансний життєпис С. Оріховського.

6. Європейський контекст філософських ідей у курсах Ф.Прокоповича (або — на вибір — С. Яворського, Г.Кониського).  

7. Ідеї античного гедонізму в Києво-Могилянській академії (аналіз статті М. Кашуби).

8. Чи вірно, що у давньоруські часи філософія мислилась лише як теоретична модель? Відповідь аргументуйте прикладами.

9. Філософська етика творчості М. Гоголя.

10. Символіка серця у філософській антропології П.Юркевича.

11. Метафізичні / антропологічні / етичні / містичні переконання Г. Сковороди.

12. “Основне питання філософії” у філософському світогляді І. Франка.

13. Що таке національна ідея? (аналіз історіософських рефлексій одного з вибраних сучсасних українських філософів — В. Горського, С. Кримського, А. Карася, А. Пашука, А. Лоя та ін.).

14. Ідея панславізму у розумінні кирило-мефодіївців.

15. Щасливе життя національної спільноти: засадничі умови (аналіз праці М. Костомарова “Книга буття українського народу”).

16. Роль народу у формування народного духу (аналіз праці М. Костомарова “Книга буття українського народу”).

17. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу М. Костомарова про те, що “народний дух” є першоосновою історичного розвитку.

18. Риси українського національного характеру, за М. Гоголем.

19. Українська національна ідея у поетичному слові Т. Шевченка (аналіз поезій - “Великий льох”, “Розрита могила”, “Кавказ” - на вибір).

20. Ідея нації у концепції Т. Зіньківського.

21. Співвідношення націоналізму і космополітизму (за допомогою аргументів Т. Зіньківського, Д. Донцова, В. Винниченка).

22. Позитивістська концепція соціального прогресу авторства І. Франка (аналіз тематичної статті).

23. Антигуманна сутність марксизму в переконаннях І. Франка (аналіз тематичної статті).

24. Гносеологічна природа антропології, за І. Франком (аналіз тематичної статті).

25. І. Франко як позитивіст.

26. Свобода як сутнісний принцип буття людини (аналіз твору Й.-Г. Гете “Фауст”, за І. Франком).

27. Емансипація особи у розумінні І. Франка (аналіз діалогічного твору “На склоні віку”).

28. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу М. Міхновського про те, що головна причина нещастя української нації — це брак націоналізму серед її широкого загалу.\

29. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу радикальних націоналістів про ототожнення державної самостійності з національним ідеалом.
30. Обгрунтуйте чи спростуйте тезу Д. Донцова про необхідність суспільного поділу на еліту та маси
8. Самостійна  робота
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

Годин

	2
	Підготовка до семінарських занять, виконання обов’язкових письмових завдань та ІНДС
	32 год. 

	3
	Підготовка до проміжних тестових контролів 
	10 год.

	
	Разом 
	42 год.


10. Методи навчання

Освоєння навчальної дисципліни “Філософія” здійснюється шляхом використання на лекціях та семінарських заняттях таких методів: аналітико-дедуктивний, пояснювально-герменевтичний, інтерактивно-рольовий. 

11. Методи контролю

Навчальна дисципліна “Філософія” оцінюється за модульно-рейтинговою системою, яка включає два змістові модулі, які в сумі складають 100 балів. Модульно-рейтингова система передбачає систематичну роботу студентів на лекціях і семінарах упродовж семестру, а також виконання обов’язкових письмових завдань з самостійної роботи та ІНДС.
Пропущені семінарські заняття студент має обов’язково відпрацювати (до визначення сумарної рейтингової оцінки) усно чи письмово, узгодивши зміст і форму відпрацювання з викладачем, який проводить семінарські заняття. 

Оцінювання знань студентів відбувається за такими формами контролю: поточний контроль (праця на семінарських заняттях та виконання письмових домашніх завдань для самостійної роботи), проміжні тестові контролі засвоєння вибраних тем (на 5, 9 та 11 тижнях навчання), іспит.

12. Розподіл балів, що присвоюється студентам

Політика виставлення балів. Враховуються бали, набрані впродовж семестру на семінарських заняттях (усні відповді), проміжних тестових контролях, усіх видах самостійних робіт та ІНДС, кінцевому іспиті. Береться до уваги: присутність студента на лекційних та практичних заняттях; активність під час практичних занять; ініціативність в опрацюванні рекомендованої допоміжної літератури. Не толерується жодна форма порушення академічної доброчесності (списування, плагіат, користування під час занять мобільними пристроями в цілях, не пов’язаних із навчанням, несвоєчасне виконання поставлених завдань, пропуски занять без поважних причин).

Поточний контроль: 

Усна відповідь – 0-25 балів.
Проміжні тестові контролі – 0-25 балів. 
Оцінювання знань студента здійснюється за 100-бальною шкалою 

· максимальна кількість балів при оцінюванні знань студентів з дисципліни, яка завершується іспитом, становить за поточну успішність (усні відповіді, проміжні тестові контролі, модуль) –  50 балів, на іспиті (екзаменаційна відповідь) – 50 балів;

· при оформленні документів за екзаменаційну сесію використовується таблиця відповідності оцінювання знань студентів за різними системами.

Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

	Оцінка  ECTS
	Сума балів за всі види навчальної діяльності

	
	
	Екзаменаційна оцінка

	А
	90 – 100
	5
	Відмінно

	В
	81–89
	4
	Дуже добре 

	С
	71–80
	
	Добре

	D
	61–70
	3
	Задовільно 

	Е 
	51–60
	
	Достатньо

	Fx
	26-50
	2
	незадовільно з можливістю повторного складання

	F
	0-25
	
	незадовільно з обов’язковим повторним вивченням дисципліни


Критерії успішності:

Оцінка “відмінно” виставляється за повні, систематичні, логічно викладені знання. Студент повинен володіти та оперувати термінологічно-поняттєвим апаратом ключових слів, знати та порівнювати особливості історичних етапів розвитку світової та національної філософської думки, вміти характеризувати вибрані класичні і новітні філософські концепти провідних західних, східних та українських мислителів, а також мати власну позицію по суті поставлених питань. 

Оцінка “добре” передбачає, що, в цілому володіючи матеріалом, студент допускає незначні неточності та окремі помилки, виклад недостатньо систематизований, розуміння суті понять та категорій не завжди чітке. Обов’язковою є наявність конспектів обов’язкових для прочитання (першо)джерел та усіх письмових завдань для самостійної роботи, а також написання усіх тестових (проміжних та модульного) завдань. 

Оцінка “задовільно” виставляється студенту, який має суттєві недоліки у викладі навчального матеріалу, має прогалини у знаннях, потребує навідних питань і не може самостійно побудувати логіку відповіді. Разом з тим оцінка “задовільно” передбачає засвоєння вузлових питань, розуміння суті основних проблем курсу. Обов’язковою є наявність конспектів обов’язкових для прочитання (першо)джерел та письмових завдань для самостійної роботи, а також написання тестових (проміжних та модульного) завдань. 

Оцінка “незадовільно” виставляється студенту, який не розуміє суті поставлених питань, не має знань основних проблем та тематичних понять, дуже слабо орієнтується у змістах винесених на самоопрацювання джерел, відсутній конспект обов’язкових для прочитання (першо)джерел та письмових завдань для самостійної роботи. 

13. Методичне забезпечення

1. Лосик О. Лосик О. Філософія: навчально-методичний посібник для студентів природничих спеціальностей. — Львів, 2012. — 120 с.  
2. Читанка (reader) вибраних текстів та першоджерел для підготовки до семінарських занять, поточних проміжних та модульного контролю.
3.  Робоча програма курсу.
4.  Плани семінарських занять, питання для самоконтролю, завдання для самостійної роботи.
5.  База тестів (усього 650 завдань).
6.  Питання до іспиту.
14. Рекомендована література
Базова література 

1. Рижак Л. Філософія як рефлексія духу. Навч. посібник. — Львів, 2009 (також перевидання інших років); Хрестоматія. — Львів, 2009. 
2. Захара І. Лекції з історії філософії. — Львів, 1997.
      3. Дахній А. Нариси історії західної філософії XIX–XX століть. — Львів, 2015.  
Допоміжна література
· Карась А. Філософія: предмет та історія: Текст лекцій. — Львів, 1994.

· Кондзьолка В. Філософія і її історія. — Чернівці, 1995.

· Кримський С. Запити філософських смислів. — К., 2002. 

· Кульчицький О. Основи філософії і філософічних наук. — Мюнхен–Львів, 1995. 
· Малахов В.А. Право бути собою. — К., 2008. 
· Пашук А. Філософський світогляд Івана Франка. — Львів, 2007.

· Рассел Б. Історія Західної філософії. — К.,1995.
· Рюс  Ж. Поступ сучасних ідей: Панорама новітньої науки. — К., 1998.  

· Семенюк М., Мельник В. Філософія сучасної науки і техніки: підручник. — Львів, 2017. 

· Скринник М. Історико-філософський контекст становлення української ідентичності. — Львів, 2018.
· Татаркевич В. Історія філософії. —  т. 1–3. — Львів, 1997—1999.
· Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні. — Мюнхен–Львів, 1994.
· Лосик О. Філософія: навчально-методичний посібник для студентів природничих спеціальностей. — Львів, 2012. — с. 104-119.
15. Інформаційні ресурси

       https://filos.lnu.edu.ua/employee/losyk-o-m 
