Позитивістські засади в підході Франка до формування національної свідомости
Друга половина ХІХ ст. для європейської духовної еліти примітна світоглядною поляризацію: з одного боку, є досить популярним раціоналізм, зокрема, позитивізм, особливо в середовищі природничо-наукової інтеліґенції. З другого боку, набуває популярности ірраціоналізм виражений «філософією життя», який у кінці ХІХ – початку ХХ ст. у мистецтві і культурі означений явищем декаденсу в формі настроїв песимізму, розчарування в життєвих цінностях, у втраті життєвих смислів. Почуття втрати людиною тривкої ціннісної основи і внутрішнє відторгнення усталених норм і цінностей Ф. Ніцше виразив через термін «нігілізм». В центрі внутрішнього життєбачення європейської художньо-літературної інтеліґенції стає окремий індивід з його своєрідним сприйняттям дійсности в якого основним мотивом є вічний одноманітний перехід з Нічого в Ніщо, який і виражає сенс життя. Безумовно, Франко зі своєї раціональної світоглядної позиції не сприймав поширеного серед європейської творчої еліти модерністського світосприйняття. Проте, «своєю філософсько-неоромантичною стороною духовного світу Франко все ж виражає мотиви сприйняття світу, близькі до модерністських. Наприклад, у збірці «Зів’яле листя» – це тривога, сум, біль душі, розпука і самота: «Жебрак одинокий, назустріч недолі піду я сумними стежками»
.

Знаменно, що для української духовної еліти цього, періоду, яка переймалася соціально-політичною проблематикою,  характерна орієнтація на позитивізм та такі соціально-політичні доктрини як консерватизм, марксизм, анархізм. Отож і філософські й соціально-політичні погляди І. Франка еволюціонують від захоплення радикально-соціальним напрямом 70–80-років, представленим М. Драгомановим, до національно-радикального 90-тих років, представленого М.Грушевським. До речі національне питання як політична самодостатність України стає пунктом непорозуміння між М. Драгомановим та І. Франком.

 Зазначимо, що у 70-ті роки Франко переймається тогочасними досягненнями в сфері природознавства, зокрема працями Ч. Дарвіна, Т. Г. Гекслі, Е. Геккеля. Як відомо, Геккель сформулював у 1866 р. біологічний закон: «Онтогенез – це швидке й коротке повторення філогенезу» у якому відчутно виражений мотив прогресу. Гекслі у своїй праці «Про місце людини в ряді органічних істот» (1863) активно популяризує вчення Дарвіна і доводить морфологічну близькість людини та вищих мавп. Виходячи з досягнень природничої науки, Франко доходить висновку, що природознавство повинно стати основою підходів до розуміння людини, яка є «витвором природи». Отже, «все, що вона зробила і що може зробити, мусить бути зроблене на підставі вроджених сил»
. Це дало йому підстави вважати, що знання про людину мають базуватися на основі її анатомічних і фізіологічних ознак. А вчення про людину в поєднанні соціальних та природних факторів має бути предметом окремої науки – антропології. Як правомірно зазначають дослідники філософських поглядів Франка А.Брагінець та А. Пашук, антропологізм є наскрізною ідеєю наукового доробку Франка. Франко, зазначає А. Пашук, «розглядає антропологію як один з напрямів народознавства, скажімо, поряд з міграційним, історичним та ін. Кожен з цих напрямів чи шкіл мав свій доробок, але антропологічний, як уважає І. Франко, займає особливе місце, бо пов’язується з антропологічною суттю народу»
. Адже поняття «людина» стає вихідним у його підході до буття природи і суспільства, а також до таких універсалій культури як Істина, Добро, Обов’язок, Свобода, Бог.

 У соціології (соціальній фізиці) О. Конта, Франкові заімпонував позитивний спосіб мислення, що базується на емпіричних методах спостереження та експерименту. Цей метод у Конта становить основу «великого основного закону», який стверджує, що кожна галузь пізнання проходить у своєму напрямі до досконалости три теоретичні стани – «теологічний» (вигаданий), «метафізичний» (абстрактний) і «позитивний» (науковий). За Контом, соціяльне пізнання досягло позитивної стадії і стає соціологією, що включає в себе дві складові: соціяльну статику і соціяльну динаміку. Соціяльна статика виражає складові (архітектоніку) суспільства як цілісної системи. Соціяльна динаміка розкриває механізми, за якими забезпечується стійкість соціяльної системи. Закон трьох стадій стосовно людської історії виражає її зміст, у формі прогресу як перехід від теологічного світогляду до позитивного, а в практичній сфері означає в решті решт перехід суспільства до індустріяльного способу життя. На позитивній стадії основою розвитку наукового пізнання стають позитивні факти та емпіричні методи – спостереження та експеримент. 

Таким чином у підході до розуміння філософії, Франко солідаризується з підходом Конта і вважає, що вона є сукупністю знань про світ у формі емпіричних фактів, їх систематизації та узагальнення. Ми пересвідчуємося в цьому при зверненні до статті «Наука і її взаємини з працюючими класами». У ній він порівнює особливости пізнання світу досократівською філософією та класичною грецькою філософією з сучасним йому станом природничої науки й філософії позитивізму: «Чи ті природничі науки, які виросли з неточних і розрізнених досліджень грецьких натуральних філософів і олександрійських учених, можуть витримати порівняння з громаддям теперішніх природничих знань, з докладністю і точністю теперішніх досліджень, з добросовісністю і логікою теперішнього наукового аналізу? Чи спекулятивна грецька філософія Платона і системи Аристотеля, яким на кожнім кроці бракує фактів, спостережень, описів, – чи можуть вони йти в порівняння з сучасним розвитком позитивної філософії, – вони, що містять у собі заледве слабкі її зародки?»
 

Раціоналістично-позитивістське трактування філософії постає у Франка критерієм оцінки европейської ірраціоналістичної філософії: «Справжня наука не має нічого спільного – із жодними надприродними силами, з жодними вродженими ідеями, – і жодними внутрішніми світами, що керують зовнішнім світом. Вона має лише справу зі світом зовнішнім, з природою, – розуміючи ту природу якнайширше, тобто включаючи до неї все, що тільки підпадає під наше пізнання: також і люди з їх поступом, історією, релігіями, і всі ті незліченні світи, що заповнюють простір. Сама людина є тільки одним з нескінченних створінь природи. Тільки природа дає людині засоби до життя, до задоволення своїх потреб, до розкоші і щастя. Природа є для людини всім. Поза природою нема пізнання, нема істини. І лише природа є тією книгою, яку людина мусить постійно читати, бо тільки з нею може з'явитися для людини блаженна правда»
. Звідси зрозумілим стає підхід І. Франка, до «нігілізму Шопенгауера», а також філософії Е. Гартмана. Для Франка ірраціоналістична інтерпретація дійсности «є власне, запереченням всякої здорової, розумної науки»
. Він з позиції природничого матеріалізму не сприймає ідеалістичної філософської системи Геґеля, вчень Шопенгауера, Ніцше тощо, позаяк вони не базуються на наукових фактах, емпіричних дослідженнях. У царині філософії він солідаризується з ученням Конта та Спенсера і переконаний, що істинною є «позитивна філософія, що базується на найновішому природничому знанні»
, беручи за первинну ланку пізнання емпіричний факт.
Франко кладе його в основу пізнання світу як цілости. Мусимо «впізнавати частку за часткою, аналізувати поодинокі явища і, виясняючи необхідні зв'язки, синтезувати цілість. Тільки, зазначає Брагінець, з’ясовуючи розуміння пізнавальних процесів за Франком, «в поєднанні цих взаємодій протилежних процесів лежить шлях до справжнього пізнання окремо взятих явищ і цілого світу як єдиного в багатоманітності і диференціюванні»
. Методологія природничого пізнання, згідно Франком, є універсальною і має поширюватися на суспільно-наукове пізнання: «Науки суспільні ніяким світом не можуть відриватися від ґрунту загального природознавства»
, – стверджує Франко. Його світоглядна позиція – раціоналізм, а це «змагання керуватися розумом, просвітою»
. Він розуміє раціоналізм, виходячи з філософії позитивізму, тобто це такий підхід до речей, явищ, який, ідучи за Контом, за основу їх існування бере факти позитивних наук, описані, досліджені розумом.

Проте, якщо О. Конт сформулював свій «великий основний закон», щоб описати стадії розвитку процесу пізнання, то інший чільний представник позитивізму Г. Спенсер наголошує на тому, що його завданням є не дослідження процесів пізнання, а створення опису зовнішнього світу, який розвивається через еволюцію. Він конкретизує своє основне завдання, ним є створення синтетичної філософії, яка б могла поєднувати здобутки всіх наук і на цій основі формулювати їх загальні закономірності. Таким чином завдання філософії, згідно з Спенсером, описувати явища, які мають чуттєвий характер, надаються систематизації і зумовлені нашими пізнавальними здатностями. По суті феномени (явища) є лише проявом у свідомости нескінченного, безумовного, що не дається нам у пізнавальному досвіді. Різниця у підходах між філософією і наукою, чисто кількісна, вона залежить від міри узагальнення ними явищ, що даються в пізнавальному досвіді. Звертаючись до введених Контом понять «статика» і «динаміка», Спенсер відповідно виділяє у світі два відношення: а) співіснування і б) відношення послідовности. Статика передбачає ідею простору, який виводиться із поняття матерії, як здатности давати опір тисненню; тоді як поняття матерії передбачає поняття сили як своєї основи. Динаміка ж стосується поняття часу, що, в свою чергу, виводиться з поняття сили. Тому головним законом наукового знання Спенсер називає закон постійности сили.
Згідно зі Спенсером, для синтезу всякого знання щодо явищ слід знайти універсальний закон взаємозв’язку матерії і руху, зміни міри організованости матерії. Такий закон має виводитися із постійности сили, що існує в світі. Оце й буде загальний закон еволюції. Йому Спенсер дав таке визначення: «Еволюція є інтеграція матерії та розсіювання руху, що її супроводжує, у процесі чого матерія переходить із стану відносної невизначеності, непов’язаної однорідності – до відносно визначеної узгодженої різнорідності, і при цьому рух, що зберігся одержує паралельну трансформацію»
. Тобто для нього еволюція в своєму універсальному вигляді є інтеграція, об’єднання в певну цілість таким чином, що ця цілість переходить зі стану невизначеної однорідности до стану визначеної пов’язаної різнорідности. Франко інтерпретує визначення еволюції в такий спосіб: Спенсер «виказав, що в цілій природі розвиток іде від розрізнених а однорідних часток до скуплених а різнорідних»
.

За Спенсером, результат інтеграції становить собою певну цілість яка являє собою будь-яку конкретну систему. При цьому необхідним моментом еволюції є рівноважність системи. Порушення рівноважности означає її розпад, з якого бере початок новий еволюційний процес. Таким чином все існуюче піддатне цьому циклу становлення і розпаду, а далі йде творення нового. Спенсер обстоює позицію у прояві еволюції і наголошує, що світ включає в себе три рівні еволюційних процесів: неорганічний, органічний, який відбувається в живій природі та соціальний, що стосується суспільних процесів.

Франко, інтерпретуючи своє бачення історичного поступу людського суспільства, звертається до змісту еволюції в органічній природі, тобто бере за основу «загальні закони еволюції в органічній природі». «Треба, – зазначає він, – пізнати її двигаючі причини і головні форми, в яких вона проявляється»
  і наголошує, що загальні закони еволюції відкрили Спенсер і Дарвін. Дарвін показав, зазначає далі Франко, що рушійною силою еволюції в органічному світі є боротьба за існування
. Таким чином Франко у поглядах на суспільний розвиток методологічно застосовує  погляди Спенсера і Дарвіна.

 Проте ми хочемо наголосити на вимірі в якому Франко застосовує концепт «боротьба за існування» Ч. Дарвіна: «Культура і поступ, котрі іменно, раз у раз змінюючись, творять історію людськости, були наслідком також боротьби за існування, т. є. також простих механічних законів біологічних, тільки проявляючихся в другій формі – не єдиничній, а дружній, були наслідком асоціяції (спілки, здруження єдиниць) і кооперації (спільної праці)… тільки здруження людей в громади, племена і держави могло розвити в них тисячні духові спосібності, саму основу всякої культури»
. Саме соціяльної (дружньої) форми боротьби, зазначає Франко, і не розгледів Дарвін. Тоді як Спенсер наголошує, на докорінній відмінности вияву закону загальної еволюції в над-органічній (суспільній) сфері.

Суспільство, згідно зі Спенсером, є певною соціяльною цілістю і становить систему чи то соціяльний організм, агрегат, який так само як біологічні системи піддатний розвитку у відповідності із загальними системними змінами. Як біологічний організм в процесі інтеграції нарощує масу, так і суспільство набуває маси, проте має свої соціяльні параметри у формі збільшення чисельности населення та матеріяльних ресурсів. Якщо в органічному світі нарощення маси веде до ускладнення структури, то особливість суспільного ускладнення структури виражена зростанням кількості соціальних груп і спільнот, які структуруються через організацію соціяльних інституцій як форми самоорганізації життя. Спенсер називає такі види інституції: домашні, обрядові, політичні, церковні, професійно-промислові. 
Принагідно зазначимо, що І. Франко методологічно застосовує принцип творення «соціяльних інституцій як форми самоорганізації життя», кваліфікуючи його націотворчим елементом, необхідним для становлення української самосвідомости галицького селянина. До цього ми повернемося в подальших розділах роботи.

Згідно з законом загальної еволюції, ускладнення структури будь-якої системи супроводжується диференціяцією функцій, що виконуються тою чи иншою складовою (частиною, елементом) цілісної системи. Для суспільства як соціяльного організму це означає, що наявні в ньому соціяльні інституції виконують кожна свою властиву тільки їй функцію. Всі разом вони здатні забезпечити існування суспільства як єдиної системи.

Франко стверджує, що Маркс, аналізуючи життя капіталістичного суспільства, спирався на висновки теорії загальної еволюції Г. Спенсера, а також застосував концепцію Ч. Дарвіна «боротьби за існування»: «опираючись на теорії еволюційній і признаючи, що движучою причиною в розвитку людськості є боротьба за існування (т. є. каждочасові обставини економічні народу), прийнявся вислідити одну фазу того розвитку – початок і розвиток порядку капіталістичного»
.

Закон загальної еволюції стверджує, що розподіл функцій у системі забезпечує посилення взаємозалежности та взаємодії елементів системи. У суспільстві, згідно з цим законом, здійснюється порядок розподілу функцій соціяльних інституцій та їх впливу на цілість системи. У випадку коли та чи инша інституція виходить за межі відведених їй певних функцій і підмінює інші, то це веде до порушення рівноважности у системі, якою є соціяльний організм, а відтак до її розпаду. Спенсер зауважує, що держава як фундаментальна інституція суспільства, виконує функцію утримування внутрішнього балансу соціяльного організму. Якщо держава йде на розширення своїх повноважень через перебирання на себе функцій инших інституцій, то це закінчується розбалансуванням всього соціяльного організму, а відтак його руйнуванням.

Загальна спрямованість еволюції людського суспільства, за Спенсером, є перехід від «малих простих» до «великих складних» агрегатів. Якщо перекласти хід процесу еволюції на мову О. Конта, то він являтиме перехід від мілітарного способу життя до індустріального. Спенсер наголошує на принципових відмінностях між цілим і частиною на органічному по відношенню до над-органічного (суспільного) рівня. Якщо в біологічному організмі його частини функціюють для виживання цілого, то в суспільстві функціонування соціяльного організму спрямоване на забезпечення життєдіяльности соціяльних одиниць. Це тому, що у соціяльно-культурному організмі, яким є суспільство, неправомірно ділити елементи системи на другорядні і головні, адже вони у своїй взаємозалежности і взаємодії становлять соціяльний агрегат, яким є суспільство. 

Франко у погляді на суспільний розвиток поділяє позицію Спенсера, вважаючи, що поступ виражає дію закону загальної еволюції. У розумінні ж розвитку капіталістичного суспільства Франко стоїть на тому, що капіталізм є наслідком дії закону еволюції і, як стверджує Маркс, закономірно перейде в соціалізм. Таким чином соціялізм для Франка є суспільним ідеалом. Проте за змістом соціялізм Франка кардинально відрізняється від його інтерпретації «науковим соціялізмом». Усе ж поціновує Маркса за те, що, як він ствержує, той підніс ідею соціялізму «до значення позитивної науки»
.

Якщо, згідно з «науковим соціялізмом» основу соціялізму становлять класові цінності, то згідно з Франком – загальнолюдські. І що важливо – соціялізм, як майбутній устрій, «буде базуватися на якнайширшім самоуправлінні общин, повітів і країв, складених із кількох людей і поєднаних між собою вільною федерацією, що ґрунтується на солідарності інтересів»
, а не на державі «диктатури пролетаріату», як це є у марксизмі. Це судження споріднене з таким еволюційними концептами Спенсера: «соціяльний організм», «інтеграція веде до нарощення маси», «соціяльні інституції», «диференціяція функцій» тощо.

Висновки:
На основі розгляду основних положень теорії та методології О. Конта та Г. Спенсера, до методологічних засад, які Франко застосовує в аналізі націотворення та становлення української самосвідомости в Галичині ми відносимо:

1) науковий (емпіричний) факт як вихідний елемент, за Франком, наукового пізнання;

2) прояв «загального закону еволюції» на над-органічному (суспільному) рівні, який включає в себе концепти «соціальний організм», «агрегат», «система», «структура», «соціяльні інституції», «диференціяція структур», «диференціяція функцій»;

3)  започаткований Спенсером метод структурно-функціонального аналізу;

4)  переосмислений Франком концепт Дарвіна «боротьба за існування» у варіанті «дружня (соціальна) форма боротьби за існування».
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