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Креаціонізм: про і контра (античні витоки сучасного філософського дискурсу)
Результати навчання:

знати:

· суть та різновиди концепції креаціонізму;

· специфіку онтології, яка спирається на принцип креаціонізму чи відкидає його;

· філософську аргументацію за і проти креаціонізму;

· наукову аргументацію щодо креаціонізму;

· відношення креаціонізму до релігійної філософії;

· аргументи щодо наукового статусу “наукового креаціонізму”;

· закономірності еволюції аргументації за чи супроти креаціонізму.

вміти:

· наводити переконливу аргументацію щодо спектру питань, які виникають в межах дискусії за чи проти креаціонізму, зокрема: про виникнення чи не виникнення неживої та живої природи;

· виявляти наявність чи відсутність креаціоністських аспектів в онтологічних концепціях та світоглядах;
· критично аналізувати аргуметацію, висловлювану за чи проти креаціонізму;
· аналізувати соціальні на гносеологічні корені прийняття чи відкидання креаціонізму авторами філософських та світоглядних концепцій.

Анотація навчальної дисципліни:

Мета: Опанувати ключові аргументи в дискусії між прибічниками та супротивниками креаціонізму.

Завдання: З’ясувати розвиток філософської аргументації за і супроти креаціонізму від доби Античності до сучасності. Співставити філософську аргументацію з науковою аргументацією. З’ясувати специфіку онтології, в разі прийняття чи неприйняття принципу креаціонізму. Сформувати обґрунтовані знання щодо питань, пов’язаних з прийняттям чи не прийняттям креаціонізму, зокрема щодо світу: Світ виник чи існує вічно? Якщо виник, то з нічого, чи з чогось? Якщо виник, то самовільно, чи створений якимось суб’єктом? Подібно, щодо живої природи і в тому числі людини: звідки взялася (створена кимось чи виникла самовільно).

Рекомендована література:

Шабанов Д. А. Чи спростована теорія еволюції? Ч. 1. Чи є науковим вибір між еволюціонізмом і креаціонізмом? // Біологія. № 1 (1), 2002 р. — С. 5-7. Ч. 2. Мінливість наукового знання — недолік чи достоїнство? // Біологія. № 3 (3), 2002 р. — С. 1-4. Ч. 3. Проблема перехідних форм // Біологія. № 7 (7), 2002 р. — С. 1-4. Ч. 4. Що є людина? // Біологія. № 4, 2004 р.; Дарвін Ч. Походження видів. К.—X., 1949; Тімірязєв К. А. Вибрані твори. В 4 т. К.—X., 1949; Історія філософії: Підручник / Ярошовець В. І., Бичко І. В., Бугров В. А. та ін.; за ред. В. І. Ярошовця. —  К.: Вид. ПАРАПАН, 2002. —  774 с.; Історія філософії. Словник / За заг. ред. В. І. Ярошовця. — К.: Знання України, 2005. — 1200 с.; Буряк В.В. Антична філософія. – Сімферополь: БУК-пресс, 2009. – 264 с.; Палеонтологічний музей. Національний науково-природничий музей НАН України. Путівник / Топачевський В. О., Семенов Ю. О., Крахмальна Т. В., Михалевич О. А. — Київ, 2004. — 73 с.

Форми та методи навчання: лекції, семінарські заняття, самостійна робота

Форма звітності: залік

Мова навчання: українська

Спеціальність (спеціалізація): історія філософії

Тема 1. Уявленя про виникнення окремих предметів та світу в добу міфів
1. Система міфів про виникнення та етапність появи цих міфів.

2. Космогонічні, солярні, астральні, лунарні а антропогонічні міфи.

Тема 2. Космогонії в добу Античності

1. Космогонія Анаксагора.
2. Космогонія атомістів.
3. Космогонія Платона.
4. Космогонія Арістотеля.
5. Космогонія Стоїків.
Тема 3. Історія креаціонізму в середньовічній філософії

1. Креаціонізм в релігійно-філософській думці Пізньої Античності та патристиці. (Філон, Теофіл, Гностики, Іриней, Юліан, Климент Олександрійський, Оріген, Лактацій, Григорій Нісський, Аврелій Августин, Ареопагітики).
2. Креаціонізм в ранній схоластиці (Ісидор Севільський, Еріугена, Шартріанці (Тьєрі, Бернар Сильвестр, Гільом з Конша).
3. Креаціонізм на Близькому Сході та в мусульманській Іспанії (Аль-Фарабі, релігійно‑філософська організація “Брати”, Ібн-Сіна, Аль-Газалі, Ібн‑Рушд, Маймонід).
4. Креаціонізм в добу розквіту та занепаду схоластики (латинські аверроїсти, Тома Аквінський, Екхарт).
Тема 4. Передісторія формування еволюційного вчення 

(Становлення і розвиток еволюційних ідей до Дарвіна)

1. Античність, Середньовіччя та Відродження.

2. Новий час та Просвітництво.

Тема 5. Розвиток еволюційного вчення (від Дарвіна до сучасності)

1. Сучасники Дарвіна.

2. Еволюційне вчення Дарвіна.

3. Еволюційне вчення після Дарвіна.
Тема 6. Історія астрономічної космогонії
1. Гіпотеза Канта.
2. Гіпотеза Лапласа - Роша.
3. Гіпотеза Фая.
4. Гіпотеза Джинса.
5. Гіпотези Фесенкова.
Тема 7. Сучасна наука про виникнення і загибель
1. Сучасна наука про виникнення Сонячної системи (і в тому числі,Землі).

2. Сучасна наука про виникнення геологічних явищ.

3. Сучасна наука про виникнення метереологічних явищ.
Тема 8. Сучасна дискусія
1. Неодарвінізм і соціологія.

2. Науковий креаціонізм і біологія.

План семінарського заняття №1. Міфи про виникнення та етіологічні міфи
1. Космогонічні міфи.

2. Міфи про виникнення зірок, Сонця, Місяця, Землі.

3. Міфи про виникнення тварин, людей, островів,  предметів та ін.; етіологічні міфи.
Література

1. Кареев Н. И. Мифологические этюды // «Филологические записки», — Воронеж, 1873.

2. Мифы народов мира (энциклопедия).

3. Славянская мифология. Энциклопедический словарь. М., 1995. 
4. Бычков А.А. Энциклопедия языческих богов. Мифы древних славян. М., 2001

5. Pettazzoni R. Myths of beginning and creation-myths // Pettazzoni R. Essays on the history of religions. Leiden, 1954;.

6. Leach М. The Beginning creation-myths around the world. N. Y., 1956. 
7. Long Ch. Н. Alpha: the myths of creation. N.Y., 1963; Maclagan D. Creation myths: man’s introduction to the world. L., 1977; Koestler А. The act of creation. L., 1989.

8. Топоров В. Н. Космогонические мифы // Мифы народов мира. 2-е изд. М., 1997. Т. 2. 
9. Freund Ph. Myths of Creation. L., 2003; Элиаде М. Аспекты мифа. 3-е изд. М., 2005.
План семінарського заняття № 2. Античні космогонії
1. Перші грецькі філософи (Фалес, Анаксімен, Анаксімандр, Геракліт та ін.) про виникнення речей з першопочатків. Анаксімандр по виникнення людини.

2. Атомісти, Емпедокл, Тіт Лукрецій Кар про виникнення живого.

3. Платон про виникненя живого. 

4. Арістотель про виникнення тварин. 

5. Теофраст про виникнення рослин. 

Література

1. Емпедокл поема Про природу: http://simposium.ru/ru/node/9108
2. Праця Платона “Тімей”: http://psylib.org.ua/books/plato01/27timei.htm 

3. Праця Арістотеля “Про виникнення тварин”: http://simposium.ru/ru/node/976
4. Праця Теофраста “Дослідження про рослини”: http://simposium.ru/ru/node/9590
Семінар №3. Формування концепції креаціонізму в світових релігіях

1. Міфологічні витоки християнської космогонії.

2. Мусульманська космогонія.
Література

1. Гуляев В. И. Шумер. Вавилон. Ассирия: 5000 лет истории. — М.: Алетейа, 2004. — 440 с. — (Сокровенная история цивилизаций). — ISBN 5-89321-112-X.

2. Емельянов В. В. Древний Шумер. Очерки культуры. — СПб.: Азбука-Классика, 2003. — 320 с. — (Мир Востока).

3. История всемирной литературы: В 9 томах. — М., 1983. — Т. I.

4. Клочков И. С. Духовная культура Вавилонии: человек, судьба, время. — М.: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1983. — 208 с.

5. Колтыпин А. В. Боги и демоны Древнего Египта и Шумера. — М.: Вече, 2013. — 160 с. — (Коллекция тайн и загадок). — ISBN 978-5-4444-1084-4.

6. Крамер С. Н. Мифология Шумера и Аккада. — М., 1977. — (Мифологии древнего мира).

7. Крамер С. Н. История начинается в Шумере. — 2. — М.: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1991. — 256 с. — (По следам исчезнувших культур Востока).

8. Кьера Э. Они писали на глине. Рассказывают вавилонские таблички. — М.: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1984. — 136 с. — (По следам исчезнувших культур Востока).

9. Оппенхейм А. Л. Древняя Месопотамия. Портрет погибшей цивилизации. — 2-е изд. — М.: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1990. — 320 с. — (По следам исчезнувших культур Востока).

10. Редер Д. Г. Мифы и легенды Древнего Двуречья. — М.: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1965. — 120 с.

11. Франкфорт Г. А., Уилсон Д., Якобсен Т. В преддверии философии. Духовные искания древнего человека. — М.: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1984. — 236 с.

12. Хук С. Г. Мифология Ближнего Востока. — М.: Наука, Главная редакция восточной литературы, 1991. — 184 с. — (По следам исчезнувших культур Востока). — ISBN 5-02-017001-1.

13. Церен Э. Лунный бог / Главная редакция восточной литературы. — М.: Наука, 1976. — 382 с. — (По следам исчезнувших культур Востока).

14. Якобсен Т. Сокровища тьмы. История месопотамской религии. — М.: Восточная литература, 1995. — 293 с. — (По следам исчезнувших культур Востока). — ISBN 5-02-016601-4.

15. Leick G. A dictionary of Ancient Near Eastern mythology. — New York: Taylor & Francis, 2003. — 241 p.

Семінар 4. Розвиток палеонтології та ембріології до Дарвіна

1. Вчення про єдність тваринного світу і реформа систематики

2. Дискусійна боротьба між Єтьєном Жоффруа Сент-Ілером та Кюв’є.

3. Викопні хребетні й історія Землі.

4. Домінування креаціонізму в палеонтології до Дарвіна. Кюв’є і теорія багатократних творчих актів.
5. Боротьба між креаціонізмом і еволюціонізмом після опублікування походження видів.
Література

1. Амлинский И. Е. Жоффруа Сент-Илер и его борьба против Кювье. М., 1955.

2. Канаев И. И. Жорж Кювье. – 1976.

3. Давиташвили Л. Ш. История эволюционной палеонтологи от Дарвина до наших дней. – М., 1948

4. Современная палеонтолоrия. Методы, направления, проблемы, практическое приложение: Справочное пособие: В 2 x  томах./Под ред. В. В. Меннера, В. П. Макридина.  1\1..: Недра, 1988.  Т. 2./M. А. Шишкин, С. В. Мейен, А. С. Алексеев и дp.  383 с.
5. Баранов П. А. История эмбриологии растений. 1955.
План семінарського заняття №5.

Аналіз взаємовпливів діалектики та еволюційного вчення в їх розвитку

1. Діалектика та головні етапи її розвитку.

2. Вплив еволюційних ідей на розвиток діалектики.

3. Вплив ідей діалектики на розвиток еволюційного вчення. 

Література

1. Діалектика : навчальний посібник / Василь Лисий. – Львів : ЛНУ імені Івана Франка, 2014. – 480 с.

2. Диалектика // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона : в 86 т. (82 т. и 4 доп.). — СПб., 1890—1907.
3. Абрамов М. А. Догмы и поиск (сто лет дискуссий о диалектике в английской философии). — М., 1994. — 210 с.

4. Адорно Т. В. Негативная диалектика. Пер. с нем. — М.: Научный мир, 2003. — 372 с.

5. Алексеев П. В., Панин А. В. Теория познания и диалектика. — М., 1991. — 383 с.

6. Берти Э.' Древнегреческая диалектика как выражение свободы мысли слова // Историко-философский ежегодник 1990. — М., 1991. — С. 321—344.

7. Богомолов А. С. Диалектический логос. Становление античной диалектики. — М., 1982. — 263 с.

8. Бурова И. Н. Парадоксы теории множеств и диалектика. — М., 1976. — 176 с.

9. Вазюлин В. А. Логика «Капитала» К. Маркса. — М., 1968—2002². — 295 с.

10. Воинов В. В. Модели диалектики в античной и восточной философии // Проблемы философии. Вып. 54. Киев, 1981.

11. Дёмин Р. Н. Сократ о диалектике и учение о разделении по родам в древнем Китае // Универсум платоновской мысли: неоплатонизм и христианство. Апологии Сократа. — СПб., 2001.
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План семінарського заняття №6. 
Аналіз аргументації щодо вічності світу в історії філософії

1. Аналіз аргументації щодо вічності світу в античній філософії.

2. Аналіз аргументації щодо вічності світу в середньовічній філософії.

3. Аналіз аргументації щодо вічності світу в філософії Нового часу та Просвітництва.
4. Аналіз аргументації щодо вічності світу в Новітній філософії та в сучасності.
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План семінарського заняття №7. 
Історія філософської дискусії щодо принципу творення з нічого
1. Аналіз аргументації щодо принципу творення з нічого в античній філософії.

2. Аналіз аргументації щодо принципу творення з нічого в середньовічній філософії.

3. Аналіз аргументації щодо принципу творення з нічого в філософії Нового часу та Просвітництва.

4. Аналіз аргументації щодо принципу творення з нічого в Новітній філософії та в сучасності.
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План семінарського заняття №8. 
Свобода світогляду – істинність, відповідальність, толерантність
1. Істинність світогляду.

2. Відповідальність (філософів, держави, суспільних об’єднань, які формують світогляд людей).

3. Толерантність.
Література

1. Беляев И. А. Человек и его мироотношение. Сообщение 1. Мироотношение и мировоззрение // Политематический сетевой электронный научный журнал Кубанского государственного аграрного университета (Научный журнал КубГАУ). — Краснодар: КубГАУ, 2011. — № 09(73). С. 310—319.

2. Богомолов А. С., Ойзерман Т. И. Основы теории историко-философского процесса. М., 1983.

3. Борн М. Размышления и воспоминания физика. М., 1971.

4. Бройль Л. Революция в физике. М., 1965.

5. Дильтей В. Типы мировоззрения и обнаружение их в метафизических системах. — В сб.: Новые идеи в философии, № 1. СПб., 1912.

6. Митрохин Л. Н. Философия религии. М., 1995.

7. Шелер М. Философское мировоззрение. // Шелер М. Избранные произведения. М., 1994.

8. «Введение в философию ответственности.» Монография / А. И. Ореховский и др; под общ. ред. А. И. Ореховского. — Новосибирск: СибГУТИ, 2005.- 186 с.

9. Йонас Г. «Принцип ответственности. Опыт этики для технологической цивилизации.» / Перевод с нем., предисловие, примечания И. И. Маханькова. — М.: Айрис-пресс, 2004. — 480 с.

10. Назаров Б. Л. Ответственность юридическая// Юридический энциклопедический словарь. — М.: Советская энциклопедия, 1984—415 с.

11. McKeon R. The development and the significance of the concept of responsibility // Revue Internationale de Philosophic — Bruxelles, 1957. — An 11 n. 39 — P. 3.

12. К.Муздыбаев «Психология ответственности» Ленинград «Наука», 1983. — 240 с.

13. Лисанюк Е. Н. «Ответственность и идентичность субъекта» // Субъективность и идентичность. Под ред. А. В. Михайловского. Изд. Дом НИУ-ВШЭ,2012. С.273-292.

14. Лисанюк Е. Н. «Ответственность государства и норма прав человека» // Философия права и ответственность государства. Под ред. Дудника С. И..Осипова И. Д. СПб., Изд-во СПбГУ, 2012. С.224-241.

15. Лисанюк Е. Н. «Ответственность, рациональность и власть.» // Правовое государство и ответственность личности. Под ред. И. Д. Осипова,С. И. Дудника. СПб, СПФО, 2011. С. 61-77.

16. Сычев А. А «Этика экологической ответственности.» М.: Альфа-М Издательский Дом, 2014. — 319 с.

17. «Философия ответственности.» Монография / под ред. Лисанюк Е.Н., Перова В.Ю.. Спб., Наука, 2014. - 255с. ISBN 978-5-02-038371-5.

18. Волков Д. Б. Являются ли психопаты морально ответственными личностями? — 2015

19. Толерантність як соціально-культурний феномен: світоглядно-методологічний аспект : кол. моногр. / [Ф. С. Бацевич С. Л. Грабовська, О. В. Дарморіз та ін.]; за ред. д-ра філос. наук, проф. В. П. Мельника. — Львів : ЛНУ імені ІванаФранка, 2012. — 330 с.

20. Андросов В. П. Будда Шакьямуни и индийский буддизм. Современное истолкование древних текстов.. — М.: Издательская фирма «Восточная литература» РАН, 2001. — 508 с. — ISBN 5-02-018236-2.
21. Ермакова Т. В., Островская Е. П. Классический буддизм. — СПб.: Азбука-классика; Петербургское Востоковедение, 2004. — 256 с. — (Мир Востока). — ISBN 5-85803-268-0 (Петербургское Востоковедение). ISBN 5-352-00735-9 (Азбука-классика).
22. Куренной В. А. Толерантность // Современная западная философия. Энциклопедический словарь / Под ред. О. Хеффе, В. С. Малахова, В. П. Филатова при участии Т. А. Дмитриева. — М.: Культурная революция, 2009. — С. 190-192.
23. Лысенко В. Г. Ранний буддизм: религия и философия. Учебное пособие. — М.: ИФ РАН, 2003. — 246 с. — ISBN 5-201-02123-9.
24. Уланов М. С., Бадмаев В. Н. Буддийские ценности и проблема толерантности в современном мире // Научная мысль Кавказа. — Ростов-на-Дону: Северо-Кавказский научный центр высшей школы федерального государственного автономного образовательного учреждения высшего профессионального образования Южный федеральный университет, 2013. — № 3 (75). — С. 43—45. — ISSN 2072-0181.
25. Юсупова Г. И. Духовная традиция дзэн и современность: к истокам толерантного сознания (теоретические аспекты) // Вестник Дагестанского научного центра РАН. — Махачкала: Региональный центр этнополитических исследований ДНЦ РАН, 2007. — № 28. — С. 93—95. — ISSN 1684-792X.
