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Інституціоналі́зм - напрям економічної теорії, який тісно пов'язав  економічні проблеми, з проблемами соціальними, політичними, етичними, правовими тощо.

На тлі серйозних методологічних проблем сучасного економічного знання він, на мою думку, найближче підійшов до усвідомлення: в економіці «все пояснюється культурою». 

Термін «інституціональна економічна теорія» вперше використав Волтон Гейл Гамільтон у 1919 році.  Проте початок інституціоналізму відносять до 1899 р., коли  Торстейн Веблен висунув ідеї, що приватна власність є не лише основою економічних процесів, але також є  знаком відмінності і соціального престижу, і слугує своєрідним доповненням до особистих якостей людини. Інституціонально-соціологічний напрям, що виник на початку XX ст. вважається «старим» інституціоналізмом. З 50 – 60-х pp. XX ст. в межах неокласичної течії формується новий науковий напрям, представники якого працюють на межі економічної теорії та інших суспільних наук – філософії, соціології, політології, кримінології тощо. Цей новий науковий напрям називають неоінституціоналізмом. У списку Нобелівських лауреатів з економіки вісім лауреатів так чи інакше належать саме до неоінституціонального напряму. 
«Інститут» постає в інституціоналізмі як первинний елемент організації суспільства в економіці та поза її межами. Термін «інститут» походить від латинського «іnstitutum», що означало встановлення, запровадження, звичай. «Institutio», «institutiones» називався підручник. О. Конт та Г. Спенсер використовували для аналізу інститутів еволюціоністський підхід: Інститути витлумачувалися як «природні» утворення, позитивізм акцентував на тому, що політичні інститути слугують забезпеченню безпеки та соціального порядку. Виживання суспільного організму в умовах його еволюції потребує погоджувальної й координуючої суспільної підсистеми – особливого виду регулятивного інституту, 

До інститутів відносять: державу, сім'ю, підприємництво, монополії, приватну власність, профспілки, релігію, общини, організації, все, що відображає звичаї, етику, правові рішення, суспільну психологію і еволюцію форм економіки. Представники консервативної парадигми витлумачують інститути як традицію, мораль та звичку, протиставляючи „інституту” таке поняття, як „конституція” (тут підкреслюється вторгнення волі, спрямованої на надання соціальній структурі раціональної та міцної організації.

Перша половина ХХ століття стала часом надзвичайного поширення інституційного підходу в англо-американській науці. Дослідники цього періоду розуміли під соціальними інститутами досить різноманітне коло речей: форми традиційного мислення, вербальні символи, за допомогою яких можна описати групу поширених та незмінних  соціальних звичаїв, ідеї, моделі поведінки членів групи; зразки стандартизованих очікувань, які управляють поведінкою індивідів та соціальними відносинами. Згодом французький соціолог Моріс Дюверже узагальнив: термін «соціальний інститут» можна застосовувати для позначення сукупності ідей, вірувань, звичаїв, які складають впорядковану і організовану цілісність.

У науковій літературі сьогодні поняття «соціальноі інститути» вживається для означення елементів соціальної структури, через які забезпечується організація і регулювання спільної діяльності людей і сталість соціальних відносин. У такому сенсі інститути – це:

· сукупність установ, які втілюють у  собі соціальну структуру суспільства;

· сукупність норм і зразків, які реглачентують схвалені суспільством форми соціальної поведінки;

· система поведінки, що базується на цих нормах.

Моє зацікавлення інституціоналізмом спричинене двома мотивами:
1. Інституційне виснаження української держави
2. Бажання зрозуміти, чому реформування України на засадах ринкової економіки призводить не до оздоровлення суспільства, а лише до зміцнення позицій «олігархату».
Найбільший вплив на інституціоналізм  вчинив М.Вебер, який прямо пов'язав ґенезу ринкового господарства зі специфікою європейської цивілізації. Увага до цивілізації як складної соціальної системи відіграла вирішальну методологічну роль в інституціональних концепціях У них в центрі уваги не попит і пропозиція, заощадження та інвестиції, а значущість цінностей, проблеми відчуження, традиції та культура. Вони стверджують: потрібний більш диференційований цивілізаційний підхід до стратегії модернізації кран різних ешелонів розвитку капіталізму, заснований на інституційних матрицях цих країн.
Інституційна матриця – це  «стійка, історично сформована система базових інститутів, які регулюють взаємопов’язане функціонування основних суспільних сфер – економічної, політичної та ідеологічної» (С. Кірдіна)

В аналізі соціальних та економічних проблем сучасної України ми маємо критично підійти до культурної спадщини, національних традицій, і побачити, наскільки вони відповідають широко декларованій і очікуваній в короткому часі меті радикальної модернізації країни.

Треба, зокрема, узяти до уваги, що під впливом російської інституційної матриці у національно-культурному досвіді, який сформував ментальність значної частини українського суспільства, протягом як мінімум трьох століть були закладені такі стереотипи:
· общинна свідомість, колективізм, схильність до смиріння та покірливості, які перешкоджають виділенню і формуванню незалежної особистості

· слабкість, трудової етики, низькі ранги активно-досяжних цінностей у системі ціннісних орієнтацій, віра в швидке «чудесне»збагачення, не забезпечене власними зусиллями 

· незапотребуваність свободи як незалежності, самодостатності й відповідальності 

· традиціоналізм, недовіра до реформ

·  мобілізаційна свідомість народу, перманентно націленого на захист від зовнішньої агресії

Ці ментальні особливості є суттєвою перешкодою на шляху соціальних перетворень в сучасній Україні.
