Валерій Джунь.Українські інтелектуали:мода і місія.

Дещо  з історії наших подібних зустрічей. На минулому теорсемінарі, присвяченому одному інтерв’ю іспанської журналістки з Юргеном Габермасом, яке видалося мені цікавим прозвучало одне його ствердження стосовно європейських інтелектуалів, яке виявилося однією з причин сьогоднішнього виступу. Нагадаю дещо з того виступу. Загалом“ йшлося про:” націоналізм, імміграцію, інтернет, європейський проект і кризу філософії”.А далі ближче до нашої сьогоднішньої теми цілий абзац - ”Відповідаючи на запитання про причини занепаду постаті заангажованого інтелектуала у сьогоднішньому світі він стверджує, що це відбувається через“прискорений розпад крихких структур публічної сфери, яка для інтелектуалів від Золя до Сартра була головною”. Він переконаний,що саме питання стосовно  відсутності інтелектуалів погано поставлене бо якщо не має читачів, до яких можна звертатися зі своїми аргументами то й інтелектуалів вже не має. Класична конфігурація інтелектуалів в ліберальній публічній сфері, спиралася, переконаний він, на  існування “пильної журналістики, з еталонними медіа і масовою пресою, здатною скеровувати інтерес більшості громадян на теми, що є релевантними для формування громадської думки. ” Для цього потрібна читаюча публіка, “яка цікавиться політикою і має добрий рівень освіти, призвичаєна до суперечливого процесу формування опінії, знаходить час для читання якісної незалежної преси.” Нині,вважає він, ця структура є ушкодженою, хоча й збереглася в Еспанії, Франції та Німеччині. А далі важлива теза про те, що сьогодні “фрагментуюча дія інтернету витіснила роль традиційних засобів комунікації,”, особливо серед нових поколінь. Але ще до цих відцентрових і розпилювальних тенденцій у дію вступила, на його точку зору у свої права,” дезінтеграція громадської сфери ……через меркантилізацію суспільної уваги ”. Він вважає, що зараз має місце те, що “ нові засоби комунікації застосовують значно підступніший спосіб меркантилізації”. І ціль тут:  “не безпосередня увага споживачів, а економічна експлуатація приватного профілю користувачів” через крадіжку і маніпуляцію даними користувачів” (https://zbruc.eu/node/80495).

 А звідси і запитання, яке постає і яке пропоную для розмірковування:”А як у нас із цим:і з інтелектуалами і відповідним середовищем? Чи є мода на них, наприклад на єдиному інформаційному марафоні? І що там культивується? І чи  існуємо ми з вами сьогодні як інтелектуали, згідно з міркуваннями Юргена Габермаса? Володимир Єрмоленко, у відповіді Ю, Габермасу, але вже сьогодні, у своїй статті “Спротив проти перемовин” дав гарну надію на позитивне для українців вирішеня цього питання(http://ukrpohliad.org/analytics/ukrayinskyj-filosof-vidpoviv-nimetskym-intelektualam-pro-kapitulyantstvo.html).

Принагідно зазначимо, що до інтелектуалів відносимо володарів  громадських думок, до яких прислухаються і на експертні оцінки яких зважають. Причім мова не про чиновників ОПи, які прагнуть стати володарями наших думок замінивши експертні оцінки на так званому єдиному марафоні  психологічними тренінгами Арєстовічя і поданням змістовно досить  неоднорідних, а іноді і суперечливих один одному періодичних проповідей президента України. Схоже,що в Україні в політичному сенсі вибудовується,хоча й специфічна, але власна модель автократії.

     Досить уважно придивляюсь сьогодні до ряду пильних в інтелектуальному відношенні і притомних у громадянському  репрезентантів  української політичної журналістики високого, на мій погляд, штибу таких як Віталій Портников,Павло Казарін,Віталій Гайдукевич,Тарас Чорновіл,Юрій Зима,Антін Борковський, які з гідністю могли б претендувати на постаті таких інтелектуалів серед журналістської братії, але яких на милю не підпускають зелені на сьогодні  “більшовики” до державних каналів ЗМІ про що значна кількість населення й поняття ніякого не мають. Вже й німці сьогодні про цей так званий єдиний марафон... натякають.

 Зрозуміло, що поле таких інтелектуалів значно ширше,якщо виходити за межі згаданої журналістики. Взяти хоча б Оксану Забужко і Ліну Костенко: їхню невтомну працю сьогодні. З іншої сторони маємо дивовижний прецедент, коли правляча більшість у Верховній раді на сьогодні повністю ігнорує потребу в науковій політико-правовій експертизі пропонованих ними законів, що до цього часу завжди робилося. А експертні оцінки конституціоналістів,штибу нардепа Федора Веніславського часто схожі змістом і манерою своєї подачі  на спічі першого президента Леоніда Кравчука в часи його секретарства в КПУ,а потім і президентства.

        Навмисне,за браком часу,звужую поле розгляду українських інтелектуалів, а то б не змогли б закінчити наш теоретичний семінар й до ранку. Хоча наприкінці доповіді постараюся дещо виправитися.

Візьмемо досить точну і чесну наступну експертну оцінку Віталієм Портниковим  практично сьогоднішнього інтелектуального стану українського люду і  владної більшості, зробленої, як я розумію ще до 24-го лютого цього року, під назвою “Дилетант як вирок” і яка напряму стосується нашої сьогоднішньої теми. А перед цим,хочу поінформувати  про те,що для мене,зауважте, шановні колеги, цікавим є аналіз явища,а не прізвищ, які репрезентують це явище, у першу чергу, як-наприклад:Дональд Трамп чи волощдимир Зеленський..Отже,в Академічному тлумачному словнику української мови у томі другому за 1971-й рік на сторінці 276 читаємо, що дилетант на противагу знавцю це - 1.“Той, хто займається наукою або мистецтвом, не маючи спеціальної підготовки, систематичних знань; аматор”. 2. “Той, хто поверхово займається чим-небудь”. 
А далі по тексту від Віталія Портникова: наш сьогоднішній найвищий посадовець в державі “відверто пишається тим, що він - дилетант "з народу". І обирали його мільйони таких самих дилетантів, які десятиліттями імітують діяльність і не розуміють, що таке компетентність”.

Він “як і мільйони українців”, “здобув вищу освіту і ніколи не працював за фахом - навіщо?

Але і його професійна характеристика далека від правди. Його “називають артистом, але ця робота теж вимагає серйозної освіти і самовдосконалення. Актор - це школа. Станіславський, Михайло Чехов, Брехт.”І запитує - “ Ні? Не чули?

“А КВН, який переродився на "95 квартал", це не акторська робота, а художня самодіяльність, розрахована на політичне співробітництво із владою або замовником. Це - Масляков. Але хіба мільйони українців гордо не називають себе "менеджерами з продажу", коли просто торгують непотрібом в кіоску на ринку? Хіба контрабандисти не хочуть, щоб їх вважали підприємцями? Хіба олігархи не намагаються прикинутися представниками великого бізнесу?” ”Вся країна - така, як” він. “Весь президентський офіс - такий, як” він. Він - “справжній президент народу некомпетентних дилетантів”. В країні”, де його підносять, це вирок. Як абсолютно точно сказав сам” Володимир Зеленський   Петру Порошенку:"Я не ваш опонент, я ваш вирок". Вирок професійному управлінню країною” 
А Пристайко - як би хто до нього не ставився - професійний дипломат. Навіть не має значення, поганий або хороший. Має значення - професійний”.

(https://www.facebook.com/groups/13Veritas/posts/1241180039996589/?__cft__[0]=AZWvqpwal0xfUCowjqdW910gKCgb__0_cTOP3E45sqUmhnOGGM9iQZiJVZq7wMLIWn-xc0HTnp6lJLmhxQQAXG1MlhUx5_hm4Peu9N3eGLIQWY5f4zODrVBCFVUckIox5jPKQfHa1zGq5WFk0kk1KuQl&__tn__=%2CO%2CP-R)
А ось і зовсім свіжий допис невідомого до цього часу блогера,і теж вважаю, що інтелектуала - Сергія Богатирьова, якого не можу не зацитувати,не  пом’якшивши деякі його звороти. І стосується це відомого в українські політиці Юрія Віталієвича Луценка, фанатом якого я не є.:” Йому 57. Він пройшов "Україну без Кучми", СІЗО Януковича, знущальний процес Портнова, тюрму, онкологію і до біса терапій. Він після цього отримав - "Юга, ги-ги-ги", але він у війську !!!!А є в нас Женя Кошовий. Йому 45. Він пройшов лакейство перед ригами, корпоративи для Пшонки, вихиляси на догоду Коломойському, виснажуючі концерти в Європі, жахливі дні в теробороні Карлових Вар та щиру “ржаку” за щедрі гроші в "єдиному марафоні". До війська Женя принципово не йде. Бо снайпер вб'є, а як стоятиме Україна без такого стовпа?Проте заслуги перед Україною - і відповідний орден - має погань Кошовий.А Луценко має - "Uи-ги-ги, ". Не переплутайте”. Цінна порада на сьогодні.

У моїй пам’яті збереглася вже давня констатація, що лише два народи у світі мають 42 відсотки населення з вищою освітою. Це Україна і Палестинська автономія. Промовиста як для мене паралель.З одної сторони такі здобутки - це замах на інтелектуалізм,а з іншого, як розуміємо зі слів Віталія Портникова, Сергія Багатирьова - щось не зовсім так. І з цим слід щось робити. Цікаво би дізнатися,а скільки з цих 42-х відсотків є у відомих нам на останніх президентських виборах 73-х відсотках?  

А ось наприклад буквально свіже висловлювання  в соціялних мережах ще нещодавно віце-ректора УКУ, доктора фізико-математичних наук, а на сьогодні діючого тероборонівця Олега Яськіва і мого доброго знайомого й теж інтелектуала:”Двадцять років, до тринадцятого року - достатній час для проведення економічних реформ, завершення націєтворчих процесів, розумної політики з Донбасом, м’якої колонізації Криму і вирівнювання там етнічного балансу. Замість цього в пріоритеті була нещадна експлуатація природних ресурсів, розгра-бування військового потенціалу, безмірна корупція, патріотичні партійні симулякри, наро-стаюча соціальна нерівність і жодних продуманих дій щодо Криму і Донбасу. ...Розплата за нетерплячість націоналістів, за невчасність українізації, за коньюнктурність демократів, за проросійськість регіоналів всіх штибів, за сліпу інформаційну політику, за неувагу до науки, за руйнування армії була неминучою. Колись ми говорили, що українці здобули незалежність без крові, не те, що інші. Зараз ми говоримо, що ми здобуваємо незалежність такою кров’ю, що куди там іншим” https://www.facebook.com/oleh.yaskiv/posts/pfbid037wTLDkMqvnxwUhDTeStgSeQnV2K9Z8W5nzHswGDNBXYjNtf7RQUHng5ootGLPnAwl?__cft__[0]=AZVSnLHeI_GLSLr4nd9o4_CwW05ci9Kea5VyiuUhZJYJpXE0x-XhH8RS3SJej9b33r4jjqFwIveauvQfg6QMttPgsJFGjBIwT__-6FsF_2Q4JMbWjF4WK6137OnBPxbmLRB04b9QeybaTqMqVzCcVetWOns5Skz1crUBYUkUxL9oSw&__tn__=%2CO%2CP-R). Ось, якось, і так можна міркувати. 

          Але дуже цікавим видається ось що. Просто всім хочу нагадати про відоме - Перше грудня 2012-го року і відповідну ініціативу на той час ще багатьох тоді живих, а сьогодні вже ні -  українських інтелектуалів: авторів цієї ініціативи. Причім - різних професій. Плід цієї ініціативи:”Українська хартія вільної людини”(Українська Хартія вільної людини//http://www.youtube.com/watch?v =bRFuOuLynuc).  Її укладачами стали: академіки Богдан Гаврилишин, Мирослав Попович,Володимир Горбулін, предстоятель греко-като-лицької церкви Любомир Гузар, дисиденти-шестидесятники Євген Сверстюк, Мирослав Маринович, Іван Дзюба, Семен Глузман, письменники і громадські діячі Вадим Скуратівський, Вячеслав Брюховецький. Загальний висновок цієї Хартії, це: “ Наша Хартія — це вибір “бути”. Особистий і колективний. Бути вільними людьми.Бути успішним народом і державою.Бути вільними серед вільних”. А перед цим 3-ри прості думки і 10 пунктів-принципів(положень),які вказують на шлях для кожного.Хочу вас запевнити у тому, що не збираюся читати Вам весь текст Хартії, але дещо, вважаю за необхідне, подати:

” Наріжними каменями нашої Хартії є три прості думки.

Перше. Відповідальність за своє життя, а отже, його успіх, добробут і щастя нікому не може бути переданою. Ми самі несемо відповідальність за себе.

Друге. Мораль і духовні цінності не можуть бути відкладеними на завтра. Вони завжди потрібні сьогодні.

Третє. Ми будуємо те, що уявляємо, а отже, від глибини, масштабу і творчого хисту нашої уяви залежить наше майбутнє”.І десять принципових тез:

“1. Бути вільною людиною

2.  Бути українцем

3. Бути активним громадянином

4. Любити

5. Мислити

Одне з найважливіших завдань вільної людини — самостійно мислити.

Для нашого суспільства “мислити” насамперед означає подолати недержавність, вузькість і провінційність колоніального та хуторянського світогляду.

Саме в цій площині нам потрібна найважливіша революція.

Мислити означає ламати стереотипи.

Мислити означає працювати, читати і творити, відповідаючи на дух та потреби часу.

Мислити — це долати звичку простих відповідей.

Мислити означає цікавитися світом і його культурою.

Мислити означає потребувати нових культурних форм і явищ.

Не треба застигати в минулому. Треба рухатися вперед.

Не варто боятися несподіваності нового. Варто боятися порожнечі й байдужості.

Мислити — це спільними громадянськими силами створювати центри сучасної культури, бібліотеки, громадські фонди для поширення інформації про Україну в світі, перекладів нашої літератури чи задля підтримки навчання українських студентів за кордоном.

Мислити — це дізнаватися про передові світові пошуки у теоретичних, практичних і творчих сферах та переймати передове знання, серед іншого й за допомогою сучасних мережевих можливостей.

Мислити означає разом підтримувати незалежні засоби масової інформації, які мають стати справжнім людським голосом посеред нинішнього інформаційного фальшу.

6. Бути господарем

7. Бути лідером

8. Бути відкритим суспільством

9. Бути успішною державою

10. Бути учасником демократичної спільноти народів.

Цікаво,що коли з якоїсь нагоди піднімаємо келих і кажемо “будьмо” - ми це маємо на увазі?

І висновок авторів хартії:“Нам потрібні зміни.Ми здатні перемогти нинішні загрози і небезпеки. Найважливіший і ще не використаний стратегічний ресурс України — це внутрішня консолідація нашого народу, яку розуміємо як єдність людей навколо цінностей незалежності та демократії, проголошених 24 серпня і 1 грудня 1991 року, і водночас як єдність політичних рішень та дій, котрі б гарантували європейський і демократичний розвиток України на десятиліття вперед.

Принципи, викладені у цій Хартії, для свого здійснення потребують багатьох великих особистих і колективних зусиль.

Для цього потрібен діалог, до якого запрошуємо всіх, хто хоче добра нашому народові і його державі.

Ми закликаємо кожного з вас, дорогі співвітчизники, до найскладнішої у нашому житті роботи: не чекати «золотого віку», не падати духом під тягарем неправди, не ховатися від світу і свого життя, а постійно робити особисті зусилля, які, віримо, принесуть добро Україні і утвердять нашу Державу як вільну країну вільних людей”.

У висновку пункти Хартії видаються мені синтезом усіх попередніх напрацювань українських інтелектуалів.

 Але виникає питання,чому про них так мало знають українські громадяни і навіть студенти – просто одиниці або й ніхто. Політтехнологи, перед Революцією Гідності,до яких я звертався, мені оповідали,що ці пункти ну дуже неполітехнологічні. Виникає запитання,якщо Революція Гідності піднесла якнайвище геть чи не  усі ці положення,а сьогоднішня війна підносить,переконаний,ще вище,то хіба це не політтехнологічність у практичній площині,яка доказана життям,але чомусь не так званими маніпулятивними політтехнологіями?. Що ж то за політтехнології такі, які сліпі до базових фундаментальних основ країни, пропонованих інтелектуалами? І ще більше запитання стосовно того, чому українські інтелектуали на кшталт авторів Хартії не підносяться переважно у нашій українській громаді на належний рівень? Чому їхні формулювання не є регуляторами щоденного життя, а лишаються терраінкогнітою для переважної кількості українських громадян? Чому вони так повільно стають деонто-логічними правилами як для керманичів так і для громадян?А якщо сьогодні і стають такими правилами то переважно не через знання і просвіченість, до чого спонукав категоричний імператив Еманюеля Канта , а через страшну на сьогодні у нас  біду!І не має до кінця певності чи стануть остаточно!

 Я не маю швидкої відповіді на це запитання. Воно -  для Нас усіх. Для мене ця відповідь очевидна: твоя держава починається з тебе, з  під’їзду твого будинку, твоєї вулиці,твого міста, твоєї країни, з вичерпного пояснення країні, джерел твого рахунку в банку і багато ще чого,що не потребує особливих зусиль і що є простим і зрозумілим для демократичного суспільства. Так завжди чинили і продовжують діяти знані на сьогодні українські інтелектуали, а отже і наші однодумці – так маємо чинити і ми. Крапка. Дуже переживаю з того приводу, що перемогу над ворогом потім можемо знову “загубити” не давши країні шансу вилікуватися від своїх давніх хвороб, про які ніколи не забували ні Іван Франко, ні Андрей Шептицький, ні Іван Боберський, ні брати Міхновські, ні дуже поважаний мною Євген Маланюк, цей старшина Армії УНР, який точно знав, що більшовиків можна було тоді  здолати, як це зробили, наприклад, на  той час естонці, правда, при підтримці норвежців і шведів. Пам’ятаю  гіркі слова Євгена Маланюка, виказані ним у стінгазеті в чеських таборах, куди він потрапив після поразки УНР:”Українці чомусь вважають, що їм міністерські теки мають принести на тацях, а вони в цей час по ярках і садках кохатимуться  і їстимуть вареники”. Дуже бажав би, щоби після перемоги над Мордором українці остаточно вирішили і це питання, обравши, направду, проукраїнську владу. Але щось мені підказує, що, дякуючи єдиниму інформаційниму каналові, цього може й не статися. Уявляю кілька сот тисяч так званих “хароших рускіх”- інтелектуалів, отримавши таємно від нас, що поза правилами, українське громадянство рішуче розпочнуть будувати у Київі ліберальну Росію у спілці з нашою сьогоднішнью владою. Сьогоднішня наша центральна влада говорить українською, але нею не мислить. Через те така небезпека й існує. Для неї, схоже, ідеалом залишається Леонід Кравчук, який завжди вдома спілкувався російською і пам’ять про якого вона збирається сьогодні увічнювати в бронзі!
