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ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА

        Програма курсу “Філософія” зорієнтована на те, щоб дати студентам спеціалізації “Політологія” цілісне уявлення про осо​б​ли​вість філософського знання, специфіку вирішення філо​софі​єю проб​лем, які хвилювали і продовжують хвилювати людство, роз​кри​ти творчу роль філософії в сучасній культурі, обґрунту​ва​ти не​об​хідність засвоєння філософського знання спеціалістами в га​лу​зі соціальних та поведінкових  дисциплін. У програмі головна ува​га зосе​ред​жена на вузлових інтелектуальних пунктах розвит​ку фі​​ло​соф​сь​кого знання у контексті європейської і світової циві​лі​зації. Ук​ра​​їнська філософська думка органічно вплетена в кон​текст прак​тично всіх тем.   

Вивчення курсу філософії є важливим для забезпечення май​бутніх спеціалістів  в галузі соціальних та поведінкових  дисциплін  необ​хідними знаннями найперших життєвих орієн​тирів, оволодіння свідомими засобами само​оз​начення людини у світі.

Логіка викладу матеріалу спрямована на перетворення за​своюваного студентами філософського знання у складник їх вну​трішньої культури, на виформування лінії поведінки у на​прям​ку пошуку вищих вартостей – Істини, Добра, Краси.

       Навчально-методичні матеріали укладені на основі норма​тив​​ної частини освітньо-професійної програми підготовки фа​хівців(бакалаврів) Львівського національ​ного університету імені Івана Франка. 

        У склад навчально-методичних матеріалів включені основні елементи НМК(навчально-методичних комплексів), як-от: нав​чаль​​на програма,плани семінарських занять з літературою до них, розбивка тем і годин по змістових модулях за всіма видами роботи, тестові задання для самоперевірки освоєння змісту лекцій і сегмент конспектів авторських лекцій, теми наукових рефератів чи есе до індивідуальних науково-дослідних завдань тощо. Все це за змістом відповідає ос​віт​ньо-дидактичним алґоритмам освоєння дисципліни “Філософія” студентами філо​софського факультету по спеціальності “Політологія”. 


Дисципліна викладається для студентів І-го курсу філо​софського факультету по спеціальності “Політологія”  у Львів​сь​ко​му національному університеті імені Івана Франка у ІІ-ому семестрі.


Навчально-методичний комплекс дисципліни “Філосо​фія” є од​ним із  циклу суспільно-гуманітарних дисциплін, що обов’язково  вивча​єть​ся у ВНЗ. Про​грама навчальної дисципліни враховує міжпредметні зв'язки і приписи Болонського освітньо​го процесу. 


Сама структура навчального курсу “Філософія” роз​рахо​ва​​​на на  64 аудиторні години і 26 годин самостійної робо​ти. За​гальна кількість — 90 годин (3 кредити). Лекційний курс умовно складається з 2-х частин, що від​повідає логіці викладу норма​тив​ної дисципліни “Філософія” для сту​дентів філософського фа​куль​​тету по спе​ціль​нос​ті “Політологія” в ЛНУ імені Івана Франка. 

Навчальний матеріал структурується за модульним принципом та підсу​мо​вується двома розвиваючими тестовими формами контролю:

Змістовий модуль 1. Філософія: предмет, його проблематика і структура, реальність і буття, проблема людини, особа і суспільство, філософський аналіз пізнання(теми 1-5);

Змістовий модуль 2. Філософія: наукове пізнання, філософія суспільства, філософія історії, філо​соф​ське вчення про вартості, філософія культури (теми 6-10).



Згідно із змістовою структурою навчальної дисципліни, ви​клад та за​своєння матеріалу відбувається на основі лекцій та се​мі​​​нарських занять, під час обговорення відповідних тем, а разом з тим і на основі са​мо​стійної підготовки студентів, виконання бажаного інди​відуального нав​чально-дослідного зав​дання. Основна і додаткова літе​ра​тура є доступною в інтелекту​аль​ному філософському просторі, в неї включені також і вагомі праці українських філософів та наявні україно​мовні переклади світової філософської класики. 



В процесі викладання курсу активуються відповідні залиш​кові знан​ня, отримані студентами раніше: під час навчання у се​редній шко​лі, тощо. Також здійснюється опертя на знання зі вже прослуханого цик​лу університет​ських гу​​манітар​них дисциплін (історії філософії, історії України, історії куль​тури, соці​о​ло​гії, основ педагогіки). Не залишаються поза увагою і проб​леми, філософ​сь​ке ос​мислення яких є суголосним з відповідними тео​ре​​тични​ми ас​пектами фа​хових дисциплін, по яких спеціалізувати​муть​ся сту​денти. Це від​нахо​дить свій відбиток  у змістові лекцій, семі​нар​​сь​ких занять, питаннях для самоперевірки і авторських сегментах конспектів лекцій та можливих зав​дан​нях для ІНДЗ.    


Відвідування як лекційних так і семінарських занять сту​ден​​​тами є обов’язковим. Майже кожна з лекційних тем  програми  курсу має,як правило, опра​цьовуватись на семінарських заняттях, а при необхідності і додат​ко​во само​стійно у відповідності до приписів системи орг​а​ні​за​ції на​в​чального процесу.
            
Освоєний курс підсумовується іспитом, який для збере​ження реально діючими усіх функцій філософії, зокрема діа​ло​гічної, про​водиться у традиційній класичній(усній) формі. 


1. МЕТА ТА ЗАВДАННЯ  ОСВІТНЬОЇ  ДИСЦИПЛІНИ

Мета:

·  дати студентам цілісне уявлення про специфіку філософсь​кого знання, особливість вирішення філософією проблем, які хвилю​вали і продовжують хвилювати людство, розкрити творчу роль філософії в сучасній культурі, обґрунтувати не​об​​хі​дність засвоєння філософського знання;

·  забезпечення майбутніх спеціалістів у галузі політології  необ​хід​ними знаннями найперших життєвих орієнтирів, ово​ло​дін​ня свідомими засобами самовизначення людини у світі.

Завдання:

1. Допомогти студентам укласти чіткі уявлення про філософію та її мо​ву, засоби, методи, поняття і категорії, про історію філо​соф​​​сь​​кої дум​​ки, її сучасні про​блеми, значення її методо​ло​гічного спад​ку для політологів, що дозволить зорієн​ту​​ва​тися у всьо​​му цьому багатома​ніт​ті;

2. Освоїти студентами філософську україністику, здійснити аналіз націо​нально-специфічної світоглядної культури України в контексті світового філо​софського процесу.
3. В результаті вивчення даного курсу студент повинен
знати:

·  основні теоретичні положення, важливі вузлові проблеми усіх тем програми;
·  визначення фундаментальних філософських категорій зі сфер онтології, філософської антропології, персоналізму, гносеоло​гії і епістемології, соціальної філософії і філософії історії, аксіології, філософії культури;
· орієнтуватися в першоджерелах, основній філософській лі​тературі і філософській україністиці;
вміти: 

· екстраполювати набуті знання в цілісний об​раз світу;

· застосовувати засвоєні знання для аналізу сучасних світоглядних(зокрема - по​літологічних) проблем і виформування власної позиції у їх вирі​шенні.

Навчальним планом передбачено читання лекцій, прове​ден​​​​​ня семінарських занять, написання контрольних робіт(чи виконання,при бажанні студента,  ІНДЗ) і те​стування по тематиці чи завданнях двох модулів, на які розбитий курс.

Програма підготовлена згідно з вимогами до навчання спеціалістів вищої кваліфікації.

2. ПРОГРАМА  ОСВІТНЬОЇ  ДИСЦИПЛІНИ

2.1. ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ I. ФІЛОСОФІЯ: ПРЕДМЕТ, ЙОГО ПРОБЛЕМАТИКА І СТРУКТУРА, РЕАЛЬНІСТЬ І БУТТЯ, ПРОБЛЕМА ЛЮДИНИ, ОСОБА І СУСПІЛЬСТВО, ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПІЗНАННЯ.
Тема 1. ФІЛОСОФІЯ: ПРЕДМЕТ, ЙОГО ПРОБЛЕМАТИКА І СТРУКТУРА

Поняття світогляду. Світогляд як форма суспільної самосвідо​мості людини і спосіб духовного освоєння світу. Раціональні і не​раціональні елементи   світогляду.

Категоріяльна структура світогляду. Почуття і ідеали. Надія як єдність знання і віри. Віра і переконання. Природа любові. За​гальні функції світогляду.

Типологія   світогляду. Повсякденний і теоретично осмисле​ний світогляд. Історичні типи світогляду: міф, релігія, філософія, наука. Прояв історично сформованих типів світогляду в світо​гля​дові сучасної людини.

Національне та загальнолюдське в світоглядові. Поняття мен​таль​​​ності. Риси   української  ментальності та їх відображення в світоглядові. Укра​їнська міфологія. Християнство і його роль у фор​​​​​муванні українського національного  світогляду. Філософія в системі національного  світо​гля​ду. Політична складова світогля​ду людини. Роль філософії у процесі від​родження української нації.

Виникнення філософії: Індія, Китай, Греція. Особливості фор​муван​ня  та  основні  етапи  розвитку української філософії. Істо​рія українсь​кої філософії  у   працях Д.Чижевського. А.Кримський. П.В.Копнін. В.І.Шинкарук,В.П.Іванов,М.Попович.

Предмет філософії. Зміна предмету філософії в ході її істо​рич​​ного розвитку. Специфіка філософського знання. Етапи роз​витку філософії: класична, некласична (модерна), постмодерна філософія. Функції філо​софії. Філософія і політологічні дисцип​ліни.

Тема 2. РЕАЛЬНІСТЬ І БУТТЯ.


Метафізика - загальна теорія дійсності. Класична і некласична метафізика. Критика метафізики у філософії постмодерну.

       Основні терміни онтології. Поняття   буття. Буття як буття. Роль екзи​стен​ціальних суджень в обгрунтуванні буття як буття. Буття і небуття. Буття і річ. Речевість як змістова характеристика буття. Основні різно​ви​ди онтологій: монізм, дуалізм, плюралізм.

Спірітуалістичний (ідеалістичний) монізм. Погляди Плато​на. По​мір​кований реалізм Аристотеля. Монадологія Г.В.Ляйбніца. Суб'єк​тивізм Д.Берклі і Д.Г’юма. Феноме​на​лізм І.Канта. Й.-Г.Фіхте і Ф.-В.Й.Шел​інг. Абсолютний ідеалізм Г.-В.Ф.Геґеля.

Матеріалістичний монізм. Погляди  Демокріта. Механіс​тич​ний ма​те​ріалізм 17-18 ст.ст. Антропологічний матеріалізм, діа​лектичний і іс​торичний матеріалізм К.Маркса. Марксизм.

Дуалізм початків(начал) в китайській і індійській філософії. Дуалізм Р.Декарта.

Реальність як буття. Філософія Томи Аквінського. Плюралізм буття в неото​мізмі. "Плюралістичний всесвіт" прагматизму. Бо​ротьба проти ме​​та​фізики. А.Шопенгавер. Ф.Ніцше. Позити​візм і його різновиди. Ана​літична школа. Онтологія  як феноме​но​логія  людського буття. Фе​номенологія. Екзистенціялізм. Структура​лізм. Ґерменевтика. Пост​мо​дерн і "прощання з мета​фізикою". 

Структура буття. Вчення про субстанцію. Матерія і форма. Сутність та існування. Можливість і дійсність. Детермінізм і при​чиновість.

Просторово-часові характеристики буття. Субстанційна і ре​ля​​​ційна, суб'єктивістська і культурологічна концепції простору і часу.

Філософське поняття руху. Рух і розвиток. Еволюція і револю​ція. Прогрес і регрес. Культурні виміри прогресу.

Буття духовного. Ідеальне. Свідомість і несвідоме, проблема  їх існу​вання. Структура  свідомості. Самосвідомість. Свідо​мість і мо​​ва. Л.Віт​ґенштайн. Філософія мови О.Потебні. Людина в світі мови. Поняття дискурсу. Мовні ігри. Постструктуралізм.

Тема 3. ПРОБЛЕМА ЛЮДИНИ У ФІЛОСОФІЇ

      Людина як предмет філософського аналізу. Природа люди​ни. Ра​ці​ональний і нераціональні погляди на природу людини в історії фі​ло​софії. Г.Сковорода про самопізнання людини та пре​ображення її "сер​ця". М.Гоголь. "Філософія серця" П.Юркевича. Критика П.Юрке​вичем антропологічного матеріалізму.

Наукові погляди на природу людини. Антропологічні теорії. Еволю​ційна теорія Ч.Дарвіна і сучасна антропологія. П.Тейяр де Шар​​ден. Хв. Вовк про антропологічні особливості українців. Со​ці​​о​логічні теорії. К.Маркс і М.Вебер. Психологічні теорії. Психо​аналіз З.Фройда. Теорія архетипів К.-Г.Юнга. Історичний вимір  пси​хо​ана​лі​зу  у  вченні  Е.Фро​м​ма. Гуманістична психологія: В.Франкл. Об​меженість науки у вив​чен​ні людини.

Проблема сутності людини і її існування. Класична, некласич​на (мо​дерна) і постмодерна філософія про сутність і існування людини. Мар​к​​сизм. Філософська антропологія. Екзистенціалізм. Постст​рук​ту​ра​лізм. Людина “текучої сучасності” у З.Баумана.

Екзистенціальні і історичні дихотомії людини. Іманентність і транс​цендентність людини. Фізична іманентність. Тілесність лю​дини як фра​ґ​мент космосу. Біологічна іманентність. Екологія люд​ського існування. Вчення В.І.Вернадського про ноосферу. Фізі​ологічна іманентність. Куль​турні виміри людських ін​стинктів. Суб'єктивність людини, "Я" як ос​но​ва її трансцендент​ності. Го​ри​зонтальна і вертикальна трансцен​дент​ність. Часова трасцендент​ність. Воля і свобода як джерела трансценден​ції. Предметність трансцендентності. Аксіологічна трансцен​дент​ність.

Самоцінність людського життя. Скінченість людського буття як он​то​логічна основа визначення його сенсу. Сенс життя. Інди​відуальний і суспільний сенс життя. Критерії сенсу життя. Проб​лема втрати сенсу життя. М.Шлемкевич про "загубленість" ук​ра​їнської людини. Пошук і творення сенсу життя. Збагачення сенсу життя. Реалізація сенсу життя.

Тема 4. ОСОБА І СУСПІЛЬСТВО. 

Людина в суспільстві. Поняття особи і особистості. Особа у фі​лосо​фсь​ких  кон​цепціях сучасності. Особовість цивілізацій у О.Шпенґлера. Персоналізація суспіль​ного  буття. М.Ше​лер. Етичний  персоналізм І.Франка. Екзи​стенція​ліст​ська муж​ність бути: Л.Українка. Прикмети особи. Здат​ність до пізнання. Наяв​ність волі. Здатність до любові. Суб'єкт​ність що​​​до права. Гідність. Пов​нота. Екзистенція  особи, час, свобода: В.І.Шинкарук.

Свобода - сутність, прагнення і право особи. Свобода вибо​ру. Свобода автономії. Право на свободу. Постмодерн про "дис​курс влади" і "владу дискурсу". Деконструкція особи у Ж.Лакана. 

Тема 5. ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПІЗНАННЯ
Онтологія і гносеологія. Предмет гносеології і її методи. Суб'єкт і об'єкт пізнання. Стихійне пізнання і його особливості. Здоровий глузд як основа теорії пізнання. Складники здорового глузду.

Проблема предмету пізнання: реалізм і пізнавальний ідеа​лізм. Наїв​ний реалізм. Критичний реалізм. Суб'єктивний ідеа​лізм. Р.Декарт, Д.Бер​клі, Д.Г’юм. Загроза соліпсизму. Феноменалізм. Об'єктивний ідеалізм. Марбурська школа: Г.Коген, П.Наторп, Е.Касірер.

     Проблема походження або джерела пізнання: раціоналізм  і  сенсуа​лізм.  Метафізичний  раціоналізм Платона і Демокріта. Математичний раціоналізм Р.Декарта, Т.Гоббса, Б.Спінози. Сенсу​а​лізм Д.Лока, Д.Г’юма. Спро​би подолання крайнощів раціоналізму і сенсуалізму: Г.Ляйбніц. Позиція І.Канта.

Буття, охоплене людським пізнанням. Стихійне пізнання як онто​ло​гічне означення суб'єкта, атрибут його реального життя. Поняття досві​ду. Визначальні характеристики досвіду. Стверд​ження  існування  пред​мету як знаково неопосередкований, ви​хід​ний акт пізнання. Зовнішнє і внутрішнє сприйняття. Зов​ніш​нє сприйняття як презентація предмету у відчуттях. Внут​рішнє сприйняття як презентація власного тіла. Інст​ру​​менталь​на роль тіла у досвідові. Уявлення як репрезентація предмета в пізнанні. Пригадування і пам'ять. Пізнання в поняттях. Пізнання в суд​​жен​​нях. Судження як носій логічної істинності. Умовивід як фор​ма опосередкованого пізнання. Роль інтуіції в пізнанні. Інте​лект і інтуїція: А.Бергсон.

Поняття пізнання. Види знання. Повсякденне знання і його осо​б​ли​вос​ті. Повсякденне знання і повсякденна мова. Повсякден​не  знання у відношенні до  наукового  і філософського знання.

Вихідні принципи раціональності людського пізнання. Прин​цип то​тожності. Принцип несуперечності. Принцип рації буття. Принцип при​чиновості. Принцип доцільності.

Проблема істини в філософії. Поняття істини і фальші. Кла​сич​​на і некласичні теорії істини. Догматизм і скептицизм. Суб'єк​тивізм і реля​тивізм. Теорія кореспонденції істини. Теорія когеренції істини. Істина в прагматизмі. Критерії істини. Істина у політологічних науках.
2.2. ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ ІІ. ФІЛОСОФІЯ: НАУ​КОВЕ ПІЗНАННЯ, ФІЛОСОФІЯ СУСПІЛЬСТВА, ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ, ФІЛОСОФ​СЬКЕ ВЧЕННЯ ПРО ВАРТОСТІ, ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ.

Тема 6. НАУКОВЕ ПІЗНАННЯ
Гносеологія і епістемологія. Філософська рефлексія над нау​кою. На​у​ка як спеціалізована форма пізнання. Прикмети науко​вої раціо​наль​ності. Види наукової раціональності. Наука і поза​на​​у​кове пізнання. Наука і філософія. Наука і релігія.

Філософія науки. А.Вайтхед і Б.Расел. Р.Карнап і А.Тарський.  Г.Баш​ляр.  У.Квайн,  І.Лакатош,  С.Тулмін, К.Попер. Київська школа філо​софії науки: П.Копнін, М.Попович, Б.Кримський. Роль парадиґм в на​уці. Нь'ютоно-картезі​ансь​ка парадигма. Пара​дигма некласичної науки. Т.Кун. Формування  постне​кла​сич​ної  парадигми. П.Фейерабенд.

Рівні наукового пізнання і критерії їх розрізнення. Мета емпі​рич​ного і теоретичного рівнів пізнання, їх взаємозумовленість.

Поняття методу пізнання. Методологія як теорія методу. Бага​торів​невість  методологічного  знання.  Загальна методологія наукового ми​слення. Наука і логіка. Загальні методи пізнання. Феноменологічний метод. Семіотичний і аксіоматичний методи.  Індуктивний метод.  Іс​то​ричний метод. Методи пізнання в політичних(політологічних) науках.

Засади наукового пізнання. Ідеали і норми досліджень. Філо​​соф​ські і загальнонаукові принципи. Поняття "картини світу".

Форми  наукового пізнання. Факт. Теоретична заанґажованість нау​ко​вих фактів. Проблема. Гіпотеза. Теорія і її прикмети. Види і структу​ра наукових теорій. Ідея як форма синтезу знання.

Соціологія науки. Наука як сфера суспільної діяльності. Нау​ко​​ві шко​ли. Етос науки. Відповідальність вчених. Українська нау​ка в кон​тексті європейської науки. Політичні нау​ки і їх роль в житті сус​піль​ства.

Тема 7. ФІЛОСОФІЯ СУСПІЛЬСТВА

Суспільство  як об'єкт філософського аналізу. Соціоцентризм. К.Маркс і Е.Дюрк​гайм. Суспільство як продукт взаємодії інди​ві​дів. М.Вебер і К.Попер. Соціум як даність, як "тепер" і "тут" буття. Суб'єкти суспільного розвитку.

Природні основи суспільства. Значення  території. "Хутірська філософія" П.Куліша як образ духовного центру земного буття. Ю.Липа про геополітичне призначення України.

Економічні основи суспільства. Концепції індустріального і постіндустрі​аль​ного, технотронного та інформаційного суспіль​ства. Р.Арон. Д.Бел. З.Бжезін​сь​кий. Д.Гелбрайт. Економічний вибір України.

Духовні основи суспільства. Духовне життя і його структура. Статус, суб'єкт і функціональні можливості свідомості суспіль​ства. Структура свідомості. Со​ці​​альна пам'ять. Конструктивно-творча роль свідомості. Роль ідей в суспільстві. Українська націо​нальна ідея: етапи розвитку і функції. Націєтворча і державо​твор​ча функції національної ідеї. Т.Шевченко і І.Франко.

Структура  суспільства. Поняття  соціальної  групи. Проблема типології со​ці​альних груп. Історичні типи спільнот. Родина, її фор​ми та функції. Рід, пле​м'я. Родовід і національна еліта. Х.Ор​тега-І-Гасет. Проблема провідної верст​ви в творчості Д.Дон​цова. Етнос і нація. Сучасний етнічний ренесанс. Теорії нації. При​кме​ти національної ідентичності: Е.Сміт. Етнонаціо​нальний розви​ток Укра​їни. Соціальна стратифікація сучасного суспільства. Умо​ви посилення його мо​більності.

    Регуляція суспільних відносин. Табу і традиції. Мораль і релі​гія. Право і по​літика. Держава і її функції. Державоцент​ричні і індивідоцентричні сус​пільст​ва та їх сучасні вияви. Ідея українсь​кої держави. П.Орлик. Кирило-Мефо​діївці. М.Драгома​нов.  В.Липинський.   

Тема 8. ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ
Людина і історія. Історія суспільства як предмет філософсь​ко​го пізнання. Стадійні моделі історії. Г.-В.Ф.Гегель і К.Маркс. Ю.Габер​мас. Філософія життя: історія як розуміння і переживання. В.Дільтай. Історіософія М.Гайдеґера. Ідея полілінійності в роз​витку людст​ва. Д.Стюард. Методологія історії в школі "Анналів". Цивілізаційна унікальність розвитку людства. О.Шпенглер.     Д.Тойн​бі. Історіософія М.Грушевського.  Сенс  історії: неото​мізм,  К.Ясперс. Ф.Фукуяма: "кінець історії".

Людина і людство. Европа як філософське поняття. Україна і Європа. Грецький дух. Християнська традиція. Революції і тота​літаризм. Традиції емпіризму. Значення постмодернізму. Люд​ст​во як взаємодія і взаємозбагачення національних культур.
Тема 9. ФІЛОСОФСЬКЕ ВЧЕННЯ ПРО ВАРТОЩІ
     Онтологія  і  аксіологія. Виникнення проблематики вартостей: Про​тагор.  Об'єктивний характер вартостей. Платон і Аристо​тель. Вартість і людська особа: християнство. Теорія вартостей Ф.Брентано. Сучасні теорії вартостей. М.Шелер. З.Віндельбанд. Г.Рікерт. Н.Гартман. По​стмодерн і вартощі.

Визначення вартостей. Вартість і оцінка. Структура вартостей. Вар​тості тілесні і духовні. Абсолютні і відносні  вартості. Вартості позитив​ні і негативні. Свобода як умова буття вартостей. Проб​ле​​​ма єрархії вартостей.

Праця як вартість. Отологічні і аксіологічні функції праці. Тео​рія "сродної праці" як самоствердження особи: Г.Сковорода. Служ​бова роль праці стосовно інших вартостей.

Єдність гносеологічних і аксіологічних функцій істини. Істина як фо​р​ма самосвідомості людини. Роль істини в мотивації діяль​ності люди​ни. Істина як підстава інших вартостей. Автономність істини. Ставлен​ня до істини як критерій  ставлення до людини.  Форми  і  способи приховування істини(у повсякденному знанні і пізнанні, у філософії, науці, політиці).

Добро як утвердження людського в людині. Проблема єрархії добра. Місце добра в структурі людських вартостей.

Краса як вартість. Об'єктивістські і суб'єктивістські концепції краси.

Едність істини, добра і краси як передумова вільного само​оз​на​чен​ня особи.

Любов як діяльне прагнення вартостей. Засади любові. Види і фор​ми любові. Приязнь. Щастя як органічний вияв екзистенції людини. Суб'єктивно-реляти​віст​ські концепції щастя: гедонізм. Об'єктивно-аб​солютивістські концепції щастя: евдемонізм. Інте​грально-персона​ліс​тична концепція щастя.

Задоволення як критерій вартостей. Види задоволення.

Тема 10. ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ
Культура  як  здійснення  вартостей.  Натуралістичне розу​мін​ня культу​ри. Просвітництво. Й.Гердер. Культура як духовна суб​стан​ція світу. І.Кант. Романтики.  Г.Неґель. Етнолого-істо​рич​ні  теорії культури. Е.Тейлор. Д.Фрезер. Етнолого-істо​рич​​ні теорії ук​раїнської куль​ту​ри. Пантелеймон Куліш. П.Чубинський. В.Антонович. Т.Риль​сь​кий. І.Огієнко. Аксіологічні теорії куль​тури. В.Віндельбанд. Г.Рікерт. Структурно-фун​кціональний ана​ліз культури. Б.Ма​ли​​новський. Ігровий ана​ліз куль​тури. Й.Гай​зінга. Х.Ортега-І-Гасет. Культура як знакова  система.  К.Леві-Строс. М.Фуко. Ж.Лакан. Діалогічна концеп​ція культури. М.Бах​​тін. Постмо​дерн. Р.Барт. У.Еко. Ж.Деріда. Ж.Дельоз.

Проблема типології культури. О.Шпенґлер. А.Тойнбі. Порів​няль​на ти​по​ло​гія культури. Культура і нація. Проблема ма​лоросійст​ва в куль​турі: Є.Маланюк. Українська культура в контексті світо​вої культури. Типологія української культури у відношенні до Заходу і Сходу. Негативні стереотипи сприй​нят​тя української культури і шляхи їх по​до​лання. Структура культури. Горизон​тальна  і  вертикальна струк​ту​ри. Масова культура. Субкультура. Повнота культури. Повнота україн​ської культури. Ю.Іллєнко. Л.Костенко. Політична культура.

      Культура і цивілізація. І.Мірчук про критерії розрізнен​ня і культу​ри і цивілізації. Футурологічні концепції "суспіль​ства  куль​тури". Ч.Рейч. О.Тофлер.

3. СТРУКТУРА  ОСВІТНЬОЇ  ДИСЦИПЛІНИ

  3.1.Таблиця розподілу годин по видах  роботи на змістових модулях:

	Назви змістових модулів і тем лекцій
	Кількість годин 

	
	Денна форма
	

	
	Усього 
	у тому числі
	

	
	
	лекції
	семі

нари


	можливе ІНДЗ
	самостійнаробота
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	

	Змістовий модуль 1.  ФІЛОСОФІЯ: ПРЕДМЕТ, ЙОГО ПРОБЛЕМАТИКА І СТРУКТУРА, РЕАЛЬНІСТЬ І БУТТЯ, ПРОБЛЕМА ЛЮДИНИ, ОСОБА І СУСПІЛЬСТВО, ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПІЗНАННЯ.


	Тема 1. Філософія, її предмет, проблема​ти​ка і структура
	8
	4
	4
	
	0
	

	Тема 2. Реальність і буття
	14
	6
	6
	
	2
	


	Тема 3. Проблема людини у філософії 
	6
	2
	2
	
	2
	

	Тема 4. Особа і суспільство
	10
	4
	4
	
	2
	

	Тема 5. Філософський аналіз пізнання
	8
	2
	2
	
	4
	

	Підготовка до Змістового модуля №1
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль 1
	46
	18
	18
	
	10
	

	Змістовий модуль 2. ФІЛОСОФІЯ: НАУКОВЕ ПІЗНАННЯ, ФІЛОСОФСЬКИЙ АНАЛІЗ ПІЗНАННЯ, ФІЛОСОФІЯ ІСТОРІЇ, ФІЛО​СОФСЬКЕ ВЧЕННЯ ПРО ВАРТОСТІ, ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ
	

	Тема 6. Наукове пізнання 
	10
	4
	4
	
	2
	

	Тема 7.Філософія суспільства
	10
	4
	4
	
	2
	

	Тема 8. Філософія історії
	10
	2
	2
	
	4
	

	Тема 9. Філософське вчення про вартості
	10
	2
	2
	
	4
	

	Тема 10. Філософія культури
	4
	0
	0
	
	4
	

	Підготовка до змістового модуля №2
	
	
	
	
	
	

	Разом – зм. модуль 2
	54
	14
	14
	
	16
	

	Усього годин
	90
	32
	32
	
	26
	


3.2. Теми семінарських занять
	№

з/п
	Назва теми
	Кількість

годин

	1
	Тема 1. Специфіка філософського осмислення дійсності
	4

	2
	Тема 2. Метафізика і онтологія
	6

	3
	Тема 3. Філософська антропологія 
	4

	4
	Тема 4. Філософія особи
	4

	5
	Тема 5. Гносеологія
	2

	6
	Тема 6. Епістемологія  
	4

	7
	Тема 7.Суспільство як об’єкт філософського пізнання
	4

	8
	Тема 8.Філософський аналіз історичного процесу.
	2

	9
	Тема 9. Аксіологія
	2

	10
	Тема 10. Філософське розуміння культури
	0

	
	Разом
	32


3.2.1. ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

Тема 1. ФІЛОСОФСЬКЕ ОСМИСЛЕННЯ ДІЙСНОСТІ

1. Світогляд і філософія. Поняття і структура  світогляду. Функ​ції світогляду.

2. Історичні типи світогляду та їх прояв у світоглядові сучасної людини.

3. Світогляд і ментальність. Риси української ментальності, їх прояв у світоглядові.

4. Виникнення та основні етапи розвитку філософії: класична, некласична (модерна ), постмодерна філософія.

5. Д.Чижевський про особливості розвитку української філо​со​фії.

6. Предмет і функції філософії. Філософія  і наука, філософія і політологічні дисципліни.

Основна література
1. Горський В. Історія української філософії.–К.,1996.–С.5-25.

2. Історія філософії України. Підручник.–К.,1994.–С.5-22.

3. Кондзьолка В. Нариси історії античної філософії.–Л.,1993.–259с.

4. Кульчицький О.Основи філософії і філософічних наук. –Мюнхен-Львів,1995.​–Р.1.–С.24-35.

5. Марія Фюрст,Юрґен Тринкс.Філософія.–К.,2018.–С.15-28.

6. Нечуй-Левицький І. Світогляд українського народу.–К.: Обереги,1992.–88с. 
7. Петрушенко В.Л. Філософія:Курс лекцій.Навч. посібник.–К.,- Л.,2001.–Тема 1.

8. Філософія. Курс лекцій:Навч.посібник.–К.:Либідь,1993. –Лекція 1.  

9. Філософія: Підручник/Бичко І.В. та ін.–К.:Либідь, 2001.–Тема 1.

10. Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні.–Нью-Йорк,1991.–С. 7-19, 15-16.

11. Чижевський Д. Філософські твори: у 4-х тт./Під заг. ред. В. Лісо​вого. – К., 2005.–Т.1.– Р. І. Філософія і національність.–С.5-13; Р. 2. Український народний характер і світогляд.–С.14-18.
Додаткова література

1. Ґжеґорчик А. Життя як виклик. Вступ до раціоналістичної фі​лософії.–Варшава,1996.–Р.1.Вступна характеристика філосо​фії та вибраного напрямку.–С.17-31.

2. Іларіон, митрополит. Дохристиянські вірування українського народу.–К.:АТ "Обереги",1994.–424 с. 
3. Карась А. Філософія, її предмет і призначення/Філософія: предмет та історія.Текст лекцій.–Львів,1994.– С. 3-38.

4. Мамардашвили М. Как я понимаю философию.–М.,1992.–С.14-26, 57-71, 91-99. 

5. Мартин Хайдеггер.Основные понятия метафизики//Вопросы философии.–1989.–№9.–С.116-131.

6. Мірчук І. Історія української культури.–Мюнхен-Львів,1994.–С.294-305, 316-337.

7. Ортега–И–Гассет.Что такое философия?–М.,1991.–С.51-191.

8. Предмет і проблематика філософії:Навч. пос./За заг. ред. М.А.Скринника і З.Е.Скринник/.–Львів:ЛБІ НБУ,2001.– Р.1.
9. Словник української міфології.–К.,2005р(Відповідні статті).

10. Ф.Р. Рыльский.К изучению украинского народного мировоз​зрения//Українці:народні вірування,повір’я, демонологія/2-е видання.–К.:Либідь,1992.–С.25-52.

11. Філософський енциклопедичний словник.–К., 2002р.(Відпо​відні статті).

12. Філософський словник.–К.,1986. Статті: Міф, Міфологія,  Нау​ка, Релігія, Світогляд, Філософія.

13. Элиаде М. Аспекты мифа.–М.,1996.–Гл.І-ІІІ.–Режим доступу: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/el_ asp/index.php
14. Элиаде М. Аспекты мифа/ Пер. с фр. В.Большакова.–М.: «Инвест - ППП»,1996.–Гл.І-ІІІ.
Тема 2. МЕТАФІЗИКА І ОНТОЛОГІЯ

Зан.1.Філософія як метафізика

1.Метафізика як “перша” філософія.

2.Еволюція докантівської метафізики:

· метафізика Платона і Аристотеля.;

· метафізика як теологія(Тома Аквінський);

· метафізика як гранично раціоналізована теологія(Ф.Бекон,Р.Декарт,Б.Спіноза).

3.Метафізика в німецькій філософії:

· І.Кант про метафізику як схильність людини;

· метафізика як логіка у філософії Г.-В.Ф.Геґеля.

4.Проблема метафізики у філософії Н.Гартмана,Ж.-П.Сартра, М.Гайдеґера. Критика метафізики у філософії постмодерну.
Зан.2. Філософський смисл проблеми буття 

1. Основні терміни онтології.

2. Різновиди онтологій.

    2.1. Моністичні погляди.

     2.1.1 спіритуалістичний ( ідеалістичний) монізм.

     2.1.2 матеріалістичний монізм.

   2.2. Онтологічний дуалізм. Р. Декарт.

   2.3. Плюралізм буття в сучасній філософії.

3. Структура буття і її категоріальне вираження.

Зан. 3. Філософська сутність проблеми свідомості

1. Буття духовного. Ідеальне.

2. Свідомість, самосвідомість, мова. 

3. Свідомість і несвідоме, проблема їх існування.

Основна література
1. Антологія світової філософії. В 4-х т.–М.,1969.–Т.1.–С.280, 321-330, 370-385, 581-592, 823-830.

2. Бергсон А. Вступ до метафізики// Антологія світової літера​тур​но-критичної думки  ХХ ст.–Львів,1996.– С.55-65.

3. В.Скотний.Філософія:історичний і систематичний курс.–К.:Знання України,2005.–С.220-237;238-253.
4. Валевська І. Історичні долі класичної метафізики в ХХ сторіччі  // Філософська думка.–1998.–№2.–С.120-138.
5. Гусєв В. І. Вступ до метафізики:Навчальний посібник.–К., 2004.–488с.
6. Ґжеґорчик А. Життя як виклик. Вступ до раціона​ліс​тич​ної філософії.–Варшава-Львів, 1997.–С.32-50. 

7. Декарт Р. Метафізичні розмисли.–К.,2000.–С.12-14,18-33, 46-70.

8. Кондзьолка В. Нариси історії античної філософії.–Л.,1992.–259с.

9. Корет Эмерих. Основы метафизики:Пер.с нем.–Киев:Тан​дем, 1998.–248с.
10. Кульчицький О. Основи філософії і філософічних  наук.–Мюнхен-Львів,1995.–Р.7.–С.100-113.

11. Майкл Лакс.Метафізика:сучасний вступний курс/Пер.з англ.–К.:ДУХ І ЛІТЕРА.–2016.–584с.
12. Марія Фюрст,Юрґен Тринкс.Філософія.–К.,2018.–С.29-81;461-474.

13. Петрушенко В. Л. Філософія:Курс лекцій:Навч.посібник для студентів вищих закладів освіти ІІІ – IV рівнів акредитації.– Львів, 2007.–Тема 12.
14. Потебня О. Думка і мова(Фраґменти)//Антологія світової лі​тературно-критичної думки  ХХ ст.–Львів,1996.–С.23-39.

15. Рижак Л. Філософія як рефлексія духу.–Львів, 2009.–Р.6-7. 
16. Філософія /За ред.Г.А.Заїченка і ін.–К.,1995.–Р.5;10. 

17. Філософія. Курс  лекцій.–К.,1993.–Лекції 13;15;19.

18. Філософія:Підручн./Бичко І.В.та ін.–К.:Либідь,2001.–Теми 2-9.

Додаткова література
1. Асмус В.М. Метафизика Аристотеля//Аристотель: Соч.в 4-х т.–М.,1975.Т.1.Метафизика.–С.5-62.

2. Енциклопедія постмодернізму.–К.:”Основи”,2003 (стаття ”Де​кон​струкція”)
3. Іммануїл Кант.Пролеґомени до кожної майбутньої метафі​зики, яка зможе виступати як наука/Перекл.укр.мовою д-ра Івана Мірчука.–Мюнхен:УВУ, 2004.​–Серія:Varia ч.50.–324с.
4. Камю А. Вибрані твори : у 3-х т.– Харків, 1996-1997.–Т. 3. Есе: Міф про Сізіфа ; [пер. с фр. А.Перепадя].–Харків :Фоліо,1997.–C.72-162.
5. Камю А. Творчість і свобода//Там само.–C.439-461.
6. Кант И. Пролегомены ко всякой будущей метафизике, мо​гущей возникнуть в смысле науки.–М.,1993.–240с.

7. Конрад М. Нарис історії стародавньої філософії.–Рим,1974.–С.18-51.  

8. Платон. Діалоги.–К.,1995.–С.108-155. 

9. Поппер К. Відкрите суспільство та його вороги.–К.,1994.–Т.1–С.31-49, 49-72.

10. Рассел Б. Історія Західноєвропейської філософії.–К.,1996.–Ч. І, Ч.ІІ(Розділи 13;15;19;23).

11. Сартр Ж.-П. Буття і ніщо:Нарис феноменологічної онтології.–К.:Вид-во Соломії Павличко "Основи",2001.–855с.
12. Сартр Ж-П. Слова // Жан Поль Сартр. Нудота. Мур. Слова.–К.:Основи.–1993.–С.329-458.
13. Татаркевич В. Історія філософії.–Львів,1997.–Т.1–С.68-72,145-149,190-193, 210-211.
14. Філософський енциклопедичний словник.–К.,2002р.(Відпо​від​ні статті).

15. Філософський словник.–К.,1986.

16. Хайдеггер М.Время и бытие/Статьи и выступления.–М.,1993.–С.16-62;327-381.

17. Хайдеггер М.Основные понятия метафи​зики//Вопросы фило​софии.1989.–№9.–С.116-163.

18. Читанка з історії філософії.–К.,1992.–Кн.1.–С.40-89.

Тема 3. ФІЛОСОФСЬКА АНТРОПОЛОГІЯ.

1. Людина як предмет філософського аналізу. 

2. Наукові погляди на природу людини: антропологічні, соціо​логічні, психологічні  теорії. Межі науки у вивченні людини.

3. Проблема сутності і існування людини. Екзистенціяльні і іс​то​ричні дихотомії людини.

4. Іманентність і трансцендентність людини.

5. Самоцінність людського життя. Сенс життя.

Основна література
1.  Бауман З. Текучая современность/Пер.с англ.под ред.Ю.В. Осочакова.- СПб:Питер,2008.- 240с.

2.  Горський В. Історія української філософії.–К.,1995.– Р.12.

3.  Джунь В.В. Екзистенціяльні і історичні дихотомії людини// Тези звітної наукової конференції  філософського факультету. – Вип.9. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2012. – С.20-24.
4.  Джунь В.В. Іманентність і трансцендентність людини або дещо проти тези стосовно виключно біосоціальної її природи// Тези звітної наукової конференції  філософського факультету. – Вип.8. – Львів, 2011: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2011. – С.12-15.
5.  Історія філософії  України.Підручник.–К.:Либідь,1994.–416с.

6.  Історія філософії України.Хрестоматія.–К.:Либідь,1993.–560с.

7.  Кондзьолка В.В. Світ та людина в давньогрецькій філосо​фії/ Предмет і проблематика філософії:навч. посібник(за заг.ред. М.А.Скринника,З.Е.Скринник).–Львів,2001.–С.65-74.

8.  Кульчицький О. Основи філософії і філософічних наук.–Мюн​хен-Львів,1995.–Розділ 2.
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Тема 4. ФІЛОСОФІЯ ОСОБИ.

1. Особа у філософських концепціях сучасності. 

2. Особа і особистість в українському гуманітарному дискурсові.

3. Поняття і прикмети особи.
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Тема 5. ГНОСЕОЛОГІЯ

1. Онтологія і гносеологія. Суб’єкт і об’єкт пізнання. 

2. Проблема предмету і джерел пізнання. 

3. Форми чуттєвого і раціонального пізнання.Роль інтуїції в пізнанні.

4. Поняття знання і його види. Особливості повсякденного знання.

5. Істина і фальш. Класична і некласичні теорії істини. Критерії істини.
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Тема 6. ЕПІСТЕМОЛОГІЯ

1. Гносеологія і епістемологія. Наука як спеціалізована форма пізнання і як сфера суспільної діяльності.

2. Рівні наукового пізнання та критерії їх розрізнення.

3. Метод і методологія. Багаторівневість методологічного знання. 

4. Засади та форми наукового пізнання. Місце мовознавчих наук  у життєдіяльності суспільства.
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Тема 7. ФІЛОСОФІЯ СУСПІЛЬСТВА

1.  Суспільство як об’єкт філософського аналізу. Індивідо​цент​ризм і соціоцентризм.

2.  Основи суспільства: природні, економічні, духовні.

3.  Структура суспільства і регуляція суспільних відносин. 

4.  Політика і держава як форми регуляції суспільних відносин.

Основна література
1. Андрущенко В.П., Михальченко М.І.Сучасна соціальна філо​софія.Курс лекцій.–К,1998.–368с.

2. Валіцький А. Марксизм і стрибок у царство свободи.Історія ко​муністичної утопії.–К.,999.–Р.VI.–С.442-494.

3. Ґадамер Г.-Ґ.Істина і метод.–К.,2000.–С.133-140,167-179.

4. Марія Фюрст,Юрґен Тринкс.Філософія.–К.,2018.–С.421-460.
5. Петрушенко В.Л. Філософія:Курс лекцій.Навч.пос.–К.-Л., 2001.–С.370-377.

6. Поппер К. Відкрите суспільство і його вороги.–Т.2.–К.,1994.–С.241-281. 

7. Рижак Л.В.Філософія як рефлексія духу.Навч.пос.–Львів,2009.–Р.15.

8. Скотний В.Г. Філософія: історичний і систематичний курс.–К.: Знання України, 2005.–С.274-297.
9. Філософія.Курс лекцій.–К.,1994.–Лекції 23;25-27.

10. Філософія// За ред.Г.Заїченка та ін.–К.,1995.Р.13;14.

11. Філософія:Підручник/Бичко І.В.,Бойченко І.В. та ін.–К.:Ли​бідь,2001.–408с.–Р.4.

12. Франко І. Мислі о еволюції в історії людськості//І.Я.Франко. Твори в 50-и томах.Т. 45.–К.:Наукова думка,1986.–С.76-139.

Додаткова література
1.  Арендт Х. Джерела тоталітаризму.–К.:Дух і літера 2002.–575с.
2.  Винниченко В. Відродження нації.В 3-х т.–Т.3.–К.,1990.–542с.

3.  Донцов Д. Історія розвитку української державної ідеї.–К.: Знання,1991.–48с.

4.  Донцов Д. Націоналізм.//Історія філософії України.Хрес​то​матія.–К.,1993.–С.435-446.

5.  Драгоманов М. Чудацькі думки про українську національну справу//Історія філософії України. Хрестоматія.–К.:Либідь, 1993.–С.379-380.

6.  Забужко О. Філософія української ідеї та європейський кон​текст: Франківський період.–К.:Факт,2006.–156с.

7.  Костомаров М. Книги буття українського народу//Історія фі​лософії України.Хрестоматія.–К.,1993.–С.316-317.

8.  Куліш П. Хутірська філософія і віддалена від світу поезія// Хроніка 2000.–№2-7,1993.

9.  Липа Ю. Призначення України.–Л.:Просвіта,1992.–270с.

10.  Липинський В. Листи до братів-хліборобів//Історія філософії України.Хрестоматія.–К.,1993.–С.456-465.

11.  Лисяк-Рудницький І. Україна між Сходом і Заходом//Там са​мо.–С.511-520.

12.  Лой А. Патогенез соціальних інтеграцій у постра​дянсь​кому суспільстві//Політична думка.–1997.–№3.–С.121-135.

13.  Рижак Л. Філософія як рефлексія духу.–Львів:Літопис.–2009.–Р.12. 

14.  Сміт Е. Національна ідентичність.–К.:Основи,1994.–224с.

Тема 8. ФІЛОСОФСЬКЕ РОЗУМІННЯ ІСТОРИЧНОГО ПРОЦЕСУ

1.Людина і історія. Історія суспільства як предмет філософ​ського пізнання.

2.Класичний етап розвитку філософії історії: прогре​сист​сь​кий, регресистський та циклічний напрями.

3.Некласична філософія історії: формаційна, цивілізаційна, стадійна моделі.

4. Проблема сенсу історії.

5. Сучасні підходи до філософії історії.

Основна література
1. Андрущенко В.П.,Михальченко М.І.Сучасна соціальна філо​софія.Курс лекцій.–К,1998.Р.V.

2. Бойченко І. В. Філософія історії.Підручник.–К.,2000.–723с.

3. Марія Фюрст,Юрґен Тринкс.Філософія.–К.,2018.–С.405-419.
4. Петрушенко В.Л.Філософія.Навч.посібник.–К.-Л.,2001.–Тема 15.

5. Поппер К.Відкрите суспільство і його вороги.Т.2.–К.,1994.–С.281-320.

6. Тойнбі Арнольд Дж. Дослідження історії.–У 2 т.–К.:Основи, 1995.–614+401с.

7. Філософія.Підручник/Бичко І.В.,Бойченко І.В. та ін.–К.,2001.–Р. V.

8. Шпенглер Освальд. Закат Европы.В 2 т.Т.1.–М.:Мысль,1998.–538с.

Додаткова література
1. Арон Раймон. Этапы развития социологической мыс​ли.–М.: Прогресс–Политика,1993.–608с.

2. Бердяев Н. А. Смысл истории.–М.Мысль,1990.–177с.
3. Гегель Г. В. Ф. Лекции по философии истории. СПб:Наука .–С.57-480.
4. Гобозов И. А. Введение в философию истории.–М.:ТЕИС, 1999.–363с.

5. Колінгвуд Робін Дж. Ідея історії.–К.,1996.–615с.

6. Лисяк-Рудницький.Роля України в новітній історії//Історія філософії України.Хрестоматія.–К.,1993.–C.510-541.
7. Лосев А. Ф. Античная философия истории.–М.:Наука,1977.–208с.

8. Маркс К. До критики політичної економії.Передмо​ва//Маркс К., Енгельс Ф.Твори.–Т.13.С.5-9.
9. Ортега-и-Гассет Хосе.История как система//Ортега-и-Гассет X. Избранные труды.–М,1997.–С.437-479 чи  Ортега-и-Гас​сет Х.  Ис​тория как система//Вопросы философии.–1996.–№6.–С.78–103.
10. Риккерт Генрих. Философия истории//Риккерт Ген​рих. Фило​софия жизни.–К.:Ника-Центр,1998.–518с.

11. Токарев С. А., Мелетинский Е. М. Мифология//Мифы наро​дов мира.–Т.1: А - К,Т.2:К-Я–М.:СЭ,1987-Режим доступу:http://mi​tencyklopedia.w.interia.pl/tokariew_meletinski_mifologija. html
12. Философия истории: Антология/Сост., ред. и вступ. ст.Ю.А. Кимелева.–М.:Фспект-Пресс1995.–351с.

13. Щекин Г. В. Социальная философия истории.–К.:МАУП, 1996.–152с.

Тема 9. АКСІОЛОГІЯ

1. Онтологія і аксіологія. Основні теорії вартостей.

2. Поняття і структура вартостей. Проблема єрархії вар​тос​тей. 

3. Істина, добро, краса як вартості і їх роль у самовизначенні особи.

4. Онтологічні і аксіологічні функції праці. Службова роль праці стосовно інших вартостей.

5. Щастя як органічний вияв екзистенції людини.

Основна література

1. Гжегорчик А. Життя як виклик. Вступ до раціоналістич​ної фі​лософії.–Варшава-Львів,1997.–Р.5, Ч.2.–Р.6.

2. Екскурс А.Цінності як експлікація воління (волюнтативна при​рода аксіологічного дискурсу//Пролеєв С.В. Метафізика вла​ди.–К.,2005.–С.155-165.

3. Кондзьолка В.Платон:філософія добра//Платон. Діалоги.–К.: Основи,1995.–С.5-19.

4. Кримський С. Феномен мудрості у творчості Григорія Ско​вороди//Вісник НАНУ,№12,2002. –С.–42-46.

5. Кульчицький О. Основи філософії і філософічних наук.–М-Л., 1995.–Р.9.

6. Марія Фюрст,Юрґен Тринкс.Філософія.–К.,2018.–С.241-283;331-371;475-492.

7. Содомора А.На дорозі до себе самого// Сенека.Моральні лис​ти до Луцилія.–К.:Основи,1996.–С.3-35.

8. Філософія/За ред.Г.Заїченка і ін.–К.,1995.–Р.18.

Додаткова література

1. Августин. Сповідь.–К., 1996.–Книги 2;4;7;13.

2. Арістотель. Нікомахова етика//Арістотель.Тв.В 4-х т.–М.,1983.– Т.4.–С.53-293.
3. Гадамер Г.-Г.Философские основания 20 века//Ґадамер Ґ.- Ґ. Актуальность прекрасного.–М.:Искусство,1991.–С.15-26.
4. Гоголь Н.В.Выбранные места из переписки друзьями/ Со​ставление, комментарии, ступительная стаття Воропаева В.А. –М.:Советская Россия,1990.–428с.
5. Игнатенко О.А. В поисках счастья.–М.:Мысль,1989.–255с.

6. Льюис К.Любовь.Страдание.Надежда:Притчи.Трактаты.–М.:Республика,1992.–432с.
7. Ніцше Ф.По той бік добра і зла.Генеалогія моралі/Перекл. з нім. А.Онишко.Львів:Літопис,2002.–320 с.

8. Платон. Діалоги.–К.,1996.–С.20-394.

9. Сенека. Моральні листи до Луцилія.–К.:Основи,1996.–С.38-562.

10. Сковорода Г.С. Розмова п’яти подорожніх про істинне щас​тя //Сковорода Г.С.Повн.Зібр.Тв. У 2-х т.–Т.1,К.,1977.–339с.

11. Фромм Е.Мистецтво любові:дослідження природи любові/ Пер. з анг.Л.А.Чернишової.–Мінськ:Полифак,1991.–77с.
Тема 10. ФІЛОСОФСЬКЕ РОЗУМІННЯ КУЛЬТУРИ

1. Філософія і культура. Культура як здійснення вартостей.

2. Основні теорії культури. Основні теорії української куль​ту​ри.

3. Проблема типології культури.Типологія української куль​тури у відношенні до Сходу і Заходу.

4. Структура культури. Проблема повноти культури.

5. Культура та цивілізація, критерії їх розрізнення. Футурологічні концепції ‘суспільства культури”.

Основна література 

1.  Андрущенко В.,Михальченко М.Сучасна соціальна філосо​фія. Курс лекцій.–К.,1996.–Р.IV.
2.  Барт Р. Від твору до тексту//Слово.Знак.Дискурс:Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст./За ред.М.Зу​б​рицької.–Львів:Літопис,1996.–С.378–384.
3.  Гейзінга Й. Homo Ludens. Досвід визначення ігрового еле​мен​та культури.–Київ:Основи,1994.–250с.
4.  Голіченко Т.С.Слов’янська міфологія та антична культура.–
К.:Наукова думка,1994.–92с.
5.  Кульчицький О. Основи філософії і філософічних наук.М-Л., 1995.–Р.9.

6.  Маланюк Є. Нариси з історії нашої культури.–Київ: Обе​ре​ги, 1992.–80 с.
7.   Мірчук І. Історія української культури//В. Петров, Д. Чи​жев​ський, М. Глобенко, Іван Мірчук.Українська література.Мюн​хен-Львів:УВУ,1994.–С.243–374. 
1.  Огієнко І. Українська культура.Коротка історія культурного життя українського народу.З малюнками і портретами укра​їнських культурних діячів:курс, читаний в Українськім Народ​нім Університеті/Репр. відтворення вид.1918 р.–К.:Аб​рис,1991. –272 с.
8.  Павлишин М. Канон та іконостас.–К.:Час 1997.–Ч.1.–С.43-330.

9.  Рижак Л. Філософія як рефлексія духу.–Р.17(С.568-602).

10.  Феномен української культури:методологічні засади осмислення/НАН України,Інститут філософії;відпов.ред. В.Шинкарук,Є.Бистрицький.–К.:Фенікс,1996.–477с.
11.  Філософія/За ред.Г.Заїченка і ін.–К.,1995.–Р.16.

12.  Філософія:світ людини.Курс лекцій/За ред.Табачковського В. Г.,Булатова М. О.,Хамітова Н. В.).–К.,2003.–С.15-36.

Додаткова література
1.  Абрамов А. И. Антична культура і вітчизняна філософська думка (Авт.: В. С. Горський, Т. С. Галіченко, Я. М. Стратій та ін.)–К.:Знання УРСР,1990.–48с.

2.  Грабович Г. До історії української літератури:досліджен​ня, есе,полеміка.–К.:Основи,1997.–604с.

3.  Еко Умберто. Реторика та ідеологія//Слово.Знак.Дискурс:Ан​тологія світової літературно-критичної думки ХХ ст./За ред. М.Зубрицької.–Львів:Літопис,1996.–420-427.

4.  Кассирер Э. Опыт о человеке:введение в философию челове​ческой культуры/Проблема человека в западной  филосо​фии. –М.,1988.–С.3-30.

5.  Костенко Ліна. Гуманітарна аура нації або дефект головного дзеркала.–К.:КМА,1999.–31с.

6.  Кулиш П. Записки о Южной Руси: В 2т.–Репринтное вос​про​из. изд.1856.–К.:Дніпро,1994.–Т.1.–719с.

7.  Леві-Строс К..Структурна антропологія Перекл. з фр.З.Бори​сюк.–Київ:Основи,1997.–387с.

8.  Лісовий В. Культура, ідеологія, політика.–К.,1997.–С.12-31.

13.  Маланюк Є.Книга спостережень.–Торонто,1966.–Т.2. Мало​ро​сійство.–С.229-247.

9.  Ортега-і-Гасет Х. Вибрані твори.–К.,1994.–С.4-14;238-272;306-314.

14.  Павленко Ю.Історія світової цивілізації. Соціокуль​турний ро​звиток людства.–К.:Либідь,1996.–358с. 

10.  Самосознание европейской культуры ХХ века.Мыслители и писатели Запада о месте культуры в современном обществе.–М.:Политиздат,1991.–366с.
11.  Фройд З. Поет і фантазування/Зигмунд Фройд//Слово.Знак. Ди​​скурс:Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст./За ред.М.Зубрицької.–Львів:Літопис, 996.–С.83-90.
12.  Фуко М. Що таке автор?/Мішель Фуко//Слово.Знак.Ди​с​курс: Ан​тологія світової літературно-критичної думки ХХ ст./За ред.М.Зубрицької.–Львів:Літопис,1996.–С.442​-456.
13.  Шевчук В. Дорога в тисячу років: Роздуми,статті,есе.–К.:Рад. письменник,1990.–411с.
4.  МЕТОДИЧНІ ПОРАДИ ДО ВИКОНАННЯ САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ  


У зміст самостійної роботи студента  входить засвоєння ним на​в​чаль​ного матеріалу у вільний від обов’язкових занять час(для підго​товки до семінарського заняття, напр., чи іншого виду ро​бо​ти, такого як написання наукового реферату чи есе, тощо). Во​на є невід’ємною і  обов’язковою складовою процесу вивчення нор​мативної дисципліни “Філософія». 



   Самостійна роботастудента включає: 

вивчення обов’язкових теоретичних джерел, їх конспекту​ван​ня чи пись​мо​вий узагальнений виклад основних тез з їхнього змісту;

робота з довідниковою літературою(словниками, енцикло​пе​ді​ями, по​шу​ковими електронними системами) з метою укла​дання до кожної з тем поняттєво-категоріяльного словничка; робо​та, хоча б ознайомлю​вальна,  з допоміжними літе​ратур​ними дже​ре​лами;

самоперевірка студента по кожній із тем лекцій на основі те​сто​вих завдань;

опрацювання тих окремих тем навчальної дисципліни у відпо​відності з навчально-тематичним планом курсу, по яких не пла​нувалося авдитор​них  чи, хоча б, семінарських занять;

самостійна, а також разом з викладачем ​– підготовка до рі​зного роду замірів знань: поточних, проміжних, модульних  і до іспи​ту;   

виконання ІНДЗ(індивідуального навчально-дослідного завдан​ня)у фор​мі наукового реферату чи есе, а також підготовка до ви​ступу на тематичній конференції, тощо;



Передбачений навчальним планом самостійно опрацьо​ва​ний ма​теріал виноситься на підсумковий іспитовий контроль ра​зом і нарівні з тим, що вивчався при проведенні авдиторних за​нять. 



Форми контролю за виконанням самостійної роботи мо​жуть бути наступними:


а) письмові оперативні(такі що не займають багато часу) тестові завдання на семінарських занят​тях;


б) перевірка різного роду конспектів: першоджерел, ле​к​цій, підготовки до семінарських занять; 


в) два проміжних модульних контролі впродовж семест​ру;


г) власний самоконтроль студента.



До методичного забезпечення позаавдиторної самостійної робо​ти студента впродовж семестру належать: базові теоретичні джерела (в т.ч. навчальні підручники і посібники), рекомендо​ва​ні та допоміжні теоретичні джерела до курсу, антології чи хрес​томатії ви​бра​них пер​шо​джерел, методичні вказівки та додаткові завдання для засвоєння кожної з тем за авторством лектора-ви​кладача,які можуть бути розмі​щені на його персональній елект​ронній інтернет сторінці університету. 



Розвиваючі контрольні тестові(модульні) завдання по окремих темах курсу(онтології, гносеології, епістемології) – їх всього 45, покли​кані інтенсифікувати процес освоєння курсу студентами. Контрольні тестові завдання по двох  проміжних модулях (усьо​​​го 630 питань 1-3 рівня складності) розміщені у електронній базі тестових завдань уні​верситетської мережі та є доступними сту​дентам. 



Обсяг самостійної роботи є вписаним у загальний тиж​не​вий баланс часу студента з врахуванням рівня його фізіологіч​ного на​ван​​​​таження. 


Теми до самостійної роботи:
	№ з/п
	Назва теми 
	К-сть

год.

	1
	Тема 1. Філософське осмислення дійснсті
	0

	2
	Тема 2. Онтологія
	2

	3
	Тема 3. Філософська антропологія 
	2

	4
	Тема 4. Філософія особи
	2

	5
	Тема 5. Гносеологія
	2

	6
	Тема 6. Епістемологія 
	2

	7
	Тема 7.Філософія суспільства
	2

	8
	Тема 8. Філософія історії
	4

	9
	Тема 9. Аксіологія
	4

	10
	Тема 10. Філософське розуміння культури
	6

	11
	Підготовка до  проміжних лекторських розвиваючих тестових контрольних робіт № 1 та № 2  по темах 2;5;6.
	

	
	Разом 
	26


4.1. Завдання для самоконтролю:самоперевірка на основі тестових завдань і сегменту конспектів авторських лекцій.
До лекційної теми 1. Предмет філософії, її проблематика і структура.
1.Філософію ми розуміємо як:

а) форму духовного життя

б) форму матеріального життя

в) форму самонавіювання

г) форму медитації

2.Філософія є:

а) практичною основою світогляду

б) теоретичною основою світогляду

в) мистецькою основою світогляду

г) політичною основою світогляду

3.Філософія є не самим світоглядом, а лише формою його:

а) практичного обґрунтування і вираження

б) теоретичного його обґрунтування і вираження

в) повсякденного його обґрунтування і вираження

г) позанаукового його обґрунтування і вираження

4.Філософію якнайперше називали любов’ю до мудрості, тому що:

а) вона дає людині засіб для самовдосконалення

б) мудрість властива лише богам, а людині ж – тільки прагнення до неї

в) вона дає людині можливість виносити правильні рішення

г) філософи мали дуже багато знати

5.Філософське знання є:

а) науковим

б) світоглядним

в) прогностичним

г) теоретичним

6.Показником теоретичності філософського знання є те, що його цеглинками є:

а) абстракції 

б) категорії

в) поняття

г) символи

7.Авторство розуміння світогляду як форми суспільної само​сві​​домості людини і способу духовного освоєння світу нале​жить:

а) М.Поповичу

б) В.Шинкаруку

в) Б.Кримському

г) П.Копніну

8.Виберіть правильне означення світогляду:

а) філософське поняття, яке позначає найзагальніше усвідомлення людиною навколишнього світу і свого місці у ньому

б) систематизований комплекс уявлень, оцінок, настанов, що забезпечують людині цілісне бачення та усвідомлення світу і місця людини у ньому.

в) сукупність поглядів, властивих людині

г) те ж саме, що і досвід

9.Категоріяльним каркасом будь-якого світогляду є співвід​ношення таких категорій(правильнее вибрати):

а) людина і природа

б) людина і світ

в) людина і суспільство

г)людина і культура

10.Питання про філософію виникає якраз у зв’язку із мір​куваннями про ступені як історичної так і теоретичної:

а) тяглості світогляду

б) зрілості світогляду

в) можливості світогляду

г) заданості світогляду

11.Світогляд є:

а) сумою досвідних знань, які властиві людині

б) сумою узагальнених знань, які властиві людині

в) сумою елементарних знань, які властиві людині

г) сумою повсякденних знань, які властиві людині

12.Без постійної проекції свідомості у три виміри часу світогляд є:

а) можливим

б) не можливим

13.За історичним типом світогляд поділяється на:

а) повсякденний

б) міфологічний

в) теоретичний

г) філософський

ґ) досвідний

д) релігійний

ж)практичний

з) науковий

14.Ментальність характеризує:

а) звички того чи іншого народу

б) глибинний рівень індивідуальної і колективної свідомості, що включає в себе і несвідоме

в) здатність людини бути вплетеною у повсякденність

г) позитивні і негативні риси поведінки того чи іншого етносу

15.До функцій світогляду слід віднести:

а) пристосовницьку

б) пізнавальну

в) пояснювальну

г) вартісну

ґ) регулятивну

д) спонукально-діяльну

16.Міфи поділяємо на:

а) регулюючі

б) тотемістичні

в) синтезуючі

г) есхатологічні

ґ) мобілізуючі

д) календарно-обрядові

ж) прості

з) культово-біографічні

і) складні

17.Філософія зароджується насамперед  як особливий вид:

а) практичного мислення

б) критичного мислення

в) пристосовницького мислення

г) апологетичного мислення

18.Міфологія демонструє:

а) чуттєво образну форму світовідношення

б) абстрактно-логічну форму світо відношення

в) поняттєво-логічну форму світовідношення

г) теоретичну форму світовідношення

19.Філософія демонструє:

а) чуттєво-образну форму світо відношення

б) абстрактно-логічну форму світовідношення

в) метафоричну форму світо відношення

г) поняттєво-логічну форму світовідношення.

20.До функцій філософії слід віднести:

а) пізнавальну

б) світоглядну

в) регулятивну

г) критичну

ґ) догматичну

д) комунікативну

ж) розвиваючу

з) прогностичну

21.Специфіка філософського знання порівняно з науковим полягає в тому, що воно є:

а) приблизним

б) суб’єктивованим

в) абстрактним

г) світоглядним(універсальним)

22.Специфіка наукового знання порівняно з філософським полягає в тому, що воно є:

а) красивим

б) об’єктивованим

в) суб’єктивованим

г) точним

23.Першим філософом  в європейській культурі вважають:

а) Демокріта

б) Фалеса

в) Анаксимандра

г) Анаксимена

24.До розділів філософського знання відносимо:

а) кінематику

б) метафізику

в) мантику

г) онтологію

ґ) кінезіологію

д) антропологію

ж) мізантропію

з) філософію суспільства

і) євгеніку

й) філософію природи

к) гносеологію

л) пропедевтику

м) епістемологію

н) алхімію

о) аксіологію

25.Європейська філософія виникає:

а) 3000років тому

б) 2500років тому

в) 2000років тому

г) 1500років тому

До лекційної теми 2. Реальність і буття. 

                                   Лекція 1. Проблема буття у філософії
1.Авторство терміна “онтологія” належить:
а) Р.Гокленіусу
б) Епікуру
в) І.Канту
г) Р.Декарту

ґ) Ф.Бекону
2.До абсолютних термінів онтології слід віднести:
а) буття як буття
б) буття
в) предмет
г) річ

ґ) многе

д) єдине 

ж) самотнє

з) окреме
3.До відносних термінів онтології слід віднести:
а) теорію
б) істину
в) добро
г) зло

ґ) красу

ж)потворність

4.До різновидів онтології слід віднести:

а) регіоналізм

б) монізм

в) автономізм

г) дуалізм

ґ) федералізм

д) плюралізм

5.Рівноправність матеріального  і  духовного  першопочатків   буття проголошує
а) монізм
б) натуралізм
в) релятивізм
г) дуалізм
6. Існування множинності початку буття утверджує:
а) плюралізм
б) песимізм
в) скептицизм
г) агностицизм
7. Моністичне розуміння буття пропонують:
а) психізм
б) спіритуалізм
в) релятивізм
г) реалізм
8.  Субстанція,на думку Б.Спінози,це:
а)  фізична речовина як причина фізичного світу
б)  хімічна речовина як причина відповідних реакцій
в)  біологічна речовина як складова всього живого
г)  причина самої себе
9  Авторство геоцентричної моделі світу належить:
а) Птолемеєві
б) Копернікові
в) Дж. Бруно
г) Галілеєві
10. Авторство геліоцентричної моделі світу належить:
а) Галілеєві
б) Копернікові
в) Ньютонові
г) Арістотелеві
11. Під теорією  самоорганізації складних систем розуміють :
а)  синергетику
б)  етіологію
в) аберацію
г) анамнез
12. Розробка сучасної гіпотези походження Всесвіту належать:
а) Левкіпу і Демокріту
б) Зенону із Ефеса і Геракліту
в) Ньютону і Паскалю
г) Канту і Лапласу
13.Лише як гносеологічну категорію матерію розглядає:
а) спіритуалізм
б) марксизм
в) поміркований реалізм
г) скептицизм

14.На що вказує парний характер філософських категорій:

а) на гармонійність існування і розвитку

б) на суперечливість існування і розвитку

в) на лінійність існування і розвитку

г) на стихійність існування і розвитку

15.Філософські категорії, які характеризують форми буття речей і зміни станів об'єктів:
а) рух
б) простір
в) спокій
г) час
16. Філософські категорії, які характеризують найзагальніші способи буття взаємодій:
а) рух
б) простір
в) спокій
г) час 

17.Організацію складної динамічної системи без участі зовнішніх сил означимо як:
а) самоорганізацію
б) спонтанність
в) активізацію
г) збурення
18 Реляційну теорію простору і часу розвивали:
а) Птолемей
б) Айнштайн
в) Ньютон
г) Спіноза
18. До універсальної властивості предметів, явищ, процесів, яка полягає в здатності сприймати внутрішні стани і впливи зовнішнього середовища, обробляти   одержані  дані  і  передавати результати   обробки   іншим предметам, явищам, процесам відносимо:
а) простір
б) час
в) інформацію
г) космос

ґ) хаос
19. Невід'ємну істотну властивість речі, явища, об'єкта називають:
а) прикметою
б) атрибутом
в) якістю
г) ознакою
20. Метафізика, це:

а) найфантастичніша теорія реальності

б) найзагальніша теорія реальності

в) якнайперша теорія реальності

г) найнезрозуміліша теорія реальності

До лекційної теми 2. Реальність і буття. 

                   Лекція 2. Проблема свідомості у філософії. 

1.Найзагальнішу здатність людини цілеспрямовано відтворю​вати у своїй голові навколишній світ в ідеальних образах, нази​ваємо:
а) свідомістю
б) мисленням
в) знанням
г) фантазуванням
2. Визначальними ознаками свідомості є(вибрати):
а) відображення
б) відношення
в) цілепокладання
г) управління
3. Мова, це:
а) система знаків, що мають значення
б) свідомість, певним чином структурована
в) чуттєвість як вияв людської істоти
г) психіка як емпірична реальність
4. В античному світі свідомість мислилась як:
а) сфера невидимого
б) особливий витвір зовнішнього буття
в) сфера видимого
г) неусвідомлене життя нашого „Я" в Богові
5.Свідомість є інтелектуальною діяльністю суб'єкта, що проектує світ. Так тлумачив свідомість:
а) Е.Гуссерль
б) М.Гайдеґер
в) Р.Декарт
г) Н.Гартман
6.У найзагальнішому вигляді свідомість можна охарактеризу​вати як:

а) як людську здатність суб’єктивного (внутрішнього духовно-інтелектуального) засвоєння зовнішнього світу і самого себе

б) як об’єктивне відображення буття
в) як психічне відображення буття
г) як інформаційне буття
7. Ідеальний зміст свідомості, згідно з Імануїлом Кантом, виокремлюється трьома головними способами:
а) словом
б) інтонацією
в) поглядом
г) жестом

ґ) звуком
8. Найзагальніший статус існування свідомості як суб'єктивної реальності виказує себе через:
а) волю
б) ідеальність
в) матеріальність
г) психічність
9.До структури свідомості відносимо:
а) почуття
б) розсудок
в) розум
г) емоції

ґ) волю
10. Розроблений З.Фройдом метод називається:
а)  психоаналізом
б)  гіпнозом
в) навіюванням
г) сублімацією
11.З.Фройд досліджував:

а) громадське несвідоме,

б) колективне несвідоме

в) індивідуальне несвідоме

г) групове несвідоме

12. У структуру людської психіки З.Фройд включає:
а) Воно
б) Я
в) До-Я
г) Над-Я

ґ) Під-Я
13.О.Потебню, як учня Гумбольдта, можна вважати в Україні засновником:

а) інтегрального націоналізму

б) лінгвістичного націоналізму

в) поміркованого націоналізму

14. К.Г.Юнг досліджував насамперед:
а) суспільне несвідоме
б) військове несвідоме
в) персональне несвідоме
г) колективне несвідоме
15. Виберіть виважену оцінку значення людської самосвідомості:
а) тільки за допомогою самосвідомості людині відкриті та доступні дії її свідомості

б) за допомогою самосвідомості людина здатна відрізняти себе від інших людей

в) самосвідомість сприяє виробленню людської самоповаги

г) мати самосвідомість – це не так вже і важливо

До лекційної теми 3. Проблема людини у філософії. 

1. Перші цілісні уявлення про людину з’явилися у:
а) філософії
б) науці
в) міфології
г) антропології
2. Розділ філософії, який досліджує людину, її природу, поход​ження, сутність,сенс її буття, називаємо: 
а) аксіологією
б) антропологією
г) гносеологією
г) онтологією
3.Первісні уявлення людей стосовно свого походження згідно із міфологічним світоглядом були пов’язані із наступними міфа​ми:

а) есхатологічними
б) тотемістичними
в) календарно-обрядовими
г) культово-біографічними
4. Класична релігійна модель з’яви людини міститься в наступ​них джерелах:
а) Авесті
б) Корані
 в) Біблії
г) Трипітаці
5.Під сутністю людини щоразу розумілася одна з найважливі​ших прикмет, яка:

а) на той час була помітною

б)яка на той чи  інший час вважалася найголовнішою

в)яка на той час була найвигіднішою

г)яка на той час булла якнайпрактичнішою
6.В релігійному світоглядові освоєння світу здійснюється насамперед засобом:

а) самоконцентрації
б) доказів буття Бога 

в) самонавіювання
г) роздвоєння світу на сакральний і профанний
7. Ідею космічної еволюції чи не найперше віднаходимо у :

 а) Платона
б) Аристотеля
в) Анаксагора
г) Демокріта
8. Цілісну гіпотезу еволюції живої природи запропонував:
а) І.Кант
б) Ч. Дарвін
в) К.Лінней
г) Ж.-Б.Ламарк
9. Людина з'являється на етапі еволюції:
а) космічної
б) біологічної
в) культурної
10. Антропогенез розглядається в контексті космогенезу у вченні
а) П. де Шардена
б) Ч. Дарвіна
в) Анаксагора
г) Н.Коперніка
11. Найстародавніший предок сучасної людини за даними сьогоднішньої науки:
а) неандерталець
б) пітекантроп 

в) австралопітек 

г) кроманьйонець
12. Згідно даних музею Антропології у Парижі, знайдені   найдавніші людські рештки мають вік
а) 100 тис. років 
б) 500 тис. років 
в) 1,5 млн. років 
г) 5   млн. років.
13. Згідно з даними сучасної науки, австралопітеки не володіли:
а) здатністю виготовляти знаряддя
б) стадним спосіб життя
в) членороздільною мовою
г) прямою ходою
14. Вперше визначив людину як “суспільну тварину” (Zoon palitikon)
а)  Декарт
б) Аристотель
в) Августин
г) Сенека
15. Автором тези „Людина є мірило всіх речей” вважають:
а) Протагора 
б) Платона
в) Аристотеля
г) Епікура
16. Філософський погляд на людину виділяє у її природі наступні основні дихотомії:
а) біологічні
б) екзистенціяльні
в) фізичні
г) історичні
17. До основних екзистенціяльних дихотомій,властивих людині, відносимо наступні:
а) стихійне і свідоме
б) розумне і нерозумне
в) пекло і рай
г) життя і смерть

ґ) минуле і майбутнє

д) родове і індивідуальне

ж) просторове і часове

з) одиничність людини і пов’язаність з іншими
18. Усі сьогоднішні уявлення про людину, окрім догматичних, є:
а) синтетичними
б) гіпотетичними
в) антропоцентричними
г) природоцентричними
19. Екзистенціалізм наступним чином розуміє співвідношення між сутністю людини і її існуванням:
а) сутність людини визначає існування
б) сутність людини добувається в існуванні
в) сутність людини як особи добувається в існуванні

г) існування людини визначається її сутністю
20. Іманентність людини буває:
а) хімічна
б)фізична
в) біохімічна
г) біологічна

ґ) біомеханічна

д) фізіологічна
21. Види людської трансцендентності:
а) механічна
б) часова
в) хімічна
г) просторова

ґ) біологічна

д) пізнавальна

ж)фізична

з) аксіологічна
22.Природно-біологічна сторона людської тілесності “олюднюється” завдячуючи включенню людини:

а) в орбіту політичної діяльності
б) в орбіту розум у і культури
в) в орбіту гри
г) в орбіту агресії

23.До істотної характеристики екзистенціальних дихотомій відносимо те, що вони:

а) піддаються розв’язанню, “зняттю”

б) не піддаються розв’язанню, “зняттю”

24. До істотної характеристики історичних дихотомій відносимо те, що вони:

а) піддаються розв’язанню, “зняттю”

б) не піддаються розв’язанню, “зняттю”

25.Дихотомії характеризують:

а) гармонію в людській істоті

б) дисгармонію в людській істоті

в) розлам, роздертя в природі людини

г) суперечності в людській природі, яких людина не може позбутися

До лекційної теми 4. ОСОБА І СУСПІЛЬСТВО

1.Філософський напрям, який вважає людину як особу  “вартістю всіх вартостей” називають:

а) екзистенціалізмом

б) персоналізмом

в) позитивізмом

г) структуралізмом

2.Хто із середньовічних філософів означив особу як індивідуаль​ну субстанцію розумної природи:

а) Августин

б) Северин Боецій  

в) Оріген

г) Тертуліан

3. У зв’язку з якою релігійною проблематикою виникає у християнському богослов’ї  інтерес до особи?:

а) зі спробою осмислити проблему Теодіцеї

б) зі спробою осмислити три обличчя Бога в єдиній його сутності

в) зі спробою осмислити причини гріховності людини

г) зі спробою осмислити і усвідомити цінність Євангелій

4. Філософські підвалини сьогоднішнього західно - європейського розуміння особи закладені у філософії:

а) Платона

б) Аристотеля

в) Геракліта

г) Протагора

5.Кому із філософів 19 століття може належати розуміння особи(одиничного) як постійно зникаючої миті абсолютної ідеї?:

а) Шелінгу

б) Гегелю

в) Фіхте

г) Фойєрбаху

6)Хто із запропонованих філософів репрезентує тоталітарний погляд на особу?:

а) Аристотель

б) Платон

в) Фойєрбах

г) Гегель

ґ) К’єркегор

д) Шопенгавер

7.Поняття особи  вказує насамперед на те, що в людині є домі​нуючим:

а) матеріяльний чинник

б) духовний чинник

в) знаряддєвий чинник

г) мисленнєвий чинник

8.Людина є насамперд особою тому, що вона сама:

а) не робить сенс свого перебування у цьому світі своїм об’єктом, бо сенс їй задається

б) робить сенс свого перебування у цьому світі своїм об’єктом

в) робить світ своїм об’єктом

г) не робить світ своїм об’єктом, оскільки світ цей занадто вели​кий

9.Необхідною умовою гармонійного виформування особи є те, що в цьому процесі має бути забезпечена насамперед єдність:

а) матеріального і ідеального

б) вписування індивіда в людську спільноту і виокремлення ін​дивіда із цієї спільноти

в) буття і істини

г) об’єктивного і суб’єктивного

10.Якщо ми задавимо вихованням вписування, то  матимемо:

а) альтруїста

б) егоїста

в) максималіста

г) конформізм

11.Якщо ми задавимо вихованням виокремлення, то  матимемо:

а)альтруїста

б)конформіста

в)нонконформіста

г)нігіліста

12.Чи згодні Ви з тим,що, „особовість є основою та передумо​вою суспільної сутності людини”:

а) так

б) ні

13.Чи згодні Ви з тезою, що „людина є особою, і тільки на під​ста​ві особовості можна охопити розумом її суспільну сут​ність”:

а) так

б) ні

14.Яку із нищенаведених характеристик відносять до прикмет особи:

а) рухову здатність

б) здатність до пізнання

в) культуру здоров’я

г) політичну культуру

15. Яку із нищенаведених характеристик відносять до прикмет особи:

а) культуру тіла

б) здатність до любові

в) моральну культуру

г) естетичний смак

16. Яку із нищенаведених характеристик відносять до прикмет особи:

а) культуру руху

б) наявність волі

в) моду

г) самосвідомість

17. Яку із нищенаведених характеристик відносять до прикмет особи:

а) фізичну культуру

б) духовну культуру

в) суб’єктність щодо права

г) мислення

18. Яку із нищенаведених характеристик відносять до прикмет особи:

а) переживання

б) гідність

в) плюралізм

г) дружбу

19. Яку із нищенаведених характеристик відносять до прикмет особи:

а) реактивність

б)повнота(цілісність)

в)жертовність

г) хоробрість

20.В постмодернізмі акцент філософського інтересу зміщуєть​ся із:

а) матеріального на ідеальне

б) із об’єктивного на суб’єктивне

в) із людини на особу

г) із людини на суспільство

До лекційної теми 5. Філософський аналіз пізнання

1. Гносеологія досліджує:
а) правові суб’єкт-об’єктні і суб’єкт-суб’єктні відношення
б) людські суб’єкт-об’єктні і суб’єкт-суб’єктні відношення
в) політичні  суб’єкт-об’єктні і суб’єкт-суб’єктні відношення
г) пізнавальні суб’єкт-об’єктні і суб’єкт-суб’єктні відношення
2.Погляд на пізнання як на діяльність вимагає якнайперше застосування наступних гносеологічних категорій:

а) суб'єкт пізнання
б) спосіб пізнання
в) знаряддя  пізнання
г) об'єкт пізнання.
3. Якщо порівнювати інформацію і знання, то приходимо до висновку, що:
а) знання є всією інформацією, яка властива світові
б) знання не є всією інформацією, яка властива світові
в) знання є тією інформаціє, яка в процесі її переробки люди​ною набуває знакової форми, отримує смисл і значення
г) знання не завжди є тією інформацією, яка в процесі її пере​робки людиною набуває знакової форми, отримує смисл і значення
4. Знання, яке відповідає реальності і адекватно відображає дійсність в гносеології позначають терміном:
а) фальш
б) видимість
в) заблудження
г) істина
5. Знання, яке не відповідає реальності і адекватно не відображає дійсність в гносеології позначають терміном:
а) фальш
б) брехня   
в) неправда
г) віра
6. Позицію у гносеології, яка заперечує пізнаваність світу називають:

а) гностицизмом  

б) скептицизмом

в) агностицизмом

г) релятивізмом
7. Гносеологію цікавить :
а) найзагальше в пізнавальній діяльності безвідносно до того, де вона здійснюється
б) найабстрактніше в пізнавальній діяльності 
в) найефективніше в пізнавальній діяльності
г) найфантастичніше в пізнавальній діяльності
8. Всі категорії гносеології органічно поєднуються в цілісність за допомогою такої із них, як:
а) фальш
б) заблудження
в) істина
г) правда
9. Всі поняття гносеології мають насамперед обґрунтування:

а) політичне 

б) онтологічне

в) гносеологічне

г) плюралістичне

10.Об’єктом  чуттєвого пізнання постають:
а) зв’язки дійсності
б) функції дійсності
в) відношення дійсності

г) окремі властивості речей дійсності
11. Чуттєве пізнавання характеризується тим, що воно володіє:
а) найбільшою достовірністю, оскільки прямо засвідчує реальність;

б) тим, що воно є єдиним реальним джерелом пізнання;

в) тим, що воно є найпершим джерелом пізнання;

г) чітким відокремленням істотного від неістотного

ґ) найбільшим ступенем повноти.

12. До форм чуттєвого пізнання відносимо:
а) відчуття
б) передчуття
в) захоплення
г) сприйняття

ґ) уявлення
13. До форм раціонального пізнання як форм мислення відносиамо:
а) поняття
б) індукцію
в) судження
г) дедукцію
ґ) умовивід

д) імплікацію

14.Об’єктом раціонального пізнання постають:

а)  зв’язки дійсності
б) функції дійсності
в) відношення дійсності

г) окремі властивості речей дійсності
15.Найголовнішим питанням гносеології є питання:

а) підкорення світу

б) відкритості світу

в) пізнаваності світу

г) закритості світу

До лекційної теми 6.Наукове пізнання

1.Епістемологія є самосвідомістю:

а) самопізнання

б) пізнання

в) наукового пізнання

г) повсякденного пізнання

2. Гносеологія та епістемологія — це:

 а) синоніми, бо позначають те ж саме — теорію пізнання;

б) різні напрями вивчення пізнання, оскільки гносеологія до​сліджує загальні умови пізнання, а епістемологія — знання (переважно наукове);

в) різні напрями пізнання, але їх часто розглядають як синоніми.

г)зовсім протилежні напрями пізнання, кожний із яких розвива​ється своїм шляхом
3. Емпіричне і теоретичне є насамперед категоріями:

а) гносеології

б) епістемології

в) аксіології

г) праксеології

4. Емпіричне і теоретичне в науковому пізнання розрізняються за:

а) метою

б) рівнем

в) змістом

г)  абстрагованістю

ґ) методологічною спрямованістю

5. До специфіки повсякденного знання і пізнання відносять те, що воно:

а) є чітко фіксованим

б) сплутує сутність і явище

в) є універсальним

г) не розрізняє чітко об’єкта і суб’єкта

6.До специфіки наукового пізнання відносять те, що воно є на​самперед:

 а) цілісним

б) якісним

в) методично зорганізованим

г) заангажованим

7.До методів емпіричного  рівня наукового пізнання відносять:

 а) переживання

б) спостереження

в) хвилювання

г) вимірювання

ґ) абстрагування

д) експеримент

8.До методів раціонального рівня наукового пізнання відно​сять:

а) мантику

б) системно-структурний аналіз

в) аксіоматику

г) екзегетику

ґ) гіпотико-дедуктивні побудови

9.До форм розвитку наукового пізнання відносять:

а) парадигму

в) факт  

г) органон   

ґ)  проблему

д) фантазію

ж) гіпотезу

з) проспект

і) теорію

10. Наука, це, насамперед:

а)  спеціалізований та спеціально організований вид пізнання, що спрямований на продукування найвиправданіших та достовірних знань

б) спосіб існування допитливих людей, які згідні ризикувати всім, заради отримання нових знань.

в) пізнання, що спрямоване на забезпечення підвищення ефективності виробничої діяльності.

11.До класичного розуміння істини відносять принцип:

а) несуперечливості

б) кореспонденції

в) еквівалентності

г) консеквентності

12. До некласичного розуміння істини відносять принцип:

а) конверґенції

б) коґеренції

в) інструментальності

г) експериментальності

13. Коли емпіричні наслідки не виявляються теорією на прак​тиці, то кажуть про:

а) верифікацію знання
б) фальсифікацію знання
в) глобалізацію знання
г) інтерналізацію знання

14.До принципів(прикмет) класичного типу раціональності слід від​нести:

а) відповідності

б) впорядкованої послідовності

в) симетричності   

г) чіткості критеріїв бінарних опозицій

ґ) гармонійности

д) аналітичності

ж) скепсису

з) сумніву

і) еквівалентності

й) міровизначеності

к) належної постави

л)достатньої підстави

м)підтверджуваності

н)відтворюваності

15.Як, згідно з Т.Куном,називається визнання всіма наукового досягнення, яке впродовж певного часу надає науковому спів​товариству модель постановки проблем і їх вирішення:

а) дослідницька програма 
б) конструкторська програма
в) пошукова програма
г) парадигма
До лекційної теми 7. Філософія суспільства

1. Тоталізуючий погляд на суспільство властивий:
а) Платону
б) Аристотелю
в) Сократові
г) Протагору
2. Соціоцентричне розуміння суспільства демонстрували:

а) Аристотель

б) Платон

в) Фойєрбах

г) Гегель

ґ) Шелер

д) Маркс
3. Різновид онтології, який вбачає в основі існування і розвитку суспільства кілька засад називаємо:
а) монізмом
б) дуалізмом
в) плюралізмом
г) пантеїзмом
4. Вперше поняття соціальної групи означив і ввів у вжиток:
а) Т.Гобс
б) Д.Локк
в) Ф.Бекон
г) Д.Берклі
5. Суспільство продуктом  взаємодії індивідів вважали:
а) Т.Гобс
б) М.Вебер
в) Августин
г) К.Поппер
6. Географічне середовище вважали базовим у житті су​спільства:
а) Вольтер
б) Монтеск’є
в) Маркс
г) Ратцель
7. До основ суспільства слід  віднести:
а) матеріальну
б) природну
в) географічну
г) економічну

ґ) ідеологічну

д) духовну
8. Генезу людини, як „формування її сутності – сукупності соціальних відносин”, розглядають такі філософсько-полі​тичні напрямки,як:
а) лібералізм
б) марксизм
в) анархізм
г) консерватизм
9. Форми духовного життя суспільства, по Гегелю це(виберіть):
а) політика
б) право
в) мораль
г) мистецтво

ґ) релігія

д) філософія

ж) наука
10.До функцій  свідомості суспільства належать(виберіть):
а) пізнавальна
б) прогностична
в) комунікативна
г) ціннісно-орієнтаційна

ґ) інтегративна

д) мобілізаційна

ж)соціальної пам’яті

з) презентаційна

і) перетворювальна

й) рекреаційна

12.Національна ідея як ідея є безпосередньо складовою (ви​бе​ріть):

а) економічної основи суспільства

б) духовної основи суспільства

б) природної основи суспільства

13.До аспектів вивчення свідомості суспільства відно​си​мо (виберіть):

а) гносеологічний

б) історичний

в) психологічний

с) соціологічний

15.Суб’єктами духовного життя суспільства є:

а) особи

б) спільноти

в) держави

г) політичні режими

16.Спільноти бувають(вибрати):

а) малі

б) локальні

в) середні

г) великі

ґ) глобальні

17.До базових спільнот відносимо(вибрати):

а) сім’ю

б) стать

в) етнічну прикметність

г) державу

ґ) народ

д) світову спільноту

18.Втілення національної ідеї передбачає утвердження на​ступних суверенітетів(вибрати):

а) природного

б) мовного

в) економічного

г) політичного

ґ) психологічного

д) культурного

19.До структури суспільства ми відносимо(вибрати):

а) елементи суспільства

б) атоми суспільства

в) зв’язки між елементами суспільства

г)зв’язки між атомами суспільства

20.Усоціяльно - філософській літературі віднаходимо наступні структури суспільства(вибрати):

а) національну

б) класову

в) демографічну

г) стратифікаційну

21.До функцій національної ідеї відносимо(вибрати):

а) синтезуючу

б) націєтворчу

в) регулюючу

г) державотворчу

22.До форм регуляції суспільних відносин належать(вибрати):

а) табу

б) традиції

в) мораль

г) релігію

ґ) право

д) політику

ж) державу

з) філософію

і) мистецтво

к) релігію

23.Державоцентричні суспільства маємо в(позначити):

а) Україні

б) Росії

в) Китаї

г) США

ґ) Німеччині

д) Туреччині

24.Індивідоцентричні суспільства маємо у(позначити):

а) Франції

б) Казахстані

в) Австрії

г) Білорусії

ґ) Данії

д) Лівії

25. Під суспільним прогресом розуміємо:
а) рівень розвитку суспільства
б)оцінку стану суспільства на певному етапі його розвитку
в)поступальний рух суспільства від простіших форм до складніших
г)певне функціонування системи політичних відносин
До лекційної теми 8.Філософія історії.

Хто із запропонованих філософів першим увів у вжиток по​няття „філософія історії”
а) Декарт
б) Монтеск’є
в) Вольтер
г) Ляйбніц
2. Автор фундаментальної чотиритомної праці „Ідеї з філо​софії історії людства”.
а) Й.-Г. Гердер
б) Г.Спенсер
в) О.Конт
г) Д.Міл
3. Філософія історії означується як розділ філософії, що до​сліджує(вибрати):
а) закономірності історичного процесу
б) рушії,сенс,спрямованість,структуру історії людства 

в) зміну політичних режимів
г) виключно діяльність видатних історичних осіб
4.Характеристика історії як розуміння і переживання властива:
а) екзистенціялізмові
б) філософії життя
в) позитивізмові
г) персоналізмові
5.Хто із філософів 19ст. вважав, що вся історія є насамперед історією думки:
а) Г.-В.Ф.Гегель
б) І.Кант
в) Г.Ляйбніц
г) Й.Фіхте
6. Чи властиві релігійним системам історіософські побудови?:
а) так
б) ні
7. Яка із моделей філософії історії в основу періодизації історичного процесу покладає історію знарядь праці(техніки):
а)діалектичний і історичний матеріалізм К.Маркса(формаційна модель)
б)моделі стадій економічного зростання і різних версій індустріального суспільства(В.Ростоу,Д.Белл, Д.Гелбрайт, З.Бже​зінський)
в)модель цивілізацій(культур)(М.Данилевський,О.Шпенглер, А.Тойнбі,П.Сорокін)
8. Яка із моделей філософії історії рушієм історичного процесу вважає класову боротьбу:
а)діалектичний і історичний матеріалізм К.Маркса(формаційна модель)
б)моделі стадій економічного зростання і різних версій індустрі​ального суспільства (В.Ростоу,Д.Белл,  Д.Гелбрайт, З.Бжезінсь​кий)
в) модель цивілізацій(культур)(М.Данилевський,О.Шпенглер, А.Тойнбі,П.Сорокін)
9. Поняття суспільно-економічної формації належить:
а) позитивізмові
б) марксизмові
в) фрейдизмові
г) екзистенціалізмові

10.Застосування поняття суспільно-економічної формації ма​ло утверджувати:

а) єдність і закономірність історичного процесу

б) унікальність і неповторність історії

в) колообіг історії

г)”кінець історії”

11. Яка із моделей філософії історії в основу періодизації іс​

то​ричного процесу покладає унікальність і неповторність культур:

а)діалектичний і історичний матеріалізм К.Маркса(формаційна модель)
б)моделі стадій економічного зростання і різних версій індустрі​ального суспільства (В.Ростоу,Д.Белл,  Д.Гелбрайт, З.Бжезінсь​кий)
в)модель цивілізацій(культур)(М.Данилевський,О.Шпенглер, А.Тойнбі,П.Сорокін)
12. Єдність історії людства не існує, є лише історія локальних цивілізацій згідно:
а) формаційного підходу
б) цивілізаційного підходу
в) культурологічного підходу
г) марксистського підходу
13.Концепцію єдиного індустріального суспільства подає:.
а) Р.Арон
б) В.Ростоу
в) Д.Белл
г) Д.Гелбрайт
14. Фазу творчого занепаду культури називає «цивілізацією»
а) А.Тойнбі
б) О.Шпенглер
в) М.Данилевський
г) Д.Белл
15. Який напрямок філософії історії оцінює цивілізаційну мо​дель як колообіг культур, що змінюють одна-одну:
а) марксизм
б) екзистенціялізм
в) структуралізм
г) позитивізм
До лекційної теми 9. Філософське вчення про вартості

1.Розділ філософії, що вивчає природу вартостей, їх місце в ре​альності, структуру вартісного світу,тобто зв’язки різних вартостей поміж собою, з соціальними, культурними чин​ни​ками, структурою особи називають:

а) онтологією

б) гносеологією

в) аксіологією

г) філософською антропологією
2.Філософія як пропозиція оцінки явищ і дій є:

а) культурологією

б) аксіологією

в) феноменологією

г) постмодернізмом

3.Проблематика вартостей завжди актуально поставала в епоху:

а) піднесення суспільства

б) обезцінювання культурної традиції

в) дискредитації ідеологічних скрижалей суспільства

г) завоювань

4.Хто із давньогрецьких філософів в умовах кризи афінської демократії вперше поставив  запитання “що таке благо?”, тобто – добро для всіх :

а) Фалес

б) Сократ

в) Анаксимандр

г) Анаксимен

5.Під благом розуміють категорію моралі, яка охоплює:

а) вітальні потреби

б) все, що має для людини позитивне значення

в) соціальні потреби

г) духовні потреби

6.Нерозрізнення, не розчленування онтології і аксіології, буття і вартостей властиве:

а) античній філософії

б) європейській філософії від Платона до Гегеля включно

в) гегелівській філософії

г) середньовічній філософії

7.Відностність будь-якого знання, будь-яких вартостей в тезі “міра всіх речей–людина” підкреслював:

а) Сократ

б) Протагор

в) Геракліт

г) Демокріт

8.В поясненні вартостей виділяють наступні п’ять теорій:

а) евдемоністська

б) натуралістично-психологічна

в) суб’єктна

г) трансцендентальна

ґ) об’єктна

д) персоналістична

ж) об’єктивістська

з) культурно-релятивістська

і) гедоністська

л) соціологічна

9.Вартості можна означити як категорію аксіології, що позначає:

а) прекрасні речі

б) потворні речі

в) гармонійні зв’язки

г) позитивне чи негативнее значення речей, подій  духовних витворів як для окремих людей так і їх спільнот

10.Кому може належати висловлювання, що „людське існу​вання, це завжди надавання переваги одному перед іншим, позитивнее або негативнее ставлення до чогось, вибір поміж тим  або іншим”:

а) М.Данилевський

б) О.Кульчицький

в) А.Тойнбі

г) О.Шпенглер

11.Вартість завжди розкриває себе стосовно:

а) космосу

б) природи

в) когось

г) суспільства

12.Мірою вартостей є:

а) окремий індивід 

б) людина як суб’єкт

в) людина як об’єкт

13.Блага поділяють на:

а) об’єктивні

б) матеріальні

в) суб’єктивні

г) духовні
14. „Не маючи конкретного матеріального існування,духовні вартості …мають об’єктивне, загальне для всіх”:

а) матеріальне буття

б) ідеальне буття

в) духовне буття

г) предметне буття

15. Вартість для суб’єкта виявляє себе через:

а) споживання

б) оцінювання

в) спротив в отриманні

г) переживання

16.На відміну від інших живих істот людина здатна оціню​вати:

а) абстрактно

б) універсально

в) локально

г) глобально

17.Чи є культура здійсненням вартостей:

а) так

б) ні

18.Вартості мають наступні характеристики(оберіть):

а) просторові

б) кількісні

в) часові

г) якісні

19.Існує поділ вартостей на:

а) позитивні і негативні

б) перервні і безперервні

в) тілесні і духовні

г) просторові і часові

ґ) абсолютні і відносні

д) гармонійні і дисгармонійні

ж) абсолютні і відносні

з) реальні і потенційні

20.В залежності від рівня загальності адресата вартостей їх поділяють на:

а) загальнолюдські

б) релігійні

в) національні

г)групові

ґ)особові
До лекційної теми 10.Філософія культури

Культура відрізняється від природи насамперед тим, що є (ви​беріть потрібне):

а) безпосередньою реальністю

б) штучною реальністю

в) оформленою реальністю

г) речовою реальністю

2.До теорій культури ми  відносимо:

а) речову

б) натуралістичну

в) психологічну

г) етнолого-історичну

ґ) виробничу

д) аксіологічну

ж) знаряддєву

3.До теорій культури ми відносимо:

а) структурно-функціональну

б) спортивну

в) ігрову

г) гедоністичну

ґ ) знакову

ж) моністичну

з) діалогічну

4.Проблему малоросійства в культурі найґрунтовніше досліджували:

а) В.Винниченко

б) Є.Маланюк

в) М.Скрипник

г) Д.Затонський

5.Зі сторони втілення її повноти, українську культуру в радянський час українська поетка Ліна Костенко називала: 

а) зупиненою

б) заблокованою

в) замріяною

г) заромантизованою

6.До структури культури відносять наступні елементи:

а) діагональна

б) елітарна

в) повсякденна

г) масова

ґ) емоційна

д) субкультура

ж) кримінальна

з) порівняльна

і) вигнана

7.Хто із українських культурних діячів, які проживали у Захід​ній Європі у ІІ половині 20ст. вбачав за Україною можливість порятунку Європи від цивілізаційної, зокрема, екологічної, кризи:

а) О.Кульчицький

б) І.Мірчук

в) В.Янів

г) І.Лисяк-Рудницький

8.Автор, написаної у 19-му столітті чотирьохтомової історії світової культури: „Ідеї з філософії історії людства”.
а) Й.Фіхте

б) Г.Геґель

в) Л.Фойєрбах

г) Й.Гердер

9.Український автор, який наприкінці 19 ст. вперше поділив історію на культурні типи, органічно поєднавши деякі еле​менти формаційного і пізнішого цивілізаційного підходів:

А)П.Юркевич

Б)М.Данилевський

В)В.Вернадський

Г)С.Єфремов

Сегмент конспектів авторських лекцій.

До теми №1.

МЕНТАЛЬНІСТЬ: ДОТИЧНІСТЬ ТА ДИХОТОМІЧ​НІСТЬ УКРАЇНСЬКОГО ТА РОСІЙСЬКОГО СВІТОГЛЯДІВ.

Події останніх двох років в Україні привели в свідомості її громадян до “тектонічних” ментальних зрушень, до поляризації світоглядів, до початку подолання фраґментованости українсь​кого світу як  “наслідку окупації самих себе на догоду імперії”[5], а разом і до необхідності осмислення нових моментів у світо​гляд​ній системі координат. Інтерес до цього питання тим цікавіший, що українська правляча верства тут переважно пасе задніх, спо​кійно спостерігаючи за транслюючою “українськими” телека​на​лами двомовністю з надією, що вона сама якось з часом транс​фор​мується в “общепонятную” одномовність,не розуміючи, що країна вже давно дозріла до інших стандартів інформування, які очікуються новим класом, що взяв, помимо держави , на себе гро​мадянську відповідальність за стан справ в Україні.

Відповідний сплеск інтересу до зауваженого у назві питання  виник в Україні одразу після отримання незалежності, що по від​ношенню до української історії було тоді не меншим тектоніч​ним зрушенням не тільки у світоглядному, але й географічному відношенні. Змінилася мапа світу. І сьогоднішня російсько-ук​ра​їнська війна,за задумом її ініціаторів, має на меті відновити ту стару мапу, але виключно в системі російських імперсько-націо​налістичних координат. 

На початку 90-х років в Україні вийшла у світ невеличка книжка за редакцією В.Плачинди під назвою “Ук​раїнська душа”, куди увійшли  відповідні статті ряду українських авторів таких як Є.Онаць​​​кий, О.Куль​​чицький,, Б.Цимбалістий, М.Шлемкевич з досить доброю на той час передмовою Валерії Храмової :“До проблеми української ментальності”[8]. Пізніше із перекладу  західно-євро​пейського філософського словника - отримали ґрун​товне означення ментальності, а вже у 2004 році на книжковому форумі, на презентації в Дзеркальній залі нашого університету, український читач вже мав на руках 700-сторін​ко​вий переклад  В.Кам’янцем “Історії європейської ментальности”, за ред.П.Дін​цель​бахера. В ній в трьох часових проміжках: античному, серед​ньовічному і модерному подана динаміка таких основних євро​пейських концептів людського життя як релігійність, сексуаль​ність, кохання, свій - чужий, вік, смерть, простір(терито​рія) і час (історія), природа, довкілля, влада, радість, смуток, щастя, право, тощо[2]. Це дає українським дослідникам можливість мати за взірці подібні дослідження, які стосуватимуться вже українсь​кого контексту.

Російсько-українська війна, що триває вже два роки стрімко руйнує вибудовані радянською імперією і збережувані теперіш​нім російським режимом хибні концепти двомовности, єдиного народу, єдиної колиски, “южно-русской діалєктності”, єдиної мови, спільної культури,”братерства” , великої кількості шкід​ли​вих стереотипів, нав’язаних імперією тощо.

“Братерство” чітко окреслилося з потаємних російських мен​тальних глибин під час російсько-чечен​ської війни, коли російсь​кий генерал-миротворець  А.Лєбєдь сформулював для Росії пра​вило її виживання: “Послєднім смєйотся тот, кто стреляєт пєр​вим».”  Але про це трохи згодом.

Отже,найбагатше за обсягом, яке до цього часу зустрічав, оз​начення ментальності(лат.:розум, мислення, спосіб думання , пси​хічна вдача–за В.Янівим)вказує на те, де перебуває мен​таль​ність, з чого складається і як виформовується. Воно звучить на​ступним чином:”глибинний рівень індивідуальної і колективної свідомості, що включає в себе і несвідоме; сукупність схильнос​тей, готовностей, настанов індивіда чи соціальної групи діяти, мислити, сприймати і відчувати світ певним чином; виформову​ється в залежності від традицій, культури, соціальних структур і сама, слід думати, їх виформовує, виступаючи як породжуючи свідомість як важко визначуване джерело культурно-історичної динаміки”.

Якщо мати на увазі дотичність світоглядів, то вона значною мірою позначується спільним радянським спадком, перенесен​ням комунітаристських і патерналістських опорних точок із світу російського в світ український, що викликало, з досягненням пев​ного реального статусу російської мови в Україні, відповідну і пев​ну  фрагментованість українського світу, а подекуди виникне​н​ня в ньому плям(чи лакун) з чи не повною відсутністю українсь​кого ментально-світоглядного і культурного сегменту. Найпершими такими стійкими плямами стали українські міста, що поряд  з руйнуванням Голодомором стійкого українського статусу селянства створювали ситуації “ тотальної зачистки”,за словами Ю.Іллєнка, українського культурного простору. Ця на сьогоднішній день дотичність є умовною, скоріше має місце перетин змістових культурних площин, який існуватиме доти, доки житиме комплекс  “совка”, так званої радянської людини (“генетичний код совковості”- за словами російської дослідниці Л.Шевцової, промовленими у Мистецькому Арсеналі у Києві[3]. 

Якщо ж мати на увазі дихотомічність, то вона насамперед визначена протилежністю двох світів – світу російського і світу українського, про що свідчить опис,здійснений у 19ст. М.Косто​маровим у відповідній праці про дві руські народності, і що, але вже сьогодні, дуже часто зауважують активні громадяни у соці​альних мережах. Напр.,  О. Арестович у своєму дописові “За що росіяни ненавидять українців”: “Любі мої,​– пише автор,– саме за європейські прагнення вони нас/вас і ненавидять. За щедрика, за віночки, за вишиваночки, за толерантність. У них глибоке від​тор​г​нення саме нашої культури і способу жити. Нашої ідентичності і критеріїв вибору. Кухні і організації дому. Способу спілкування і вибудування стосунків”[4]. І додає, що пропаганда російська сто​годні теж має значення, але вона лише” …розду​ває вже наявні патерни, настанови і те, чому завжди надавали перевагу”.  Саме тому , – стверджує автор, – більша частина росіян гиготіла, коли “діячі” російсько-терористичних військ, відрубували нашим бій​цям руки з українськими татую​ваннями, затоптувала наші пра​пори і “мочила укропів”, а ще більша – солодко схвалювала і під​тримувала. А отже - “не вірте у пісні про те, що їх обдурив лихий Путін”. А це вже серйозно. Звучить як заклик до утверд​же​ння  так необхідної сьогодні “но​вої” цивілізаційної настанови, сфор​му​льованої дуже лаконіч​но ще  після першої російсько-україн​ської війни у ХХст. Миколою Хвильовим – “Геть від Москви”.

     Інший дописувач Я. Валєтов у статті “Де вас тільки розмно​жують, хворобливі”[9], розмірковує над змістом тієї нової над​нації,такої собі нової спільності - homo soveticus,  яку творив Ра​дянський Союз. Він іронізує над тим, що більшовикам-мі​чу​рін​цям вдалося виростити, як він називає, “вольтанутий” гіб​рид, таку собі дивну життєву субстанцію, “якій для нормаль​ного іс​нування потрібно, щоби не самій жити добре, а зробити  так, щоби ніхто навкруги на жив краще ніж вона, тобто щоби всі жили погано”. Для такої субстанції, дотепно вважає він,– ми “видумані українці”, не країна, а територія. 404. Чого Ви витре​бенькуєтесь?,– ніби дивується ця субстанція. “Нащо Вам ваша незалежність? Давайте назад, додому…Не нагулялись?....Не хочете! А Кримнаш тоді. І Донбас  - він російський”.

     Автор блискуче кваліфікує сучасну хворобу переважної біль​шості росіян - ”Країна, що покусана телевізором. Ми – фашисти на своїй землі, а вони, що ріжуть вуха полоненим, гуманісти, ін.​тернаціоналісти, антифашисти. У нас відібрали частину країни і розпалили громадянський конфлікт, а фашистами виявилися ми. Неприкрита  агресія, поставки зброї, вбивство наших війсь​кових, втручання у внутрішні справи, підтримка добровольчого руху(вважай-бандитів) - це праведні речі. А захист цілісності Бать​ківщини, протидія агресору і сепаратистам – це вже каральні функції.” І подає цікаву пропозицію стосовно того, що час заду​матися над тим, щоби у нас  російська мова розвивалася на ук​ра​їнському ґрунті. Пропонує офіційно виділити її в мову і розвива​ти як “носій мови подібно до того,як це зробили в Америці і Ав​стралії з англійською, пізніше відмовившись від British Variant на користь власних діалектів”.

          Дописувач П.Казарін в дописі “Кремль так і не зрозумів, чим Україна відрізняється від Росії”[7],виділяє опорні точки “руского міра”. Це питання територій, яке завжди сприймалося як сакральне, як ідеальна імперія, що повинна впиратися в Кар​пати на заході і Тихий океан на сході, на півночі в холодні моря, на півдні в Тянь-Шань. Отже,– вважає автор,– вся історія Російсь​кої імперії – це історія розширення кордонів. ”При цьому пи​тання обживання завойованого простору сприймається як вто​ринне, в нього інвестували, але за залишковим принципом”. Звідси і висновок: прихильником “російського світу” будь-який територіальний набуток автоматично сприймається як благо, а втрата звучить як похоронний оркестр. І навіть демонстрація сьогоднішньою Росією готовності повернути Донбас  працює в межах цієї накопиченої за століття власної логіки. Але зали​ша​ється поза увагою те,що” вся мотивація  сьогоднішньої України полягає лише в тому, щоби залишитися Україною”. Українці хо​чуть порвати зі своїм власним  минулим ,переукласти країну і державу, зробивши їх зручними і інструментальними. Він пере​конаний, –і з важко не погодитися погодитися, – що “якщо вста​не питання бути Україною”, без Донбасу чи з Донбасом, “але не Україною, то відповідь є очевидною. Бо інтеґровувати себе в бан​дитський анклав, що не підлягає центральній владі ніхто не бу​де”.

Отже, якщо для Москви є принциповим питання кордонів, то для сьогоднішньої України (курсив мій - В.Джунь) – є принци​повим питання існування правил в межах цих кордонів, - під​креслює автор.

Цікаво також подати інформацію з блогів деяких  росіян, які свідомі того, що відбувається зараз між нашими державами, і які намагаються достукатися до свідомості своїх громадян, даючи тве​резі і правдиві оцінки історії стосунків між росіянами і україн​цями.  Зокрема це російський  сценарист А.Тігай, який описав свої відчуття[1], спеціально приїздивши до України, порівнюючи  дійсність в Україні з кремлівськими кліше пропаганди, якими “накачує” росіян власне телебачення. Він дивується з того, що весь світ -97% його населення,окрім російських громадян, знає, що у нас відбувається, що російські громадяни поняття не мають, що їх країна веде в Україні загарбницьку імперіалістичну бойню. Дивуєть​ся з тієї безпросвітної тупості, що у ХХІ ст.. прагне заво​ювати країну із 40-ка мільйонним народом, із захопленням нази​ваючи це громадянською війною. Це брехня від першого до ос​таннього слова, – стверд​жує сценарист. Цитую: ”Не має ніякої громадянської війни, а є пара тисяч донецьких карних злочинців, яких зігнали в шайку московські політтехнологи, і які видавали себе за армію “Новоросії ”, що рятує “рускій мір”, і які давно розбіглися. Так що тепер українська “громадянська війна” про​довжується за знайомим радянським сценарієм, у якому наша регулярна армія  таємно виконує свій вічний “інтернаціональний” обов’язок то під виглядом корейських пі​лотів, то в ролі липових миротворців, то під виглядом військових радників….В Україні наші військові частини, терміново пере​ве​дені на контракт, у повному складі зі споротими шевронами, з технікою, боєзапасом і постачанням зайшли на територію суве​ренної країни і “косять” під орди відпускників ”. Він стверджує, розвіюючи інспіровані страхи росіян, що нікому не потрібні їхні “140 мільйонів неадекватних громадян, готових не задумуючись, по першій вказівці “національного лідера” на будь-який злочин”. І переконаний, що на сьогодні “ніяких ознак величі, крім розмі​рів території  представити не можемо, мовляв,  у межах законних кордонів нам зали​шатися не годиться. Така, бачите у нас особи​вість – ментальність по  науковому”. А.Тігай переконаний, що тепер його Вітчизну знову накриває смердюча цвинтарна тиша, яку зазивають “стабільністю”, призначивши цю химеру на роль національної ідеї. Стабільність у будь-який спосіб, через війну, смерть, кров  – будь-якою ціною. В ім’я липової стабільності нас принижують телевізійною брехнею, діяльністю ОМОНу, судять неправедними судами,саджають до буцегарні за пісню, за книгу, за кинуту у поліцейського цитрину - мовчимо. Саме нас, всі 140 мільйонів російського народу, як гоголівського поручника Пиро​гова, влада лупить по щоках з єфрейторським вигуком: “Молчать смерди!”. Мовчимо. Всередині себе,природно клекотимо як вул.​кани, готові буквально “рвать і мєтать”, але мовчки, щоби, не дай Боже, не порушувати “стабільність.”  І вірить в отверезіння росі​ян стверджуючи, що “Вона, Україна, нас росіян, вигодувала, вико​хала і вивела в люди цілий народ. Дала нам писемність і віру. То​му вона і ”ненька”, а Київ – мати міст руських…. Ми навалившись на Україну, …реально ґвалтуємо власну матір, причім робимо це із захопленням і гиканням“. І звертається: “Ей ви російські му​жи​ки, вам ще не стало зле від цього паскудства? ”

І нарешті   О. Чеславський, журналіст, розвінчує міфи про “брат​ськість росіян і українців”[6], спираючись на М. Косто​ма​рова, який був переконаний, що монголи не могли запропону​вати Русі нову систему відношень і вольностей. Для них перемога добу​валася двома способами: всезагальним руйнуванням і зби​ранням данини. Саме тому його книга про дві руські народності не перевидавалася ні в російській імперії,ні в радянській. При​чи​ною вважається націоналізм, приліплений царською цензурою і палко підтримуваний радянськими пропагандистами, які чини​ли перешкоди будь-якій популяризації його творів.

 Міркування М.Костомарова важливо було би переповісти, що​би побачити,  що і наскільки змінилося у цьому відношенні за півтори сотні років, і чи щось принципово змінилося взагалі,але це тема вже для окремого розгляду.
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До теми №3.

ЕКЗИСТЕНЦІЯЛЬНІ І ІСТОРИЧНІ ДИХОТОМІЇ ЛЮДИНИ.

Іван Франко, в своїй праці „На склоні віку.Розмова вночі перед Новим ро​ком 1901” , вкладає у слова Іларіона тезу, що  у XIXст. „емансипація людської одиниці, її тіла й духу, її потреб бажань і вірувань, від згори накинених правил, формул і догм” стала емансипацією, що „творить ядро всіх інших»,слід думати, емансипацій, що „всюди проложено широкий віль​ний шлях…. безмірно інтенсивній праці людської одиниці, всюди позволено їй виявляти весь засіб її сили, бистроумності, оригі​нальності і глибини” [1,292]. Ось цей, оди​ничний, персо​наль​ний, особовий ви​бір людського буття і стала прискіпливо досліджувати екзистен​ціяльна філосо​фія. Вона, від самого початку своєї з’яви, аналізові ситуації людини, роздумам над тим, що являє собою одиничне людське існуван​ня ннадавала надзвичайно великої ваги. Прискіпливому інтересові до осо​би  насамперед як  до духовного чинника,який виявляє себе у  здатності людини робити світ і сенс свого пере​бування у ньому своїм об’єктом, ми зав​дя​чуємо цій філософії. Нею стверджено, що проб​лема людського існування, точніше: проб​лема співвідношення між сут​ністю людини і її існуванням надзвичайно актуально постала в кінці   XIX-го на початку XX-го століття.

      До цього часу у філософії означена проблема вирішувалася  переважно в онтологічній площині. …Завдячуючи введенню у вжиток при аналізові людини такої змінної величини як  екзистенція, екзистенціялізм  приходить до виснов​ку, що вияснити існування із сутності –  практично немож​ли​во. Він здійснює ін​версію у розумінні зумовлюваності відношення  “сутність – іс​нування”, ”пе​ре​вертаючи” його. Під екзистенцією стали розуміти людину у нерозривному зв’язку з умовинами її буття. Х.Ортега і Гасет стверджував, що екзистенцією є “Я” і моє оточення, підкреслюючи  цим  якраз зумовленість людини і її пове​дінки.

З цього випливало, що ніколи не можна сказати про людину наперед як вона поведеться. В результаті вищезгаданого “перевертання відношення”, виявило​ся, що не сутність визначає існування, а добувається в існуванні. Звідси про​понується і метод: створення пограничних ситуацій з метою виявлення твоєї    о с о б о в о ї  (особистої) сутності, а не просто сутності.

В свою чергу це породжує необхідність виявити і проаналізувати загальні людські ситуації через які проходить кожен з нас, щоби визначити варіанти “до​бування”. Це зумовлює постановку питання  про дихотомії людини, які є вписаними в контекст цих загальних людських ситу​ацій.

Дихотомія, з грецької[διχοτομία]означає  – поділ на дві частини, на два[2,218]. Це  вияснення суперечностей, які є непримиренними(чорне – нечорне, напр.). Саме поняття суперечності є де​що складнішим, оскільки включає наявність протилежностей, протилежних сто​рін між якими водночас існує відношення взаємовиключення і взаємозумов​леності. Нас цікавить лише одна площина: взаємовиключення протилежностей. Тобто варіант “або-або“. Як приклад, подібний контекст ілюструє поділ на рівні людської природи:тіло-душа чи поділ історії людини в християнстві: рай–пе​кло–рай.

Дихотомії можна поділити на  екзистенціяльні і історичні.

Екзистенціяльні – це ті, які характеризують розкол, розлам, роздертя у самій природі людини. Це такі суперечності, яких людина не може ні подолати, ні зня​​​ти не втративши своєї людської природи, але на які ми, все-таки, мусимо якось реагувати.

Історичні дихотомії – це такі суперечності, які є в принципі розв’язуваними, тобто – такими, які людина може розв’язати чи зняти,  якщо захоче. 

В усвідомле​н​ні їх змісту для кожного з нас дуже важливою є наступна умо​ва: навчи​ти​ся розрізняти суперечності(дихотомії), які є в приро​ді людини, яких не можна зняти, навіть якщо й хочеш, від тих, які є історични​ми, які вини​кають і при прикладанні зусиль піддаються розв’язку тобто зняттю.

Першою є дихотомія, пов’язана із наявністю у людини розуму. Людина не мо​же зняти суперечність(дихотомію) розумне – нерозумне. Виникнення ж розу​му породжує дихотомію, яка змушує людину шукати розв’язок , через створен​ня свого власного світу, який би її задовольняв. Іншими словами: у людини не має такого, як вроджений потяг до послуху. Це внутрішня суперечність, яка міститься в люд​ській екзистенції і яка штовхає її на прогресс. У людини ж гар​монії з природою не має, оскільки вона втратила її з з’явою розуму. Звідси: лю​дина мусить завжди йти вперед, для чого їй і потрібна  здатність до пізнання.Ця здатність постійно штовхає її  щоразу  до визначення того, чим вона є! Людина весь час і завжди щось вибудовує визна​чаючи цим вибудуванням сенс свого існування.

Друга екзистенціяльна проблема – це дихотомія життя і смерті. Людина є свідомою того, що мусить померти і це усвідомлення власної смертності здатне накладати  відбиток і вплив на все її життя. Хоча на різних його етапах і по різ​ному, особливо після смерті близьких нам людей. Найтяжче тут – це момент незворотності, що з роками здатен все більше тяжти над нами. Сутність цієї дихотомії полягає в тому, що смерть не складає сенсу нашого життя, а стосовно       ж життя ми мусимо визнати його поразку. У відповідь ми намагаємося трима​тися за нього, часто не даючи собі звіту: чому і навіщо!

Третя дихотомія  теж має відношення до  проблеми  людської смерті, але дещо у іншому, ніж зауважено вище,  контексті. Кожна людина пов’язана з носієм родових людських можливостей. Ми ці можливості ніколи не зможемо реалізувати через скінченність життя навіть в найсприятливіших для цього умовах, оскільки потрібне вічне(як у людського роду) життя. Отже життя людини завжди залишається у гострому трагічному конфліктові між прагненням людини до реалізації в собі цього родового потен​ціалу і неможливістю його втілити  через скінченність людського життя.

Четверта дихотомія – це суперечність між одиничністю(одинокістю) і пов’язаністю з іншими.  Людина є неповторною самотньою і водночас невід​рубною істотою, що вона добре усвідомлює, сама приймаючи рішення на влас​ний розсуд, і сама несучи відповідальність за них. І в той же час, ця від​рубність для неї є нестерпною, оскільки особа є вписаною в ту чи іншу спільноту. Спіль​нотність це не просто суспільство, а та група людей, які визначають не обхід​ність для нас бути разом, щлоби  разом творити спільне добро. Сімейна (родин​на) спільнотність тут є найпершою.

Означені екзистенціяльні проблеми(дихотомії) є основними, вони приму​шують нас до їх розв’язання, хоча вони і не є розв’язуваними.

Зауважимо при цьому, що найголовнішими способами роз​в’я​зання цих ди​хотомій є ра​ціо​налізація. Мова йде про спро​​бу чи спосіб побудови теорії для зняття такої суперечності, для зняття дихото​мії. Напр., з’ява релігії  є способом такої побу​дови. Вона  розв’язує дихото​мію життя і смерті, пропонуючи вічне життя. І робить це тому, що людина не може постійно ходити на межі, породженої дихотомією, а мусить чи повинна заспо​коювати свої супереч​ності навіть і так.

Засадничо іншими є історичні дихотомії: свобода–рабство, бідність- багат​ство,ситий–голодний. Вони не обов’язково є витвором людської екзистенції і як такий витвір людини – мають розв’язок раніше чи пізніше.

Тривалість існування рабства примушує іноді думати, що ця дихотомія є вічною, природною, а не історичною. Та ще й  люди здатні сворювати теорії для виправдання такого увічнення. Ці теорії: мати людей за рабів– завжди ко​мусь вигідні. Це також і  проблема збагачення при масі бідних в інших країнах. Така проблема не є, закоріненою,напр., в природі африканського континенту. Він не є не здатним її вирішити. Вона полягає зовсім в іншому… .

Людина може реагувати на суперечності, знімаючи їх своєю діяльністю. Однак ніколи не може зняти екзистенціяльних дихотомій. Єдиним розв’язанням екзистенціальних проблем може бути орієнтація на істину, усвідомлення своєї самотності і уособленості у Всесвіті, усвідомлення тієї обставини, що не має си​ли, окрім людини, щоби за неї розв’язала її проблеми.

А, отже, і висновок. Людина має стати відповідальною за себе, вжити всіх сил для надання сенсу своєму існуванню. Лише коли вона усвідомить свою си​туацію, тобто усвідомить існування дихотомій невіддільних від її екзистенції і дихотомій віддільних, вона зможе реалізувати такі свої сили, як: розум, любов і продуктивну працю.
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ІМАНЕНТНІСТЬ І ТРАНСЦЕНДЕНТНІСТЬ ЛЮДИНИ АБО ДЕЩО ПРОТИ ТЕЗИ СТОСОВНО ВИКЛЮЧНО БІОСО​ЦІ​АЛЬ​НОЇ ЇЇ ПРИРОДИ

Під іманентністю[від лат. immanens – властивий, притаманний чόмусь] розуміємо те, читаємо у „Словнику iншомовних слів”, що є  „внутрішньо притаманним предметам або явищам”, чи те, що „випливає з їхньої природи” [1,275], а під трансцендентним [від лат.transсеndens – те, „що виходить за межі”, у філософії  І.Канта – те, „що лежить поза межами свідомості і пізнання”, є „непізнаваним”  [1,676]. 

     У проясненні цього питання студенти дуже часто вдаються до повторення кантівських ре​флексій,сплутуючи при цьому контексти: зовсім забуваючи, що він у нас, у нашій темі, не гносеологічний, хоча через його призму може розглядатися чи не вся філософська проблематика, а філософсько-антропологічний і, навіть, точніше – персоналістичний, через який так само може подаватися чи не вся філософська проблематика, але,  зрозуміло, що з дещо іншим вислідом.

Іманентність людини у світі є фактом, що не вимагає спеціального обґрунтування. Це орга​нічна приналежність людини до природи, її вписаність у космічну цілісність. Наявність у людини тіла визначає різні рівні(аспекти) такої іманентності.   

Іманентність буває фізична, біологічна і фізіологічна. У метафізичних розмірковуваннях Августина можна віднайти наступну теологічну тезу стосовно того, що  людина існує як дерева і каміння, живе як рослина, відчуває як тварина, мислить як Янгол. Зміст цього теологічного твердження у філософське можна конвертувати наступним чином: існування на рівні буття єднає нас із усім Космосом, зі світом тварин нас єднає здатність до відчуттів, зі світом духовним нас єднає здатність до мислення. Тіло людини, таким чином, не є випадковістю, а постає інтегральним її елементом. Звідси випливають наступні твердження, що: 

– людина не  має тіло, а є людським тілом;

– воно не є демонічним, а є людським добром;

– воно не є акцидентальним, а є субстанційним, оскільки приймає участь у творенні людини;

– не є часовим. 

Воно,отже, зумовлює нашу іманентність у світі.  

Фізична іманентність характеризує включеність людини у рамки матеріального космосу, його ритми і процеси. А звідси ми можемо стверджувати, що на людину поширюються   усі космічні закони. Людина є тілом, тому ми й знаємо, що підлягаємо законам простору і часу. Як такі, тобто як тілесні істоти, ми є частиною Космосу, є узалежненими, не дивлячись на те, що закони Космосу можуть відігравати і негативну роль.

Людина не є відгородженою і від Біосфери–Біокосмосу. Біологічна іманентність фіксує безліч зв’язків із Біосвітом, які аргументовано нагадують про себе через екологічну кризу і алергійні хвороби. Виявляється, а про це говорили ще давні греки, що народження, ріст і смерть залежать від дня і ночі, клімату, біосередовища і ін.

Фізіологічна іманентність вказує на подібність багатьох органів і структур людини до органів і структур тваринного світу(напр.,свині і т.і.). Ми маємо спільні чи подібні з тваринами нервову систему, сферу чуттєвого пізнання, функціонування інстинктів, які, однак ,у людини включені в орбіту розуму, в орбіту культури. 

Людина виживає в природі, перетворюючи і пристосовуючи світ під себе. Це ми називаємо трансцендентністю людини. Трансцендентність людини, таким чином, є здатністю постійно переступати межі своєї біологічної заданості. В житті, ми свою людську природу мусимо відтворювати і підтверджувати щодня, переходячи межі свого виду, тобто виходити за межі задані людині її іманентністю. Трансцендентність же виказує себе у факті, коли серед речей при​роди з’являється людина як суб’єкт, людина як особа. Суб’єктний характер людської природи є першим фундаментальним джерелом нашої трансценденції. Людина ж є суб’єктом тому, що має особове буття, є особою. Особа, особовість вказує в людині насамперед на духовний чинник, завдячуючи якому людина робить світ і сенс свого перебування у ньому своїм об’єктом. Отже, трансцендентність постає конкретною формою існування людини, формою її життя. А звідси можемо зробити висновок, що людина як особа живе і здійснює себе у формі трансценденції.

 В характеристиці людської трансцендентності ми можемо виокремити її основні види.

Часова трансцендентність, яка характеризує спосіб людського перебування в часі. Важливо зауважити, що позалюдське буття як і тваринне є поглинутими часом. У певному сенсі можна стверджувати, що людина теж підлягає часові, оскільки старіє і помирає. Але людина водночас трансцендує час, тобто дистанціює його. Виходить так, що минуле для людини ніколи не є повністю перейденим, оскільки окремі акти нашого життя поєднуються історією на​шого існування. Лише людина має історію, живе історією:  світом здійснених і нездійснених надій, живе переважно майбутнім, яке нею розтягується на тій підставі, що вона готується до нього, а ще не живе, забуваючи при цьому, що ми живемо щомиті і що потрібно відповідально поспішати жити, не відкладаючи. Допоки людина живе майбутнім, вона молода. Це не біологічна, а людська старість, коли людина живе переважно минулим(життям у науці, політиці, спорті, напр. Життєвий шлях Юрія Власова, Валерія Брумеля і багатьох інших відомих у світі спортовців це потверджує). Звідси постає завдання – зуміти вибудувати перспективу, яке необхідно бути готовим вирішувати. З іншої сторони людина може прожити час набагато швидше, ніж могла би. І цьому теж є безліч прикладів… Час є невблаганним стосовно нашого біологічного „Я”, духовне ж „Я” постійно переступає межі часу. Це є свідченням трансцендентності людської особи, а значить і прагнення жити вічно. 

Як спільнотна істота людина врощена в контекст культури, суспільства. нації. Вона є, певною мірою, їх породженням. Водночас ми можемо говорити про транстцендентність людини стосовно різних чинників свого існування. Людина ж це не лише час, але і – простір. Саме культура найповніше є просторовим виявом часу. Таким чином ми можемо стверджувати, що лю​дина здатна підлягати собі не лише час, але і простір. Варто напр. пройтися по площі Ринок у Львові, яка вилаштовувалася не одне століття, і, уважно поспостерігати за архітектурою її забудови із-зовні і із-середини, щоби це зрозуміти.

Універсалізм людського пізнання дозволяє нам говорити про пізнавальну трансцендентність людини. Завдяки інтелекту, людина здатна трансцендувати світ чуттів, відкриваючи в речах потенційну безконечність, що і втілюється нею. Вона здійснює це двоїстим чином: 

розвиваючи,вдосконалюючи чуття і доозброюючи їх необхідними знаряддями. Таким чином, дерева для людини, це – ще далеко не парк, а вода, це – ще далеко не аквапарк. 

Ми можемо також говорити і про онтологічний контекст людської трансцендентності. Буттєва свобода людини як можливість вибору є невід’ємним її атрибутом. Свобода є здатністю до відтворення і творчого самовиформування. Людина засвідчує свою свободу і переживає її у почутті відповідальності. З іншого боку самопоставання людини є її виходом за межі матерії. Таким чином, лише людина є онтологічно здатною до вибору і до прийняття рі​шень стосовно самої себе. Це означає, що людина переступає матеріальний горизонт людської тілесності. Людські матеріальні прагнення будучи задоволеними згасають. Прагнення ж людини, які пов’язані із інтелектом і волею спрямовують її на інтегральне духовне: на добро, на істину, на красу, а для віруючої людини і на Бога, як на вартощі.

Це виводить нас на аксіологічну трансцендентність: глибше розуміючи вартощі, прагнучи до абсолютних – ми прямуємо до абсолютних. Таким чином, предметом  волі людини стають вартощі абсолютні, які спрямовані на вибудову єрархії вартощів, по якій ми у своєму житті, неначе по драбині, здатні підніматися чи видиратися все вище і вище.

Через розвиток людиною своєї природи, онтологічна і аксіологічна трансцендентність зумовлює нашу відповідальність за світ і за саму себе. Людина, отже, не є  раз і назавжди визначеною. Вона виходить за межі, за горизонт природи і матерії, постаючи при цьому вічним, відповідальним за світ, мандрівником. 
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До теми №4.

ТЕРМІНОЛОГІЧНА ПЛУТАНИНА В СУЧАСНІЙ  УКРАЇНСЬКІЙ ДУМЦІ ЯК ВИЯВ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ СУПЕРЕЧНОСТЕЙ У ТЛУМАЧЕННІ ОСОБИ.

У восьмидесяті роки 20 століття , в часи горбачовської перебудови, як під​сумку соціального розвитку  була зартикульована здеперсоніфіко​ва​ність су​часного українського суспільства і зформульована потреба в повер​нен​ні до його персоніфікованості. Здеперсоніфікованість була наслідком практичного втілення тоталізуючих філософських  систем у поглядах на особу і суспільст​во, що лежали в основі комуністичної ідеології. В певному сенсі вона була  також  втіленням і ідей Просвітництва, його захопленням розумом і раціональ​ністю, що особливо підкреслюється в постмодерністському несприй​нятті будь-якої метафізики і в уявленні про світ як принципово децентрова​ний.

До 1996 року, року прийняття української Конституції, демократичний за​ряд згаданої перебудови позитивно давався взнаки, втілюючись в національні очікування  руху до Європи, з її індивідоцентризмом і тогочасною її розчуле​ною відкритістю і симпатією до України. Але, на жаль, українська тогочасна реальність була постколоніальною. Зовсім не випадково, одразу ж після прий​няття Конституції України 1996 року, Президент України Леонід Кучма, оціню​ючи значення другого її розділу: „Права ,свободи та обов’язки людини і гро​мадя​нина”, стверд​жу​вав, що вона прийнята „ніби-на-виріст” і завданням гу​ма​нітарного віце-пре​м’єра якраз і постає втілення  змісту цього розділу в жит​тя.   

Варто нагадати, що в Галичині, на початку 90-х, і львівськими науковцями, зокрема, багато було зроблено, щоби змінити ситуацію в гуманітарній освіті на краще, а саме й через участь у роботі відповідних громадських гуманітар​них комісій при органах місцевої влади. Результатом були напрацьовані ре​ко​​мендації, плани, програми, з філософії, політології, історії і т.п. в напрямку  за​безпечення, говорячи словами, М.Хвильового, отой рух від ситу​ації, коли „без російського диригента наш культурник не мислить себе” [2, с.35-74]. 

Від того часу пройшло 10 років, але на рівні намірів, на жаль, все й зали​шилося. Якщо мати на увазі  визначений згаданим розділом Української Кон​ституції зворотний рух до згаданої вище персоніфікованості(а ми мірку​ємо зараз, лише, про один сегмент цієї проблеми, зауважений в назві нашої теми -термінологічний, який, колись, назвали б методологічним), то, порівня​но з початком 90-х, тепер маємо з цього приводу суцільну плутанину і назад​ницт​во. Навіть у підручниках з філософії (за ред. І.На​доль​​ного) – фіксуємо повер​нення до відомої з часів СРСР, „фроловської”, з рідкими виключен​нями, схеми курсу філософії, наявність дещо еклектичних курсів (автори - В.В.Ільїн, Ю.І.Кулагін і ін.), мляві спроби подолання цієї еклектики(автори - В.Скотний, Є.Причепій, А.Черній, Л.Чекаль, В.Петрушенко і ін.),відсутність цілих розділів. Виникає пропозиція – років на десять оголосити мораторій на написання підручників з предмету, а деякі з них сьо​годні - заховати в сховища без права доступу студентів.

І ще одне, що хотілося б зауважити. Позбувшись  марксистської методо​ло​гії, що важливо було робити, але при цьому не задекларувавши публічно постколоніального статусу стану справ у багатьох царинах українського жит​тя як першого кроку в переході до демократії, відкинули потребу в будь-якій методо​​ло​гії, в будь-якому серйозному теоретичному осмисленні сьогоднішніх реалій: від розробки національної ідеї до ретельного опрацювання філософ​ського термі​но​логічного апарату, опертого на український ґрунт. Повернення до „скрип​ни​кінського” досвіду у цьому відношення нам ой як знадобилося б, бо ще Конфу​цій, на запитання з чого він почав би, прийшовши до влади, відпо​ві​дав, що він покра​щив насамперед мову, бо був переконаний, що коли мова не в порядку, то й „...справи не можуть здійснюватися”[1,с.161],бо в  словах не може бути довіль​нос​ті.
Осмислення таких речей зараз є мірилом нашої філософської укоріненості в українстві і українській культурі, в українському бутті. Інакше „загублена українська людина” (М.Шлемкевич) ще досить тривалий час залишатиметься саме такою. Ось таке некритичне, здійснюване чи не на кожному кроці запо​зичення і вживання, по суті, чужої для нас і рідної для інших етносів (напр.: російського) філософ​сь​кої термінології на україномовному грунті, породжує, на мій погляд, досить небезневинні для української сучасної філософської культури наслідки. 

У підсумку маємо майже суцільні світоглядні, політичні блуди через при​сут​ність опорних точок чужого світу у горизонті буття свого власного світу. Як ілю​страція, зовсім не випад​ко​во, у підручниках з філософії, при розгляді при​роди людини, виділя​ються  і характеризується її природний і соціальний(іноді – куль​​турний, в розумінні соціальний) компоненти, і не згадується духовна складова, яка, чомусь, продовжує включатися  в соціальну, і забувається, що такий розгляд є виявом, розкритикованого ще у 80-х роках 20 ст., властивого марксизмові-ленінізмові гносеологічного натуралізму з усіма від цього наслід​ками, одним з яких є заперечення сво​боди особи і її автономії. І це при тому, що в літературі першої половини 90-х вже були й інші позиції, напр.: „...не слід розуміти духовне тільки як "горішні поверхи буття". Воно не тільки до​пов​нює й добудовує буття, а й проймає його "по вертикалі"(3, с.194.).
Це саме стосується й присутності в підручниках таких тем як  „Діалектика й метафізика”, „Діалектика та її альтернативи” „Принципи й закони діалект​тики”. І питання не лише в тому, що такі формулювання тем є виключно ма​рк​систськими і служать обґрунтуванню ідеї класової боротьби і диктатури пролетаріату, а й в тому, що на тлі постмодерністської критики науки і всякої метафізики подібні теми зовсім по іншому постають, набуваючи зовсім іншої контекстности. Подібне можна говорити й про сучасні проблеми аксіології, її поняттєвого апарату: цінностей, вартостей, вартощів. Виникає, зокрема, за​пи​тання  яке  з цих понять і що пояснює  в нашому українському бутті сьогод​ні?

Ось таким є натепер термінологічне тло розгляду концептуальних розбіж​еностей в тлумаченні особи в  українській філософській думці. Контекст цих розбіжностей на сьогодні, звісно, ширший - він ментальний, світоглядний, ду​ховний, політичний. Нам же важливо, для початку заманіфестувати, лише, наявність термінологічної плутанини і потреби її подолання в українському філософському мовному апараті. Вона стосуються саме персоналістичного виміру сучасної української людини і суспільства. І в цьому потрібно наводити лад. Грунтовніша і  детальніша розмова, таким чином, ще попереду.
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QUO VADIS?

 Запитання, що міститься у назві не є новим і оригінальним, а для інте​лектуалів й поготів; в історії української думки - також не раз означуване. Воно продовжує залишатися завжди по справж​ньо​му актуальним: вічно старим як світ і вічно новим, для фі​ло​софів же - особливо, і, як ніяке інше, вважаю, вписується  в  дух конференції, оскільки „тран​сформація парадигм мислення та концепцій знан​ня” є явищем в культурі чи не постій​ним і лише postfactum ми можемо з впевненістю стверджувати про якісь там чітко окреслю​вані періоди самого процесу. Так сталося і з пост​модерною філософією, яка, не дивлячись на бадьорі запевнення деяких ми​сле​нників з північного сходу від України нікуди не по​ділася, бо все ж таки ще не до кінця зрозуміло: вона є моментом  будь-якого розвитку філософії - зазвичай завер​шального його етапу чи є окремим етапом в розвитку філософії на кшталт  кла​сич​ного чи некласичного (модерного). Зрозуміло ж і корисно в цьому щонайменше те, що її децентрованість, антиметафізич​ність, антисистемність(пригадайте з Ричарда Рорті, що„світ - це квітучий безлад, що дзижчить”) як ніщо інше здатні сприяти сьо​год​нішньому увиразне​нню деяких поглядів на речі, ностальгічне очікування чого вже давно витає в повітрі над на​шими головами, і без чого філософія як така, а особливо, українська, просто не мо​же існува​ти, бути живою. Контекст постмодерну, таким чи​ном уявляється не просто одним із новітніх підходів, як міркують у запрошенні до учасників натхненники конференції, а – тлом роз​мов і дискусій, які будучи оперті на конструктивізм здатні транс​формуватися в позитивний ре​зуль​тат, вилитися в про​дук​тивні рішення і рекомендації[1]. Хоча конкретно-історичне осми​слення шляху і спосо​бу руху мислення навіть поза врахуванням його ре​зультатів вже само по собі є для філософії корисним, практик​ним і продуктитвним, оскільки будь-який результат це все ж та​ки результат.

Однією з пропозицій для виступів і дискусій на конференції є окреслення проблем „дест​рукції особовости людини та здійснен​ня її свободи”. Не заперечуючи глобаль​но​го контексту аналізу і обговорення цього питання, пропоную, все ж таки згадане ок​рес​лення здійснити не стільки в глобальному, скільки в локальному: українському вимірі, адже локальні виклики для нас можуть ма​ти для нас і глобальне значення. Напр., культурна орієнтація на Росію чи Європу і прийняття, у зв’язку з цим тих чи інших освіт​ніх і інших стандартів життя, праці, поведінки. Мова йде про таке рефор​мування освіти в Україні, яке б унеможливлювало дест​рук​цію особовості, не поглиб​лю​вало її, а навпаки сприяло цілісності розвитку особи. Але виформування такої осо​бовості неможливе без зведення порахунків із старими догмами, схе​мами, правила​ми життя, якими цінними вони декому не здавалися б. Декон​струкція  деяких речей для розчищення простору для такого  ви​формування постає життєво необхідною. Мова йде про старе буття, традиційні радянські цінності, значною мірою старе зі зна​ч​ним доваж​ком догматизму, мислення. І цілком справедливим є заклик до утверд​же​н​ня епохи „нової ду​ховності, нової культури, нової освіти”[1]. Нас не повинна ляка​ти певна тривіальність  са​мо​го заклику. Специфіка сьогоднішнього моменту, його кон​текст породжують зовсім не три​ві​альні сприйняття такого заклику, ок​рім цього він ге​нерується вже і суб’єктами практичної полі​тики, представниками соціального мене​джменту, духовними лідерами країни в їх закли​ках утверджувати імператив культу​ри[2], націо​нальну честь і гідність[3]. Про це важливо говорити тому, що від​повідна ініціатива українських інтелектуалів першої половини 90-х років 20 століття була бру​тально зневажена і девальвована кучмізмом, а тепер -  штучно роз​дуте політи​ками, які йдуть впе​ред, а дивляться назад, протистояння в українському суспіль​стві знову висуває завдання справжньої гуманітаризації і гуманізації освіти. Навіть іноді скла​​да​ється враження, що хід подій прихиль​никами „політичного назадництва” спеці​яль​но провокується, щоби не допустити справжньої гуманітиразації і гуманізації україн​сько​го освітянського простору.

      Можна погодитися з твердженням, що коли суспільство не має своїм завдан​ням  „під​ви​щення рівня власної культури, завжди буде або одержувати тоталітарне правління, або бу​де свідомо опускати високий політичний рівень до межі свого куль​турного розвитку[2]. Мож​на погодитися також із окресленням причини цього:” Радян​ські "модельєри" проштам​пу​вали у свідо​мості поколінь просте, як двері, твердження: "Партія є керівною і направля​ю​чою силою радянського суспільства". 

Саме за рахунок цієї інерції в українському суспільстві доте​пер витає(пригадайте харак​тер політичної реклами партії регіо​нів на минулих та й недавніх парламентських виборах) раболіп​ство перед владою, з одного боку, і стійка, вирощена на кухнях, не​на​висть до політи​ків, з іншого” [2]. Ситуацію, дійсно, потрібно змінювати. Не можна погодитися лише з пере​кладанням, як чи​нить Арсен Аваков, завдання втілення „імпе​ративу культури” ви​ключно на суспільство, щоби не вийшло того самого, що сталося колись у комуністів  від перекладання всього на державу. Просто потрібно повертати особі і малим спільнотам ті ролі, які були у них брутально відібрані радянською вла​дою, хоче повернення це на сьогодні й ускладнене яви​щами глобалізації. Мова не лише про малі спільноти, а й особу має йти тому, що саме во​на повин​на ставати цент​ром прийняття своїх власних рішень, а не хтось десь там і, осо​бли​во, нагорі. Ад​же фрагментованість в розумінні людиною самої себе, атомізованість людини яко особи є наслід​ком впровадження тотальних систем у соціальну практику, завжди ко​мусь ви​гідні, але не нам з вами. Людина яко особа та​кож повинна змінювати основну життєву наста​нову в напрямку очікувань всього від держави і суспільства до опори на власні сили, на таке собі особове „чучхе”. Це все, звісно, можна назвати тугою за громадянським суспільством. 

На жаль, існуючий український геополітичний фактор галь​мує вирішення нами цього пи​тання. І лунають цілком слушні заклики визначитися в цьому питанні: „так ось давайте і ви​зничимося. Лише за одним параметром. Коли нас так вперто розді​ляли. Або ми за посту​пове, по мірі готовності приєднання України до співтовариства європейських держав і проти приє​д​нання до російської політики протиставлення себе всій решті сві​ту, або ми вва​жаємо себе малою частиною Рос. імперії, з надією на добру волю і поблажливість з боку патрона”[5]  
Дехто вже пропонує і іншу формулу, яко  способу вирішення ключових проблем україн​ського суспільства, і яка була продук​тивно апробована колись давно у США у складний для них час: „націоналізм – моральний фундаменталізм –порядок”[4]. Не за​перечуючи цінності такого досвіду для України зауважимо, що існує питання корект​ності перенесення такого досвіду, меж допустимості такого перенесення і т.і.

Зміна в Україні домінуючої настанови людини з безособової на особову – це пита​ння ду​же важливе. У внз спроба такої зміни, як свідчать матеріали ЗМІ наштовхну​ла​ся на серйоз​ний опір під назвою академічної корупції. І мова йде тут не про банальне явище по різному: але поширене у викладацькому середовищі. Мова йде про інше: про досвід професора Рея М.Джонса по впровадженню сучасних західних освітніх технологій у внз України, висвітле​ний ним на сторінці „Ї” газети „Поступ”,15 червня 2004, і який з огляду, як вважаю, на того​часну політичну ситуацію не набув належ​ного розголосу і громадського обгово​рен​ня. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ СУПЕРЕЧНОСТІ У ТЛУМА​ЧЕННІ ОСОБИ ЯК ВИЯВ СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ ДУМКИ.

    Уважний слухач і читач вже цього року міг спостерегти, що означенa тема вже заявлялася для виступу на науковій конференції в лютому-березні 2007 ро​ку. Та сталося так, що в процесі її опрацювання, виникла потреба, з огляду на широ​ту матеріалу, цю тему розділити чи хоча б спочатку – попередньо зха​рак​тери​зу​вати термінологічне тло названих суперечностей. Так народилися тези під назвою: „Термінологічна плутанина в сучасній  українській думці як вияв концептуаль​них суперечностей у тлумаченні особи”. Ключовими положеннями, які поясню​вали наявність подібної плутанини, були наступні:

1.Сконстатовувалася відсутність в українській академічній  філософії усві​дом​​лення потрібності і цінності методології в дослідженні теми. 2.Озна​чува​лися  причини  відсутності методології.3.Стверджувалася наяв​ність світо​глядних, методичних і практичних наслідків такої відсут​ності. 3.Виснову​ва​ла​ся присут​ність широти контексту концептуальних розбіжностей.

         Розміркуючи над проблемою концептуальних суперечностей в тлумаченні особи в сучасній українській думці слід засвідчити на сьогоднішній день до​мі​нування його певного термінологічного-смислового  контексту. Він є  най​поши​ренішим у сучасному українському філософському дискурсі.  На нього недо​статньо, чомусь, зважають, але з осмислення чого, на наш погляд, і мав би по​чина​тися справжній філософський аналіз. Цей контекст, переважно, є не укра​їн​ським, а ... російським. І це... в Україні.

    На жаль, настанова, засновувана на метафізиці раціона​лізму, інфіковуваної постійно сучасним глобальним контекстом,  якраз і „недо​ба​чає” цього. Усвідомлення спільності долі через нехтування особливостями рас, націй, етносів, непоціновування цих особливостей не може автоматично поста​вати підвалиною толерантності, взаємоповаги і взаєморозуміння між на​родами, збагачувати загальнолюдські вартощі. На сьогодні вже не є таємницею, що під практику німецького нацизму, російського комунізму, комунізму черво​них кхмерів, під практику недавніх сербських етнічних чисток і зачисток в ко​лишній Югославії і подібних до них  Росією – в Чечні–теж підводилися раці​о​нальні концептуальні засади.

            У філософській літературі, в підручниках і навчальний посібниках з фі​лософії, в прорецензованих за останні три роки кандидатських дисертаціях і ав​торефератах аспірантів і пошукувачів продовжує звучати здебільшого  термін „особистість”, а не „особа”. Виникає запитання, чому? Адже сьогодні вже при​сутня серйозна і ґрунтовна наша і європейська (зокрема, польська) література з цього приводу. Чому  персоналістичний погляд на людину як особу в україн​сь​кій думці так повільно витісняє чужі для нас розуміння? Не думаю, що справа тут, лише, як можуть іноді вважати, у відсутності  у філософії персоналізму при​вабливо- суворого ставлення до опрацювання термінологічного апарату.Тут має місце інше – різниця в культурно-цивілізаційних орієнтирах, вільно чи не вільно „закріплюваних” в константах чи концептах. 

Хочеться запросити вас такою постановкою питання до розмови. 

Свої міркування вважаю за доцільне продовжити, спираючись на наступне джерело – 1.Степанов Ю.С. Константы: Словарь русской культуры: Изд. 3-е, испр. и доп. — М.: Академический Проект, 2004. — 992 с. Ця книга, за словами її автора є словником, але не слів, а концептів – основоположних понять ро​сій​ської культури, таких як „Світ”(навколо нас), „Ментальний світ”(у нашій сві​домості) і їх компонентів – концептів. Це слова ”віра”,”любов”, ”радість”, ”зна​ння”,”наука”,”число”, ...,”свої-чужі” і інші. Ці поняття, концепти, з його точки зору, є цінностями руської культури і взагалі російської культури, і належать вони всім і нікому зокрема.І щоби скористатися ними, їх потрібно знати,- хоча би через кимось укладений словник”,- зауважує він.

     Видається, що  створення подібного словника констант української культури саме мислячими українською є дуже актуальним. Вже, на мій погляд, зроб​ле​на і певна підготовча робота для цього – укладений для початку енциклопе​дич​ний словник української міфології. Наполягаю саме на тезі –„мислячих укра​їн​ською”, а не просто розмовляючих українською. Глибоко переконаний, що саме така постановка питання дозволяє глибше розуміти опорні точки мислення і фі​ло​софського, в тому числі, інших народів, сприяти адекватному їх пізнанню, а разом з тим і самопізнанню.

Перед тим як продовжувати міркування стосовно згаданого вище контексту важливо уявити зміст, який ми вкладаємо в такі терміни і похідні від них,як: „концепт”, „концептний”, „концепція”, „концептуальний”. Звернімося до слов​ника. В словнику іншомовних слів під концептом(від лат.conceptus – думка, по​няття) розуміють загальну думку, формулювання, а під концепцією(від лат.con​ceptio – сприйняття) – систему поглядів на певне явище; спосіб розуміння, тлу​мачення якихось явищ, основна ідея будь-якої теорії”[1,с.360-361] Очевидно, що для нас прийнятним є якраз друге – такий собі  „спосіб розуміння, тлума​чен​ня якихось явищ”, бо для грунтовного означення такої системи  потрібно дещо більше часу. І, видається, що зауважений у назві теми термін „концеп​ту​альні”, можливо, доцільніше замінити на „концептні”.

І якраз в річищі такої доцільності корисним є розгляд Ю.Степановим кон​цеп​ту „особа”. Читаємо: „В сучасному російському житті особа є словом, скор​ше, другого плану, приналежність інтелігентської мови; в загальній же мові во​но передало свій основний концептуальний зміст слову людина... Так що у ви​тісненні слова особа  словом людина потрібно вбачати спадок не стільки євро​пейського гуманізму, скільки радянського минулого[2,с. 716] І далі:” ...в силу сталінської традиції, індивід, «навіть як звільнений, знову мислиться як „люди​на” — вільна, рівна і братська всім іншим членам маси, але не як „осо​ба” [2,с.717].

 Стає цікавим, чому автор, виказуючи вплив радянського минулого на вжи​ток константи „особа”, вважає за потрібне утвердити цей концепт, цю констан​ту в російській культурі?

Важливо звернути увагу на те, що в розумінні людини Ю.Степанов звертає увагу на три аспекти її  розгляду :” Є, все ж таки три найприродніших „пара​мет​ри”, чи „аспекти” людини – три лінії її природньої параметризації, чи аспекта​ції, які присутні у всіх культурах і у багатьох із них „концептуалізова​ні”,  тобто мають власні особливі форми вираження. Це три наступні аспекти: 

A) Людина у її відношенні до „Світу”, а разом з тим, у тому самому ж відно​шенні і до „Бога”; в язичницьких культурах  — у відношенні до вищих божеств і до нижчих – духів, і т.п., а також до тварин.

Б) Людина у її відношенні до подібних собі, до свого роду, клану, племені, взагалі у відношенні до „своїх” і „чужих”.

B) Людина у відношенні до суспільства” [2,с.717].

Очевидно, що Ю.Степанов правий в тому, що концептуалізація „Людина, особа”- „природнім чином пов’язана із уявленнями про „Світ” і про „Бога” [2,с.718]. Але далі він робить цікаву обмовку, що”Людина у відношенні до „сві​ту” і до „Бога”, як „земний”, „земляний „мешканець цього світу”, в протистав​ленні „вищим” (божествам) і „нижчим” (тваринам), є однією з „найдавніших концептуалізацій поняття „людина”, яка виступає як внутрішня форма цього слова у багатьох культурах,але( зауважте! – В.Джунь), - не у слов’янської [2,718]. Чи не занадто сміливе і не зацікавлене узагальнення!,- виникає запитан​ня. Слов’яни ж, через постійні різнобічні впливи на них - такі різні! А саме по​няття „слов’яни” є надто умовним[3].

„Якщо світ ділиться на „вищий, світ богів” і „нижчий, світ людей”, то, - під​креслює Ю.Степанов, - людина мислиться як істота нижчого світу. Якщо світ поділяється на „верхній”,”середній” і „нижчий, підземний”, то і людина уявля​ється як мешканець „середнього світу”. В обох цих випадках людина мислиться як „земляна” чи „земна”. І підкреслює, що це відображено і збережено в різно​манітних ареалах індоєвропейської культури[2,с.718].

   Варто надалі поміркувати над твердженням Степанова стосовно того, що „слід зробити висновок, що концепт людина відображає якусь специфічну слов’янську реальність”. ... „Ми вважаємо, що ця реальність – слов’янське місто-двір чи городище, в якому замкнуті і члени роду, пов’язані з тим чи іншим родинним стосунком [2,721]. 
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В.ДЖУНЬ. ЗМІСТ ХРИСТИЯНСЬКОГО (НЕОТОМІСТИЧ​НОГО) І ФІЛОСОФСЬКОГО РОЗУМІННЯ ОСОБИ.

       Віднайдення раціональних засад  для виформування орієнтирів самоозначення людини  – питання для людини як особи – завжди актуальне, бо саме усвідомлення того, ким “Я” є у цьому світі  для кожного чи не найголовніше. Прикмети особи, таким чином, постають еталоном, фундаментом утвердження, самоозначення, самоперевірки власного “Я”. Філософія у цьому відношенні якраз і здатна надавати власні підстави для здійснення процесу самопізнання. Але у кожного це відбувається по різному. Окрім ,власне, філософії, ще і церква, охоплюючи видовище світу в його цілості (філософський принцип), також пробує відчитати “знаки часу”, розглядаючи їх у світлі Євангелія (богословський принцип). Такому поглядові ми завдячуємо саме Томі. Як бачимо, філософська складова не є вилученою з теологічного аналізу. 

Зауважимо, що нами не розглядається раціональність теологічна і раціональність філософська. Їх порівняння є темою окремої розмови, можливо,змістом тез до наступної наукової конференції філософського факультету.

 Для нас важливо просто показати, як виглядає християнське(західно-європейське) розуміння особи і як може на сьогодні виглядати філософське. 

Якщо постмодерн на сьогодні практично зрівнює у вартісному відношенні всі, набувані в процесі розвитку європейської цивілізації, світоглядні характеристики, то видається не зайвою саме така постановка питання і разом з тим  нагадування змісту деяких, стосовно томістичного розуміння особи, постулатів:

“особовість є основою та передумовою суспільної сутності людини”[1,39]. Людина є особою, і тільки на підставі особовості можна охопити розумом її суспільну сутність.  Гуманістична і антитоталітарна спрямованість цього положення не викликає сумніву.  

 Специфіку ж людської особовості в неотомістичному контексті можна стисло подати в наступних десяти тезах:

“а) Особовість виказує себе в тому, що людина, завдяки своєму розумові, який вдосконалюється в мудрості, вивищується над “світом речей’. 

б)  Особовість означає неповторність (унікальність). Людина є сама собою, зі своїм конкретним тілом та зі своєю душею, відмінна і відокремлена від інших істот, не повторена і неповторна. Вона народжується як оригінал, навіть якщо часто зводиться у своєму житті до копії.
в) Особовість означає самостійність (незалежність), ми є духовно-тілесною цілісністю Ми не є частиною інших (як, наприклад, рука є частиною нашого тіла). Ми полягаємо у нас самих, хоча й розрізняємо в собі різні ділянки - тілесно-вітальну та духовну. 

г) Людська особа є носієм (суб’єктом) свого мислення, своїх дій та бездіяльності. Усі наші вчинки є нашими діями, навіть якщо вони відбуваються впродовж різних періодів нашого життя. Ми, правда,
можемо шкодувати щодо наших неправильних рішень і можемо їх внутрішньо долати; однак ніколи не можемо їх стерти, ніби їх не було, тому вони й надалі залишаються нашими діями. З огляду на нашу особовість їх не можна усунути з нашого “Я”.  

ґ) Особовість означає свободу. Та свобода волі, яка випливає з духовної сутності людини, - це здатність вільно приймати рішення за наявнос​ті різних можливостей без фізичного приневолення до однозначного вибору якоїсь позиції. Завдяки вільній і творчій волі людина стає “гос​подарем самої себе”. Без особистої свободи волі неможлива моральна відповідальність, так що провина і покарання, нагорода і спокута, каяття та поправа втратили б свій сенс. Тим самим не заперечується, що людина під час прийняття рішень свідомо чи несвідомо у різний спосіб підпадає під певний вплив (через спадковість, власну психіку, суспільні обставини) та зовнішні маніпуляції, особливо в епоху панування мас-медіа. Сьогодні дедалі більше поширюються непевність і страх перед прийняттям рішень. Хоча (а може, якраз тому) оскільки сучасне суспільство вважає, що “все є можливим”, воно стає щораз безпораднішим, так що кількість психотерапевтичних закладів постійно зростає.
д) Особовість означає відповідальність. Людина не має можливості перекласти відповідальність на когось іншого. Із прийняттям рішень тісно пов'язана необхідність відповідати за них, що означає небезпеку неуспіху, а то й навіть катастрофи, так що звідси випливає ідентичність свободи, відповідальності та ризику. З іншого боку, людина має мож​ливість переступити через саму себе. З цієї точки зору, дар вільного вибору - це ознака гідності людини, і водночас - завдання відповідального особистого розвитку, в той час як крізь вислів “приречений до свободи” проступає песимізм та нахабна хвалькуватість. Визнання єрархії моральних цінностей виражається у прийнятті на себе відповідальності.

е) Особовість означає моральну сумлінність. Хоча джерело вільних рішень людини знаходиться в ній самій, все ж у людині існує також апріорно задана їй норма, через яку вона отримує (особливо в ситуації конфлікту) досвід, пов’язаний із морально зобов'язувальним “ти пови​не” або “тобі не можна”. Якраз у заклику совісті, людина усвідомлює свою особовість, хоча її сумління може поволі стати майже “сліпим заради грішних схильностей” 

є) Особовість означає самотність. Свобода, відповідальність та совість залишають людину в ядрі її особи наодинці “зі самою собою”. Така інтерпретація самотності означає принципове і ґрунтовне пережиття людини, в той час як спотворення самотності - самоізоляція - спонукає людину до втечі від самої себе й до занурення у галас і розваги.

ж)  Особовість людини означає усвідомлення нею свого походження від когось іншого. Хоч людина й знає, що вона несе відповідальність за власні рішення, все ж вона не несе відповідальності за сам факт свого існування, який вона завдячує комусь іншому(любові Бога). Водночас людина свідома минущості свого земного життя. Людину можна влучно визначити як істоту, котра усвідомлює неминучість своєї смерті. Будь-який технічний та науковий прогрес, хоч яким він є значним і корисним, перед обличчям смерті видається жартом. 

       з) Особовість означає покликання людини до “внутрішньої життє​вої злуки з Богом”.  Хри​стиянин має особисте завдання зберігати й розвивати Боже синівство у своєму житті.”[2].
В своєму викладі ми будемо спиратися на персоналістичну характеристику особи.

У власне філософському контексті,серед базових прикмет, що дозволяють витворювати себе, своє “Я”. Твердість свого “Я” чи порожність свого “Я”, є кілька. Щоби прояснити першу сходинку утвердження власного “Я”, слід почати із запитання:”Чи може власне “Я”утверджуватися, якщо воно не відає, чи лише гадає, що воно знає?. Так виникає перша можливість для викривлення особи. Отже, базою чи першим щаблем виявляється істина, а звідси і  перша прикмета особи, до якої ми можемо звернутись постає як здатність до пізнання, до одержання істини. Якщо  така здатність порушена, істина викривляється. 

Способів же обмеження знання і приховування істини суспільство виробило багато. Недарма Мішель Фуко означував цензуру як “приховування, яке через замовчування нав’язує німоту”вуст[3]. Суспільство для особи, таким чином, не є медом через цензуру і навіть манкуртизм. Вони заключають в собі заборону витворення особи. Раб завжди намагається позбутися рабства маючи пам’ять про батьків, про батьківську родину. Радянська система добре усвідомлювала,що найкращим способом лоботомії є вилучення, забрання людини із сім’ї.

"Якщо хочеш перемогти ворога - виховай його дітей", каже давня мудрість. Важливо зауважити, що виформування пізнавальної здатності має два аспекти:

· виховання власне мого(духовного) “Я”, коли я сам себе оцінюю і визначаю своє відношення до суспільства;

· виховання “Я” як об’єкта, коли мене оцінюють з позиції значимості лише для суспільства(пролетаріяту, комуністичної партії, вождя, фюрера,тигрюлі), а не для мене.

Тоталітарне суспільство ось цей перший аспект зліквідовує, знівельовує і задає інший, а саме: “Я – об’єкт”. Люди, на жаль, часто аплодують міфові, коли істина визволяє. Істина є такою тому, що від мене не залежить, вона об’єктивна, це те, що є таким, яким воно є, а не таким, яким  я хотів би предмет бачити.
б)Друга прикмета, що урівноважує першу, є здатність до любові як позитивний вияв всіх людських почуттів аж до людолюбія. Вона, ця здатність до любові, на противагу від істини, її незалежності, є даром від мене, без будь-яких наперед поставлених умов, цілей. Бо зворотнє – це угода, корнтракт, торгівля. Любов є діянням заради іншої особи. Нормально розвинене суспільство – це суспільство з розвинутою системою дарчих відносин. Радянська система, посадивши людину на зарплату, передала, передоручила державі проблему дару(така собі фашизація), виформувавши у нас недовіру до доброчинних товариств. Ми стали глухими. Але без виформування цієї системи, системи дарчих відносин, ми просто можемо озвіріти. Ринок є нормальним способом розвитку потреб, а не як колись – бери, що є. Він витончує наші потреби. Але ринок розвиває вітальні(фізичні, тваринні по суті) потреби. І якщо ми піддамося цій гонитві, то озвіріємо. Є ж стільки немічних і неповносправних. І жодна держава самотужки не здатна цю проблему вирішити. Вона повинна працювати з громадянами через розвиток доброчинних відносин, які і виформовують любов до ближнього. Бернард Шоу зовсім не даремно стверджував, що кожна людина є сумою любові , яка їй подарована.

в)Третя прикмета – наявність волі. Слово ”воля” українською має два сенси і обидва вони є важливими:

· як свобода;

· як сила(свобода) волі.

Якщо людина втрачає свободу волі, вона стає рабом своїх бажань, інстинктів, не здатна виформовуватися. Свобода в соціяльному сенсі, це не завжди свобода “від”. Свобода “від” – це лише необхідний початок: до усвідомлення того, для чого вона потрібна. Свобода України “від”(СРСР, Росії),напр.: добута, а – “для”, на жаль, віддали і не зрозуміли. Зрозуміти ж для чого свобода – нести відповідальність за її здійснення. Рішення ти мусиш приймати, якщо ти вільний; Прийнявши рішення, можеш нести за нього відповідальність. Лише в такому разі людина здатна переставати бути рабом.

г)Людина є суб’єктом(творцем) своїх прав, вона їх витворює, мусить вимагати їх дотримання, встановлення. Саме ми приймаємо рішення, а не там, нагорі. Приймає рішення кожен. Таким чином суб’єктність  щодо права є четвертою прикметою особи.

ґ ). Гідність людини є наступною рисою, яка виформовується, витворюючи особу. Гідність нам дається яко людям(від зачаття). Християнська релігія цей аспект схопила добре. Ми народжуємося з гідністю “по подобі божій”. Гідність, таким чином, ми можемо вивищувати, довершувати, а можемо й втрачати. Мати гідність означає, з одного боку, мати автономію, а з іншого – прямо стояти, мати самоволодіння собою. Гідність є стрижнем стояння(витривалості) перед обставинами і суспільством.

д).Кожна з рис допомагає іншим, одна не може без іншої. Інакше особи немає. Це зумовлює з’яву шостої прикмети особи. Це повнота, цілісність яко єдність всіх складових виформування особи.

Можна виформовувати , напр., вченого, а не людину. Взяти  для прикладу хоча б академіків Александрова і Лєгасова, їхню різну реакцію на вибух Чорнобильського реактора, до з’яви якого були причетні обидва. У Алєксандрова   усвідомити і вибачитися за створене-скоєне не вистачило совісті. Виявився таким собі вселюблячим без гідності.

Другий аспект повноти полягає  у відношенні до суспільства. Людина не потребує цілісності, як слідує із змісту тоталізуючи філософських систем у поглядах на особу, вона нею є. Не людина для суспільства, а суспільство для особи. Пригадайте, як радянська система прагнула збудувати багату державу при бідних громадянах і що з цього вийшло..

Політика, наука, журналістика, спорт повинні бути засобом, знаряддям, для означення людської особи, вони є вільним вибором людиною перепон і спроб їх подолати. Вони є вибором і творчістю людини, повинні розкривати особові властивості. На жаль, людина дуже часто зараз в цих царинах є ще засобом.Вважаю, що таке  «особове перевертання» відбулося в Україні в листопаді-грудні 2004 року, під час  «помаранчевих» подій. 
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ЧИ Є СУЧАСНИМ СЕВЕРИН БОЕЦІЙ АБО БОЕЦІЙ  “ЯК КЛЮЧ” ДО РОЗУМІННЯ ПРОЦЕСУ САМОІДЕН​ТИФІКАЦІЇ ОСОБИ.

Переінтерпретація боецієвого розуміння особи з індивідуальної (не поділь​ної) субстанції розумної природи на індивідуальну(неподільну) субстанцію ду​ховного життя суспільства з необхідністю приводить нас до виявлення харак​теристик цієї субстанції. Ними виявляється  нероздільність і не злитність, для Бо​еція: облич - осіб в сутності Бога, для нас - вписування і виокремлення люд​сь​кої особи в людській спільноті.

 Але знову звернімося до Боеція. Роди і види є лише субсистенціями, ос​кіль​ки не мають акциденцій. “А індивіди є не лише субсистенціями, але і субстан​ці​ями, оскільки самі вони не потребують акциденцій для того, щоби бути; самі во​ни вже створені власними прикметами і видовими відмінностями”   [1,с.173]. Для Боеція субстанція включає в себе буття разом із суб’єктом. Він вводить два різних поняття для позначення буття: буття взагалі – це “esse” і буття у відво​лік​ненні від його суб’єкта – це “subsistere”[2,с.24].  

Така “субстанційно-субсистентна” характеристика особи дає можливість вва​жа​ти її суб’єктом, що реалізує себе у відношеннях різного ґатунку. Тобто особа постає фактично як субстанція – у відношеннях, як:  “самовідношення” і “від​но​шення до іншого”.

Тобто особа виформовується на перетині двох процесів чи напрямних:

а) на вписуванні людського індивіда в людську спільноту.

б) у виокремленні людської одиниці із цих спільнот.

Важливо зауважити, що це не два окремі процеси, а один: із взаємодіючими компонентами вписування і виокремлення.

Дитина до 4-х років не вживає займенника “Я”, говорить, напр.: “Данилко зробив”, замість “Я зробив ”, оскільки не має власного “Я”. 

Звернімося до П. Рікера, який виходить з тези, що використання мови в дис​курсивній артикуляції є найяскравішою і загальновизнаною відмітною прик​метою людини. Філософський дискурс виникає через це в тому ж просторі ре​флексії, який відкривається нашими різноманітними висловлюваннями про світ, про себе і інших людей. “Та обставина, зауважує він, що рефлексивність є властивою будь-якому дискурсові, дозволяє, таким чином, пов’язувати філосо​фію з її предметом, коли цей предмет – людина” [3,с.41]. Але тут не має спонта​н​ної рефлексії на інтуїтивній основі. І далі продовжує, виладовуючи напрямок роз​думів: ”спробуємо уявити, якої серії послідовних характеристик потребує осо​ба, щоби вона могла йменувати себе “Я”(там  само). Він прагне прослідкува​ти шлях від особи до Я”. І, у зв’язку з цим,  робить надзвичайно цікаві стверд​же​ння. Насамперед він вважає за потрібне зостановитися на двох універсальних властивостях мови, підкреслюючи, що мова передусім “структурована таким чином, що вона може позначати індивідуальності. Для цього існують особливі оператори індивідуалізації, такі, як дефінітивні описи, власні імена, дейктичні слова, до яких відносимо вказівні прикметники і займенники, особові займен​ники і система часів дієслів. Не кожна індивідуальність, що виявляється таки​ми засобами є особою. Особа є індивідуальністю особливого роду” (3, с.42). Вона як “Я” чи “самоіндивідуалізуюча осо​ба” з цього якраз і починається, роб​ля​чи перший крок в процесі самоіденти​фікації. Подальші філософські пло​щи​ни рікерівського дискурсу про людину – тема окремої розмови.     

Мудро кажуть, а цю мудрість приписують ще Соломонові, що дитину треба виховувати, коли вона лежить ще поперек  ліжка, а не повздовж, тобто тоді, ко​ли вона вже постала.

Вперше сказавши “Я”, дитина виокремлює себе із тотожності з іншими. Цей процес є дуже складним і при цьому важливо не зламати це “Я” в репре​сивний спосіб, до чого, на жаль, ми дуже звиклі. Важливо не зробити її руч​​ною бо мо​жемо зламати. Дитина утверджує себе в словах “Я сама”. Цьому процесові по​трібно старанно допомагати, але, водночас, важливо й не випус​ка​ти з уваги мо​ментів  “вписування”, інакше зі своїм “Я” дитина може “сісти” на шию і стати утриманцем, егоїстом.

Таким чином, “виокремлення” і  “вписування” як процеси повинні бути гар​монійними, допомагати один одному, доповнювати один одного. Задавивши ви​окремлення – матимемо конформіста, задавивши вписування – матимемо его​їста, який не рахуватиметься ні з чим.

В сучасному ж суспільстві маємо ще і глобалізацію, яка утруднює процес са​​мо​іден​ти​фікації.

Під глобалізацією розуміють об’єднання світу в єдину спільноту. … . До базо​вих малих спільнот відносимо сім’ю, стать, етнічну прикметність. До великих – державу, суспільство, світову спільноту.

Сьогоднішнє суспільство руйнує малі спільноти і первинні зв’язки само​і​де​н​ти​фікації. Ці зв’язки, на жаль, весь час слабнуть і як наслідок – людина зами​кається в собі. Верх здатен брати індивідуалізм в тому розумінні, що стає бай​дуже до всього оскільки, мовляв, життя в мене  одне і воно –  моє. З одного бо​ку це видається спра​ведливим, що можна зрозуміти, але з іншого –  нація, сім’я, стать яко спільно​ти стають тут лише засобом тобто ви​ключ​​​​но ін​струментом для утвердження, а не метою. Звідси і рясні плоди індивідуалізму, який виявляє се​бе у тверд​же​ння наступного штибу: “нащо мені: сім’я, така держава”.

Глобалізація, окрім всього іншого, породжує новий деспотизм: спілкування, напр., через комп’ю​тер. “Аватари” тут не рятують.У підсумку ми стаємо атома​ми, а не особами через утвердження в спіль​но​ті. Ці тенденції є негативними, але в па​ніку впадати не варто. Хоча  дже​рела і  “замулюються”, але ми можемо їх “очис​​тити” бо це залежить від нас, оскільки світ  творимо ми.

Необхідність заявлених у тезах міркувань визначається тим, що у сучасних українських філософських підручниках і навчальних посібниках стосовно  пи​тань самоіден​ти​фікації мають місце переважно марксистські тобто соціоцент​ричні стверд​жен​ня. Для їх критики аргументи  Боеція дуже корисні і вичерпні.
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До теми №6.

Чому детальний виклад особливостей повсякденного пізнання і знання не є виявом банальности

Сама назва теми для розгляду і обговорення  виникла зовсім випадково, коли ознайомлю​ючись із змістом рецензій на відкри​ту лекцію „Наукове пізнання” в одній із них зау​важив несподівану для себе оцінку сегменту лекції, оцінку, яка, правда, не була виказана вголос при обговоренні на засіданні кафедри філософії, але, тим не менше - здиву​вала. У своєму бажанні збагнути рації такого аргу​менту, чи то б пак – закиду, і виникло бажання пофіло​со​фу​вати  в науково-методичній пло​щи​ні. Належна раціональна компен​са​ція емоцій​ного не сп​рийняття закиду, на мій погляд, завжди продуктивніша і креативніша. Окрім цього вона відповідає моїм уявленням про те, якою має бути справжня філософська реакція на по​дібні речі. 

Можливо, для кращого розу​міння варто відтворити той сегмент лекції, допов​нивши його відповідними обґрунтування​ми, до чого і надаюсь. Тут тлом для роздумів не може не бути позитивізм як філософське явище XIX-XX століття, від аргументів і внеску якого у виформу​вання самосвідомості науки, у форму​лювання  принципів науко​вої раціо​наль​нос​ті, завдячую​чи яким сучасна європейська думка має відповідне уявлення про науку – просто так відгоро​дитися не можна. Можна спро​бувати проігнорувати цей внесок спираючись та​кож на досить потужну феноме​нологіч​ну філософію Мартина Гайдеґера, який на витлума​чен​ні повсякден​ності і її реабіліта​ції у світоглядному знанні вибудовує свою мо​дель філо​со​фу​​вання. Не ду​маю, що тут це буде до​речним і продуктивним... .

Розкриття змісту згадуваного сегменту стосувалося характеристики науки як спеціалі​зо​ваної форми пізнання. Ясна річ, що така характеристика не могла бути здійснювана без попе​реднього розгляду специфіки повсякденного пізнання, що і було оцінено як баналь​ність. Пе​реконаний, що не може бути банальністю подібний зміст і спосіб викладу. Ближче до істи​ни видається професор В.П.Лисий, який стосовно подібного способу зауважував про здатність читати ле​​к​цію „не чисто абстрактно-теоретично”і доводити „ідею, дуже часто абстрактну,  до безпосередніх типів діалогу, до почуттів і серця студентів”[4].

 Студенти, на мій погляд, такий спосіб добре сприйма​ють, і я, дуже вдячний своєму приятелеві​- філософові Анатолію Кова​лен​кові за те, що цьому у нього навчився[3]. Через те в пропонованому вам текстові не лише мої, а і його думки.

Але ближче „до тіла” повсякденного пізнання.

Специфікою повсякденного пізнання є здобування певних знань. Переважна більшість знань, якими ми володіємо це безпосереднє, повсякденне, обплутане нашару​ваннями, які, найчастіше навіть до пізнання, тим більше до пізнання істини  і до самої істини від​ношення не ма​ють. Це міфологічні і інші нашарування: можна спостерегти напр., що ще до сьогодніш​нього дня по се​лах бабці сі​ють со​няшник до схід сонця - щоби горобці не побачили і не по​викльо​вували. Але не лише бабці: у Піфагора математика використовувалася як засіб розв’я​зання чи з’ясу​вання життєвих проб​лем.  Для вирахування долі, напр. Подібні ілюстрації мож​на продовжувати.

Специфіка ж повсякденного пізнання в контексті епістемологічному полягає в наступ​но​му:

а) в повсякденному пізнанні не має чіткого розрізнення на об’єкт і суб’єкт пізнання. В аналізі ж пізнання в гносеології і епістемології об’єкт і суб’єкт потрібно розрізняти.

б) в повсякденному пізнанні знання не розчленовані на сутність і явище, вони перепле​тені. Через те людина тут може сплутувати сутність і явище. Ми, зазвичай на рівні повсяк​денності, рідко заду​муємося над тим, що йде від явища, є тимчасовим, а що - від сутності.

в) в повсякденному пізнанні об’єкт активно діє на наші органи чуття. Логіка повсяк​де​н​ного пізнання   така O        S          знання. Об’єкт первинніший тут, через те не має сумні​вів в об’єктивності світу речей. Тома Аквінський у цьому зв’язку зауважував, що „буття є тим, що найпершим ударяє в наше інтелектуальне пізнання, оскільки буття складає властивий предмет інтелектуального пізнання”[6].

Може виникнути запитання, а чому так? Відповідь може полягати в тому, що в пов​сяк​​ден​ному пізнанні на перший план виходять життєві цілі і інтереси. Тут життя є первин​ним, часто навіть не іс​тина... . 

У підсумку ж виходить так, що наше повсякденне пізнання поєд​нується з певними науковими форма​ми, що ми і використовуємо чи прикладаємо до подаль​шого пізнання. Нижче схематично, в характеристиці специфіки пізнавальних суб’єкт-об’єкт​них відношень ми це проілюст​ру​ємо.

Не слід думати, що наука є чимось ідеально довершеним. Вона, маючи здатність зачаро​ву​вати, свою специфіку, переваги, має, разом з тим, і свої недоліки, які виникають через здійснювані в процесі наукового пізнання припущення, перебільшення, абсолюти​зації. Нам же важливо розрізнити наукове і повсякденне пізнання, базуючись на врахуванні здобутків різних форм позитивізму, особливо третьої з них. 

Наукове пізнання відрізняється від повсякденного тим, що воно є методично зорганізо​ваним(рефлексивним) пізнанням. А звідси епістемологія виявляє себе як розділ теорії пізнан​ня, де спеці​ально досліджуються умови, методи, закономірності пізнавальної діяльності як вони здійс​ню​ються в науці. Епістемологія і є теорією наукового пізнання.

В чому полягає особливість наукового пізнання? Можна відповісти наступним чином, в тому, що в ньому:

1) спеціально, чітко  виділяється і обгрунтовується предмет пізнання, той шмат реаль​ності, який хочемо дослідити.

2) встановлюється і ясно формулюється мета пізнання, тобто те, що хочемо вияснити.

3) у відповідності з предметом і метою підбираються чи розробляються засоби (ме​то​ди) пізнання.

4) опрацьовуються міжособові (інтерсуб’єктивні) способи обґрунтування і перевірки знання.

Оскільки предметом пізнання є спеціально зфокусований фраґмент об’єкта пізнання, остільки наукове знання, як правило, позбавлене моментів суб’єктивности, воно не є моїм особистим знанням, як напр.,повсякденне. Не має істини в науці моєї чи чиєїсь, вона від людини не залежить. Повсякденне ж знання найчастіше є моїм особистим знанням.

Пізнавальна ситуація вимальовується так, що в основі(початку) пізнання лежить здо​ро​вий глузд. Під ним розуміють „принцип оцінки і систематизації фактів повсякденного досві​ду, який забезпечує людині успішну орієнтацію у буденних життєвих ситуаціях. Як відобра​ження вимог пристосовницької функції практики здоровий глузд породжує наївно-реалістич​не сприйняття. Він здатен забезпечити успішну поведінку людини в межах від​носно сталих, стандартних ситуацій”[5]. Засадою на яку спирається здоровий глузд є самоочевидність,така собі дуже своєрідна настанова. А звідси напрошується висновок, що всі теоре​тико-пізнавальні помилки(доважки) як матеріалістичних моністів так і ідеаліс​тич​них моністів якраз і породжувалися ігноруванням здорового глузду чи то б пак – повсякден​ного знанння і пізнання... . 

Це теза вважається базовою, заради якої і здійснювався  детальний розгляд специфіки повсякденного знанння і пізнання.

 Важливим є ствердити, що логіка повсяк​ден​ного і логіка наукового пізнання є різними. На рівні повсякденності  дуже часто відбувається неусві​домлюване накладання однієї на іншу, здійснюється так зване сплутування, чи змішування.

Схематично пізнання засобом здорового глузду можна зобразити наступним чином:

O           S             знання

В науковому ж пізнанні ми маємо обернену по відношенню до попередньої схему пізнання:

S           O             знання

В розвинутій науці теоретичний рівень є домінуючим. Це аксіома сьогоднішньої нау​ки. В сучасному науковому пізнан​ні шлях пізнання є приблизно наступним: з однієї теорії виво​диться чи будується  інша і вже потім під неї добувається емпіричний матеріал. Таким чи​ном, шлях пізнання є оберненим до здійснюваного на рівні повсякденності. Варто пригадати відкриття електрона, здійснене спочатку, правда, в математичний спосіб.

Особливість такої філософської течії як позитивізм полягала саме у тому, щоби розвес​ти, розмежувати науку і позанаукове знання. Кредо позитивізму: над наукою не може бути нія​ких вищих форм усвідомлення світу ані у вигля​ді теології, ні у вигляді філософії. Нау​ка – сама собі філософія. Вона сама здатна осмислити себе і позбуватися власних хиб. По​за нау​кою наука існу​ва​ти не може. Наука є позитивним і потрібним знанням. 

Позитивізм таким чином, різко ок​реслив межі наукового і позанаукового знання. Під науковим знан​ням стало розу​мітися таке, яке можна підтвердити або заперечити, тобто можна перепро​вірити,  все інше стало вважатися позанауковим. Релігійне, філософське знання, напр., не можна пере​вірити. Ненаукове знання мож​на обґрунтувати як таке, що воно є, так і таке, якого нема: цього не можна перевірити. В такий спосіб вироблялася негація до здорового глузду, до повсякденного знання. 

З часом сталося так, що абсолютизація науки в культурі привела до сцієнтизму, до розу​міння того, що лише наукове знання є еталонним, а інше відкидалося як таке, якого не пови​н​но бути в науці, напр.: філософія, релігія, мораль і етика, як теоретичне усвідомлення мора​лі, тобто те, якою по​винна бути людина. 

Під наукою стали розуміти вчення про те, що є, а мораллю – вчення про те, яким повинно бути. Стверджувалося, що лише наука приводить до пізнання того, що є, до сутності. 

Результат тако​го розуміння і перебільшення вже відомий – екологічна криза XX ст. 

Сьогодні, на щастя, маємо і ін​ше розуміння  спів​від​ношення наукового і позанаукового знання: мораль, філософія, релі​гія розглядаються як позанаукові, але необхідні сфери люд​ської діяльності. Світогляд су​часної людини, як бачимо, виявляється мозаїчним. І це не зва​жаючи на привабливість і небезпідставність витлумачення Г.В.-Ф. Геґелем тяглості роз​витку (у нашому ви​пад​ку: історичних типів світогляду) через категорію „зняття” [1], яка лежить в ос​нові розуміння прогресу у філософії Нового часу, значною мірою і в сучасній культурі в цілому.  

Виформуванню такого, „іншого” розуміння ми, значною мірою, зобов’язані філософії пост​мо​дернізму[2]. Та й інакше, очевидно, не могло бути з огляду на значну потугу раціо​на​лісти​чної тра​диції в європейській культурі.
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ДО ПИТАННЯ КРИТЕРІЇВ КЛАСИЧНОГО ТИПУ НАУКОВОЇ РАЦІОНАЛЬНОСТІ.

Ще десять років тому Ірина Добронравова у своїй статті „Ідеали і типи наукової раціональ​ності” /http://www.philsci.univ.​kiev.-ua/​biblio/​dobr-​ideal.html/ звернула  увагу на  потребу „усві​дом​​лення різноманіт​ності в способах існування наукової раціо​наль​ності”, тобто розрізнення спе​цифіки класич​ного, некласич​ного і постнекласичного типів наукової раціо​наль​ності. Стосовно ж кла​сичного розу​міння наукової раціональ​ності, то вважається, що там, після Гайдеґера, Мамардашвілі, Стьопіна [В.С.Стёпин. Тео​ретическое знание.М.,1999.- 490с.Режим доступу– http://​www.​philosophy.ru/library/stepin], мов​ляв, вже нічого робити. В прин​ципі, це так, од​нак при розрізненні наукового і позанауко​вого зна​н​ня важливо не просто давати загально​ме​тодологічні настано​ви, на кшталт: в науці „буття існую​чого почи​нають шукати в пред​мет​нос​ті”, важливо систематизувати ознаки класичної нау​кової раціональ​нос​ті, для того, щоби чітко в методичному  від​ношенні являти їх студентам в процесі читан​ня загаль​ного курсу філосо​фії. На минулорічному теоре​тичному семінарі мною це робилося стосовно специ​фі​ки повсяк​денного пізнання і знання, тепер  – стосовно  класичного розуміння наукової раціо​наль​ності, без чого  розрізнення наукового і позанаукового знання не можна вважати завершеним.  
Пропоновані сім принципів(прикмет)– як критеріїв розу​міння класичної наукової раціональності – в жодно​му із загаль​ноукраїнських методичних видань в такому систематизованому вигляді не вдалося зустріти, хоча вже 15 років як вони вико​рис​товуються при характе​рис​тиці класичної специфіки наукового пізнання в загальному філо​софсь​кому обов’язковому курсі су​сіднього до нашого універси​т​е​ті –А.І.Коваленком.

Отож!

1) Принцип міровизначеност(фінітності).
Його суть: наукове знання чітко бачить межі свого застосування і є завжди обмежене предметом. Оскільки предметом філософії є універ​сум, то філософське знання не є науковим. Це ж стосується і релігій​но​го знання, релігії.

2) Принцип впорядкованої послідовності.

Його суть: досліджуване явище повинне бути поставлене в ряд – йому щось передує і з нього щось слідує. В самій науці це принцип при​чиновості і з огляду на це наука має кумулятивний  (нагромаджу​ючий) характер.

3) Принцип достатньої підстави.
Його суть: наукове знання завжди звертається до своїх основ, до вихідних принципів.Принцип інерції в механіці, напр.

4) Чіткість критеріїв бінарних опозицій: в науці завжди чітко розмежовуються і розводяться

- об’єктивне і суб’єктивне;

- істина і фальш.

5) Принцип аналітичності(редукціонізму).
Його суть: розклад цілого на складові елементи і на основі  вивчення кожного елемента – синтез знань про об’єкт.

Напр.. рівні вивчення людини, суспільства тощо. 

6) Принцип сократичної іронії чи принцип сумніву Р.Декарта.

Його суть: немає таких догм, яких не можна було переглянути. З огляду на це наукове знання є завжди відносним.

7) Принцип відтворюваності.
Його суть: Дослід повинен повторюватися. Чого не має ні в парапсихології, ні в екстрасенсориці з огляду на крайню суб’єктивність їх методів. 

    Під означені принципи попадає природознавство,  рідше – гуманітарні науки, такі як соціологія, психологія,напр.

    Але вся західна культура розуміє класичну науку  саме так. Тобто до класичного розуміння наукової раціональності ці 7 прин​ци​пів(прикмет) і належать. 

Джерело: З виступу на теоретичному семінарі кафедри філософії у березні 2010-го р.

До теми №8.

ДІАЛОГ І ПОРОЗУМІННЯ В СИТУАЦІЇ МІЖЦИВІЛІЗАЦІЙНОГО ДИСОНАНСУ.

      Цінність діалогу у європейській філософській традиції уста​люється в часи Сократа, про що свідчить і назва укладених по пам’яті Платоном філософських сократівських, як це прийнято натепер говорити, дискур​сів (діалогів) з  афінянами. Навіть була вибудувана техніка ведення су​перечки і віднайдення спільної точки зору. І це - у межах античної дер​жа​ви-полісу, у якій “про​глядність обставин” (О.Куль​чицький) життя міста для громадян-засновників мала бути безумовною. Усі інші наро​ди, окрім греків, були віднесені до варварських, а отже нижче вар​тіс​них,по відно​шенні до яких встановлювалися  відповідні “норми” по​ведінки, з яких діалог був виключеним.

Діалог для давніх греків міг бути успішним, коли дотримува​лися правила його ведення: рівноправність, взаємоповажність, ясність пози​цій по вихідних у суперечці аргументів і,нарешті, бажання порозуміння в знаходженні спільної точки зору. Але це стосувалося насамперед са​мих греків, навіть серед яких міста мали таку собі свою “єрархію циві​лізованости”, у якій афіняни ставили себе чи не найвищу позицію. 

Держави давно перестали бути лише містами і невідділь​ни​ми від них приміськими територіями. Вони стали сучасними національними територіями діалог між якими не часто закінчу​ється порозумінням, за винятками тих, хто має тривалу традицію свого демократичного розвит​ку. Це здебільшого стосується євро​пейських  і північноамериканських держав, а найбільше тих, хто вніс свій внесок у перемогу над нацизмом за вийнятком режиму у  сьогоднішній Росії.

Під діалогом ми розуміємо спосіб комунікації між людьми, спіль​но​тами, народами, цивілізаціями,здійснюваний за певними правилами, порозуміння ж постає поняттям, що виражає пози​тивний результат цьо​го діалогу, яким для початку може бути са​ме бажання діалогу,згодом компроміс, а потім і позитивне наро​щування зусиль, яке з’являється внаслідок звільнення від енергії і засобів ворожнечі і неприйняття один одного.

Сьогоднішнє  життя чимось нагадує давньогрецьке, але має і дуже багато відмінностей. Відмінності ці міжцивілізаційні, які в геогра​фіч​ному і геополітичному окресленнях позиціонуються  відношенням  “пів​ніч-південь”,”схід-захід”. І це не просто відно​шення, а маніфестація різних аксіологічних систем, дисонанс(з фр.- різноголосся, різнозвуч​ність, недоладність, негармонійність) між якими є причиною багатьох прикростей у стосунках: екст​ре​мізму, тероризму, шовінізму, гібридних воєн, якими сьогодні на​зивають  війни з приховуваними і замаскову​ва​ними мотивами і цілями. Само собою зрозуміло, що когнітивний дисо​нанс (Л.Фе​стінгер)як “вектор погляду”,на нашу думку, є складником міжци​вілізаційного дисонансу, який у сукупному вмістові постає на​ба​гато складнішим, оскільки і в змістовому і в часовому відношенні презентує різні практики життя,гідності і свободи(як наприклад: конт​рарне сприйняття цінності відкритості у суспільствах тота​літарних і демократичних).

Виникає запитання стосовно того, як досягнути консонансу”? Найпростішим видається подолання цього дисонансу шляхом, як могли б сказати математики, зведення згаданих практик до єдиного знамен​ника. Одразу ж виникає запитання стосовно того, чи є, в принципі, мож​ливим подібне “зведення”, хоча  діюча гло​балізація постійно відтворює надію на можливість подібного вирішення. Однак на сьогодні є, вва​жаю, і негативний досвід у цьому відношенні: криза ідеї мультикуль​туралізму, над причина​ми якої варто задуматися… . Один із ради​каль​них опозиціонерів-екстремістів  А.Брейвік означив її причину як “ре​зультат зара​жен​ня Європи культурним марксизмом”. Останній най час​тіше подається як” ліва культурна політика, яка безпосередньо зараз має колосальний вплив на деструктивні процеси в Європі”[1]. Ці​каво було б подискутувати з цього приводу з учасниками конфе​ренції: чи дійсно “ліва культурна політика цьому причи​ною” чи якісь ще і інші речі? Адже вона стосується насамперед вектору відносин “північ-південь”, а не “схід-захід”! Вектор “схід-захід” та і не лише він, не дивлячись на те, що ООН зароджува​лася з ме​тою унормування цього спектру відносин, позначений на сьогод​ні демонстраціями культу сили, ненависті, звер​нен​ням до найгір​ших, найзлочинніших практик минулого ХХ-го століт​тя. Ситуа​ція виглядає так, що без радикальної реорганізації цієї міжна​родної структури, без повернення довіри до неї у ситуації сьогод​нішньоїї ескалації напруженості, що відбува​ється, встановлення нового світо​вого порядку не є можливим. Хоча, якщо мислити категоріями ХХ-го століття, то сьогоднішній центр “імперії зла” мав би бути усунутий у спосіб апрорбований під час Другої світо​вої війни . Але це була би Третя світова війна ,що неприпустимо. І видається, що засоби еконо​мічного тиску і санкцій, застосов​увані сьогодні світовою демокра​тич​ною спільнотою, є на сьогодні чи не єдиними засобами, які здатні по​долати цю ескалацію нена​висті і напруженості та створити підстави для встановлення но​вого світового порядку базовими цінностями якого могли би ста​ти,  мир, спокій, повага до людського життя і гідності, а також  цінність свободи і відкритости. Відкритість, а разом і відкритість до діалогу як істотна прикмета сьогоднішнього життя не має ро​зумітися і розглядатися як слабкість чи вада демократичного сві​тового порядку. Зловживання деякими державами цією відкри​тістю спільними зусил​лями демократичної спільноти народів на​решті має бути зупинене.
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До теми №9

ШЕРІНГОВА ЕКОНОМІКА ЯК ПІДСТАВА ЕВОЛЮЦІЇ ВАРТОСТЕЙ У СУЧАСНОМУ ЗАХІДНОМУ СВІТІ.

Тенденції  розвитку, які властиві західному світові рано чи пізно “перекочовують” і  до нас в Україну через  це промислювання їх на нашому вітчизняному грунті видається досить корисним. Однією з таких тенденцій є шерінгова економіка, у якій вбачають нову модель споживання. Новою її, правда,  можна назвати досить умовно, оскільки корінням шерінгової економіки є натуральний обмін і,навітть–дитячі ігри. Виникає ж вона тоді, коли будь- яку річ чи власність на нетривалий час здають в оренду, тимчасово обмінюючи на потрібні живі гроші. Задумуючись над рацією цього процессу, запитаймо, лишень, себе: скільки речей лежать без користування і тривалого вжитку у наших оселях?

Аналітики навіть називають таку еко​номіку економікою майбутнього, з якою буде вимушений рахуватися класичний бізнес. Саме слово “шерінг”– загальне використання; спільне користування; пайове користування, походить від англійського[share] – ділитися, пай. участь, частка тощо[2]. 
Трішки історії. З’яву шерінгової економіки пов’язують із так званою “революцією надувного матраца”,коли У 2008 році двом підприємливим американцям  від безгрошів’я прийшла в голову ідея віддати в оренду на деякий час трьом гостям міста з різних куточків землі,навіть не ліжка, а надувні матраци у своєму житловому помешканні(”bed and break​fast”– ліжко і сніданок). Ці матраци вони придбали у найближчому супермаркеті. За півроку був запущений інтернет-сайт Airbnb. Стало зрозуміло, що надувних ліжок замало, оскільки людям потрібно ґарантувати ще й простір, який вони за своїм бажанням могли би використовувати. Так підійшли і до потреби  короткострокової оренди житла. Потім це поширилося на зáмки, яхти, вігвами, а іншими стартаперами(стартап–нещодавно створена компанія, що будує бізнес на основі іновацій чи іноваційних технологій. Стадіями створення стартапів постають:посівна, запускова, зростання, розширення, виходу[5]) і на автомобілі, інструменти, одяг тощо. Сталося так, що послуга сайту Airbnb зайняла належне їй місце між готельним проживанням і бюджетними поїздками(відрядженнями). Аналітики вказують, що на сьогодні сайт Airbnb  має можливість забронювати 600тис.,за іншими даними – бл.2мільйонів , будинків,квартир чи кімнат у 192 країнах світу і 33 тисячах міст, і що, за п’ять років, цим сервісом скористалися  понад 11 мільйонів осіб. Проект зумів отримати інвестиції від компаній і приватних осіб, його штаб - квартира сьогодні – Сан-Франциско і в додаток – 11 регіональних офісів у Барселоні, Берліні, Гамбурзі, Копенгагені, Лондоні, Мілані, Москві, Парижі, Сан-Паулу, Сінгапурі і Сіднеї. На сьогодні Airbnb виступає посередником. З орендодавця кампанія бере 3% за підтримку клієнтів, прийом платежів і страхування житла,  6-12% - з орендаря в залежності від вартості нерухомості. Очікуються інвестиції в 10 мільярдів доларів, в результаті чого стан трьох співвласників може вирости  до 1.5 мільярда доларів. Почавши у 2008 році, вони стали на сьогодні чи не наймолодшими мільярдерами у світі. Самі ж засновники продовжують жити досить скромно: у тому ж помешканні і на роботу їздять велосипедами, а враженням надають перевагу перед розкошами. Оглядачі роблять висновок, що Airbnb сьогодні є справжнім каталізатором шерінгової економіки, ”давши старт величезному числу стартапів спільного споживання по всьому світу”[3]. Отже  Airbnb, як зазначається у Вікіпедії, став онлайн-майданчиком “ для  розміщення, пошуку і короткострокової оренди приватного житла по всьому світу”[1]. Зрозуміло, що у цієї послуги є переваги і недоліки (ризики) про які потрібно бути поінформованими, зазнайомлюючись з рекомендаціями, рейтингами та відгуками. Але ця економіка стосується не лише житла, а й прокату одягу, машин, інструментів – будь чого. Тобто виник цілий новий потужний ринок заробляння живих грошей, який починає конкурувати з традиційною економікою і настільки, що починає підривати “основи індустріальної моделі корпоративної власності і індивідуального споживання”[3]. Виходить так, що сьогодні кожен може водночас і споживати і заробляти як постачальник. Шерінгова економіка, маючи у своїй основі натуральний обмін, вибудовується виключно на довірі[4]. Її (економіку) називають чесною, людяною,зрозумілою. Ринок цієї економіки оцінюється на сьогодні у 26 мільярдів доларів і має тенденцію до зростання у 25%.
Виникає запитання про те, чи можна говорити про вплив шерінгової економіки на еволюцію вартостей у західному світові сьогодні? Відповідь є позитивною хоча б тому, що оренда житла на сьогодні у різний спосіб є дуже поширеною. Напр.: 70%відсотків громадян Німеччини житло орендують, а не володіють ним. Це ж саме починає стосуватися і авт(оренда через Uber, напр.).Серед просунутих соціальних груп на заході володіння стає непопулярним трендом на сьогодні[6]. Навіщо мати квартиру, десь в екзотичному місці, у якій ти майже не будеш жити?  Вважається, що краще мати вільні гроші, завдяки яким ти здатен забезпечувати собі максимальну мобільність і витрачати так, як хочеш на… приємніші речі. Дослідження показують, що люди, яким зараз 30-35 років, покоління так званих міленіалів не роблять над дорогих покупок взагалі. У США і Канаді покоління 35-и річних називають “поколінням орендарів”. Деякі соціологи вважають, що причиною цього є забагато фінансових ризиків і навіть страх перед можливими катаклізмами. Виникає запитання чому? Відповідь полягає у тому, що сучасному поколінню властиві інші цінності, ніж їх батьткам. Для них поняття успіху полягає у зовсім іншому, не у володінні житлом і автомобілем, кухонним комбайном, а у вкладанні зусиль і грошей у досвід і  враження . Звідси мандрівники, екстремали і стартапери – предмет постійної уваги і моди. Виходить так, що має місце свідома відмова молодих людей від купівлі нерухомості, меблів,тощо через те, що прагнуть не заможності і стабіль​ності, а,напр., зручного графіку, фінансової, і, навіть, географічної незалежності. Просто падає інтерес до матеріяльних речей,а користуватися послугами Uber,напр. не є дорожче, ніж власним авто та й іпотечний кредит на житло не “висить” над тобою 40 років, оскільки можли​вість зміни місця роботи чи не завжди залишатиметься актуальною. На думку психологів, які останні десять років ґрунтовно досліджували це питання, “з точки зору щастя і відчуття благополуччя набагато вигідніше витрачати гроші на придбання нового досвіду, а не нових речей. Це приносить більше радості”[7]. Навіть історії і розмови про купівлю нерухомості перестають бути цікавими: стає ” приємніше слухати про те, як ви вирушили в божевільну подорож або про те, як ви прожили рік в дикій країні, а не про те, скільки квартир ви вже встигли купити”[7]. Дорогі речі здатні забирати свободу, час і породжувати небезпеки,а разом і  зовсім непотрібні страхи. Незабутній же досвід, отриманий для себе кожним із нас, видається невмирущим. А звідси і слушна порада –  вкладати зусилля у досвід, оскільки його аж ніяк не можна вкрасти, і, він, не здатен знецінюватися.

Отже з повною певністю можна засвідчити, що шерінгова економіка є однією із важливих підстав еволюції вартостей у сучасному західному світі. І вона не  може не зачіпати такого східноєвропейського регіону як Україна, який на державному рівні сьогодні заманіфестував  проєвропейський напрямок свого розвитку. Якою ж мірою вже зараз зачіпає – це вже тема іншої розмови, яка виходить за межі постановки питання. Безсумнівно, що на ідеях шерінгу сьогодні починає вибудовуватися  “нова світова соціально-економічна система”[4].
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4. Еволюція довіри: як шерингова економіка руйнує світові кордони// Режим доступу – http://www.ar25.org/article/evolyuciya-doviry-yak-sheryngova-ekonomika-ruynuye-svitovi-kordony.html
5. Конструктор успіху//Режим доступу – http://constructorus.ru/finansy/chto-takoe-startap.html

6. Політолог: Чому "накосячив" Лещенко//Режим доступу– http://glavnoe.ua/news/n282545

7. Чому просунута молодь більше не купує авто і квартири/Клубер// Режим доступу –  http://hvylya.net/reviews/c19-2010-05-28-07-24-31/pochemu-prodvinutaya-molodezh-bolshe-ne-pokupaet-avto-i-kvartiryi.html
Джерело: Джунь В.В. Шерінгова економіка як підстава еволюції вартостей у сучасному західному світі// Тези звітної наукової конференції  філософського факультету/Відп.за випуск Л.Рижак, О.Квас. – Вип.14. –Дрогобич:ТзОВ ”ТрекЛТД”.–2017.– С.16-19.
4.2. Тематичний перелік ІНДЗ(індивідуальних  навчально-дослідних завдань) 


Специфіка ІНДЗ полягає в тому, що воно викону​ються самостійно і не входить до тижневого аудиторного наван​та​ження студента. Індивідуальне навчально-дослідне завдання здійснює​ть​​ся  студентом під патронатом викладачів, які читають курс і  проводять семінарські заняття. 


До ІНДЗ можна віднести: 


а) написання наукового реферату чи есе на вибрану тему;


б) підготовка відчиту(наукового реферату) до ви​ступу на конфе​ренції або на засіданні філософського куртка тощо, зміст якого повинен від​повідати профілю навчальної дисципліни “Філо​софія;

До лекційної теми 1. 

Теми есе,наукових рефератів:

1. Ідеали сучасного політичного життя. 

2. В.Янів про виховний ідеал українців.

3. Надія і віра як складові світогляду фахівця(політолога, політика).

4. Г.Ващенко про формування волі як невід’ємного елемента світо​гляду.

5. Українська ментальність і світоглядна культура.

6. Мова і політика:дискурс влади і влада дискурсу.
7. Світогляд сучасного фахівця: потреба в філософії.

До лекційної теми 2. 
Теми есе,наукових  рефератів:

1. Розмаїття форм буття.

2. Субординативність та гетерархічність буття.

3. Багатозначність терміну  ‘’матерія’’.

4. Світоглядний і філософський аспекти проблеми часового початку  тривання всесвіту.

5. Дискусії навколо теорії еволюції.

6. Свідомість і несвідоме, їх прояв у діяльності (політолога, політика).

7. Мова і світ: проблеми фахової термінології.

8. Лінгвістичний націоналізм О.Потебні.

До лекційної теми 3. 

Теми есе, наукового реферату:

1. Тілесність людини у філософії.

2. Зміна уявлень про ‘’ істинну людину’’ в історії філософії.

3. Хв. Вовк про антропологічні особливості українців.

4. Тейяр де Шарден про людину як космопланетарний феномен.

5. Вчення В.Вернадського про ноосферу.

6. Проблема трансцендентності людини в творчості М.Гоголя і  Т.Шевченка.

7. Романтичні і натуралістичні форми мужності бути собою.

8. Екзистенціалістські форми мужності бути собою(Леся Українка).

9.М.Шлемкевич про ‘’загубленість’’ української людини.
До лекційної теми 4.

Теми есе, наукового реферату.

1. Етичний персоналізм І.Я.Франка.

2. Особовий підхід в політичній теорії теорії.

3. Концепція особи в українській філософії.

4. Проблема свободи і відповідальності особи у сучасному світі.

5.Особа і особистість в українському гуманітарному дискурсові.

6.Чи може бути цінним християнське(західно-європейське) розуміння особи для сьогогднішнього українства?
До лекційної теми 5. 

Теми есе, наукового реферату.

1.  Специфіка пізнання політичної  реальності.

2.  Повсякденне пізнання як атрибут реального життя суб’єкта.

3.  П.Юркевич про єдність чуттєвого і раціонального в пізнанні.

4.  Інструментальна роль фахових знань  у політичному досвідові.

5.  Інтуїція фахівця і її роль у пізнанні політичної реальності.

6.  Пізнавальний аналіз політичного прогнозування.

7.  Чуттєве и раціональне в пізнавальному досвідові (політолога, політика).

8.  Місце творчості в діяльності(політолога, політика).

До лекційної теми 6. 

Теми есе, наукового реферату.

1.  Класичний і некласичні типи наукової раціональності. 

2. Київська школа філософії науки.

3. Феноменологічний метод і його роль в пізнанні політичної реальності.

4. Ідеали і норми досліджень в політичних науках.

5. Місце політологічних знань в науковій картині світу.

6. Наукові школи в політичній теорії.

7. Українська наука в контексті європейської науки.

8. Етос політичних наук.

До лекційної теми 7.

Теми есе, наукового реферату.

1. ‘’Хутірська філософія’’ П.Куліша як образ духовного центру земного буття.

2.  Ю.Липа про геополітичне призначення України.

3.  Фахові політологічні дисципліни і їх практичний вияв у  постіндустріальному суспільстві.

4.  Українська національна ідея: етапи розвитку і функції.

5.  Націєтворча функція національної ідеї в творчості  Т.Шевченка.

6.  Державотворча функція національної ідеї в творчості І.Я.Франка.

7.  Ідея української держави: етапи розвитку і функції. 

8.  Українська держава і Європа.

До лекційної теми 8. 

Теми есе,наукового реферату.

1.Новоміфологія 20 ст.:витоки,сутність, напрями, зміст, історич​на доля.

 2.Концепції полілінійності розвитку людства.

3.Філософія історії як історіософія.М.Грушевський, М.Гайдеґер.

4.Постмодернізм і європейська ідентичність.

5.Прикмети європейської ідентичності.

6.М.Я. Данилевський і його філософія історії.
До лекційної теми 9.

Теми есе, наукового реферату.

1.  Християнські вартості і їх роль в духовному житті українського народу.

2.  Визначальні вартості сучасного політичного руху.

3.  Роль вартостей в становленні особи фахівця.

4.  Взаємопов’язаність тілесних і духовних вартостей.

5.  Ставлення до істини як критерій ставлення до людини.

6.  Роль вартостей в мотивації діяльності людини.

До лекційної теми 10. 

Теми есе,наукового реферату.

1.  Культура і нація. 

2.  Є.Маланюк про проблему малоросійства в культурі.

3.  Проблема повноти української культури.

4.  Фахова  культура в структурі української культури.

5.  Негативні стереотипи сприйняття української культури і шляхи їх подолання.

6.  Українська культура в контексті світової культури.

7.  Сучасна українська молодіжна субкультура.

4.3. Методичні поради до оформлення

індивідуальних навчально-дослідних завдань (ІНДЗ)


Формальна сторона вимог

1. Виконання ІНДЗ(есе, наукового реферату) є бажаним; 

2. Тема есе чи наукового реферату, обрана студентом, має бути взята з їх переліку або додатково узгоджена з викладачем;

3. Література для підготовки ІНДЗ студентом по​винна бути погоджена з викладачем, який проводить семінарські заняття;  

4. Реферат повинен бути написаним власноруч;

5. Oбсяг тексту – до 9-ти сторінок, має відповідати науковим канонам, бути писаним чітким почерком власноруч;  

6. Час виконання ІНДЗ має бути синхронізованим з термінами вивчення теми, які подаються у робочій навчальній програмі і додатково узгоджується з викладачем;

7. Саме виконання ІНДЗ включає обов’язкове студіювання фраґменту першоджерела, а також використання додаткових теоретичних джерел, які мають бути зауважені в посиланнях. Оформлення списку викорис​таних дже​рел по​ви​н​не бути старанним, відповідно до вимог бібліографії і по​дається у кінці реферату на окремому аркуші, який не вклю​чається у загальний обсяг роботи. 

8. Презентація наукового реферату чи есе може, при бажанні студента, відбуватися на відповідному семінарському занятті і з використанням необхідних ТЗН. 


Наукова сторона вимог

Науковий реферат чи есе на обрану тему повинні складатися з двох частин: 

1. У першій короткій вступній частині обсягом в 1 сторінку, писа​ну власноруч,  має йти мова про загальну характеристику тема​тич​ної проблематики обраного на​прямку філософського знання; також мають бути в ній окреслені базові світо​гляд​ні передумови на тлі яких з’являлися досліджувані філософські ідеї. 

2.У другій основній чи розширеній частині має бути здійснений ґрунтовніший аналіз обраної теми, спираючись на самостійне опрацювання обраного першоджерела, на доступно арґументо​ва​ні власні міркування, базовані на аналізові і інтерпретації кон​кретних точок зору того чи іншого філософа. Тобто самостійна аналітична складова є обов’язковою, а не співпадіння авторської точки зору з розглядуваними не має лякати студента. Викорис​тан​ня відповідної(філософської) лексики є обов’язковим.


Критерії оцінювання індивідуального навчально-дослідного завдання


Метою можливого ІНДЗ є поглиблення та закріплення знань, отри​му​ваних студентами під час навчання, здійснюване через як​най​повніше використання їх творчих можливостей при освоєнні кур​су “Філософія”. А отже, стиль ви​кладу думок у нау​ковому ре​фераті чи есе повинен відповідати необхідним фор​маль​​ним та теоретичним вимогам, здатним у  викладі донести оригіналь​ність опрацьованого матеріалу. Аналіз і дослідження обраного матеріалу повинні мати пізнавальне значення, а разом і забез​печувати ідейно-змістову тяглість між минулим і сучас​ним. 


Оцінка за ІНДЗ: 

                Науковий реферат чи есе мають оцінюватися ви​кла​да​чем (керівником ІНДЗ) за шкалою 0 – 5 балів.

6. МЕТОДИ КОНТРОЛЮ


При семестровому контролі успішності враховуються ре​зуль​тати усіх видів навчальної роботи, обумовлених робочою про​​гра​мою. Це -  і поточний, і  підсумковий контролі ус​піш​ності згідно з модульно-рейтинговою системою розподілу балів, що при​своюються студентам. 


Під час здійснення поточного контролю успішності переві​ряєть​ся рів​ень підготовки студента до освоєння конкретної теми навчальної дисципліни. Його переважна форма - усне опитуван​ня під час семінар​ських занять, під час оцінювання самостійної роботи або ж виконання можливого індивідуального навчально-дослідного завдання та двох про​міжних контрольних модулів. 


Під час здійснення підсумкового контролю успішності, який  про​водиться при завершенні навчального року(семестру) відбувається комплекс​не оцінювання освітньо-кваліфікаційного рівня знань сту​ден​та, який прослухав нормативний курс “Філо​со​фія”. Його складовими є:по​точний контроль успішності та до​пуск(атестація) студента. До фор​ми під​сумкового контролю на​лежить семестровий іспит у вигляді ус​но​го екзамену чи при ба​жанні студентів – письмово-тестового(на облад​нанні факультету чи університету). Тестові завдання склада​ються згідно з   навчаль​ною робочою програмою курсу і затверд​жуються кафедрою, а при необхідності і – факультететом. 

5.1. Шкала оцінювання: вузу, національна та ECTS

При підготовці документів на екзаменаційній сесії використо​ву​ється та​блиця відповідності оцінювання знань студентів за різ​ними систе​мами.

	Оцінка  ECTS
	Визначення і

пояснення
	Оцінка в балах
	За національною шкалою

	А
	Відмінно (відмінне виконання лише з не​значною кількістю помилок)
	90 – 100
	Відмінно

	В
	Дужедобре (вище се​ред​нього рівня з кіль​кома помилками)
	81-89
	Добре

	С
	Добре (в загаль​ному вір​не вико​нання з пев​ною кількістю істот​них помилок)
	71-80
	

	D
	Задовільно (непогано, але зі значною кількіс​тю недоліків)
	61-70
	Задовільно 



	 Е 
	Достатньо (виконан​ня задовольняє мін​і​маль​​ним критеріям)
	51-60
	

	FX
	Незадовільно (з мо​ж​ли​вістю повторного складання)
	26-50
	Незадовільно



	F
	Незадовільно (з обо​в’яз​ковим повторним курсом)
	00-25
	


6.2. Розподіл балів, що присвоюється студентам


Кредитно-рейтингова система оцінювання знань студен​тів з кур​су “Філософія” передбачає їх регулярне навчання на лек​ціях і семі​нарах на протязі семестру,  виконання завдань двох змістових модулів, здійснення можливого ІНДЗ та завдань для самостійної роботи в ме​жах навчального змісту, який визнача​ється навчальною програмою. 


На відділенні політології для студентів І курсу філософ​сь​ко​го факультету лекторське розвиваюче контрольне тестове завдання № 1 проводиться на 8-му, а лекторське розвиваюче контрольте тестове завдання №2 на 13-му тижнях ІІ-го навчального се​ме​ст​ру. Після кожного з них у журналі обліку поточної ус​піш​ності виставляється оцінка знань студента, про яку повідомляються студенти академ​ічної групи.


Оцінювання знань студента відбувається за 100-бальною шкалою. Розподіл балів, що присвоюються студентам, становить максимально:

за поточну успішність — 50 балів;

на екзамені — 50 балів.


Необхідна інформація стосовно критеріїв успішності та засобів її діагностики, порядок розподілу балів та проведення поточного, про​міжного та підсумкового семестрових контролів, які відображені у ро​бочій програмі й описі курсу “Філософія”, доводяться до відома сту​дентів на першому лекційному занятті.

	Структура курсу
	Вид  діяльності студента, 

максимальна кількість балів за її  виконання
	Сумарна 
рей​тин​гова 

оцінка
	
	
	
	
	
	
	

	
	Ведення конспекту лекцій,

семінарських

та самостійних завдань
	Усний виступ на семінар-ському занятті
	Участь у ди​скусіях і доповненні матеріалу
	Проміж-ний контрольний

модуль
	Напи-сання ІНДЗ
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	

	Змісто-вий модуль 1 


Змістов-ий модуль 2


	Тема 1
	
	
	
	
	25
25


	
	

	
	Тема 2
	
	
	
	
	
	
	

	
	Тема 3
	
	
	
	
	
	
	

	
	Тема 4 
	
	
	
	
	
	
	

	
	Підсумок
	1
	15
	10
	
	
	
	

	
	Тема 5
	
	
	
	
	
	
	

	
	Тема 6
	
	
	
	
	
	
	

	
	Тема 7
	
	
	
	
	
	
	

	
	Тема 8
	
	
	
	
	
	
	

	
	Підсумок
	1
	10
	15
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Сума балів за видами робіт
	                                          25
	25
	
	50
	
	
	
	
	
	
	

	Іспит
	
	50
	 
	
	
	
	
	

	Загальна сума балів
	
	
	
	
	
	100
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