Міністерство освіти і науки України
Львівський національний університет імені Івана Франка
ТИРКУС ЮРІЙ СТЕПАНОВИЧ
                                                                                    УДК 327-044.247(477:ЄС)
ПОЛІТИКО-ІНСТИТУЦІЙНІ ЧИННИКИ 
ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНОГО ПРОЦЕСУ УКРАЇНИ
23.00.02 – політичні інститути та процеси

АВТОРЕФЕРАТ

дисертації на здобуття наукового ступеня

кандидата політичних наук

Львів – 2015
Дисертацією є рукопис
Робота виконана у Державному вищому навчальному закладі «Прикарпатський національний університет імені Василя Стефаника» Міністерства освіти і науки України
Науковий керівник:
       
доктор історичних наук,  професор
МАРЧУК Василь Васильович,
ДВНЗ «Прикарпатський національний
університет імені Василя Стефаника»,
проректор з науково-педагогічної роботи 
та міжнародного співробітництва.
Офіційні опоненти:
   
доктор політичних наук,  професор
ЩЕДРОВА Галина Петрівна,
Східноукраїнський національний
університет імені Володимира Даля,
проректор з науково-педагогічної роботи 
та гуманізації навчально-виховного процесу,
завідувач кафедри політології 

та міжнародних відносин;
кандидат політичних наук, доцент
УГРИН Леся Ярославівна,
Львівський національний університет 
імені Івана Франка,
доцент кафедри теорії та історії 
політичної науки.
Захист відбудеться «6» березня 2015 р. о 14 годині на засіданні спеціалізованої вченої ради Д 35.051.17 Львівського національного університету імені Івана Франка за адресою: вул. Університетська, 1, ауд. 301, м. Львів, 79000, тел. 239-44-62.

Із дисертацією можна ознайомитись у Науковій бібліотеці Львівського національного університету імені Івана Франка за адресою: вул. М. Дра​гоманова, 5, м. Львів, 79005.
Автореферат розісланий ____________ 2015 р.

[image: image1.png]



Учений секретар                                                               

спеціалізованої вченої ради







О. М. Сорба
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Проблема геополітичного вибору виявилася настільки складною, що протягом своєї державності Україна не могла довгий час визначитися з пріоритетами. У переведеному на новий рівень протистоянні «Російська Федерація – ЄС – США» Україні відведено роль фактора стримування, який заважає її чіткому геополітичному визначенню. Концепція   багатовекторності на початку становлення української держави, спроба реалізації різноспрямованого стратегічного партнерства не сприяли встановленню як внутрішньої стабільності, так і закріпленню особливого статусу на міжнародній арені. Стратегічні прорахунки політичної еліти, відсутність чіткого розуміння шляху розвитку, зміни геополітичного курсу, неузгодженість позицій представників виконавчої та законодавчої влади не гарантували ефективності даної геостратегії і стимулювали пошук нової. Констатуючи факт розвитку глобалізації в сучасному світі, процесів інтернаціоналізації господарського життя, неминучу участь країн у міжнародному поділі праці, політичному керівництву доводиться робити вирішальний вибір у певному напрямку. 

Сьогодні європейська орієнтація України оформлена вже в підписаній 27 червня й ратифікованій 16 вересня 2014 р. Угоді про асоціацію між Україною та Європейським Союзом, хоча прагнення долучитися до євроінтеграційного процесу були сформовані вже на початку розбудови української незалежності. У листопаді 2013 р. призупинення процесу підготовки до підписання Угоди про асоціацію на Саміті Східного партнерства у Вільнюсі призвело до масових акцій протесту, які отримали назву «Євромайдан». Перелік первинних запитів, які полягали у відновленні євроінтеграційного курсу, розширився вимогами відставки уряду, боротьби з корупцією, соціальною нерівністю, свавіллям правоохоронних органів тощо. Таким чином, актуальність дослідження зумовлена складною політичною, соціально-економічною ситуацією в контексті проблем, що виникли в процесі європейської інтеграції. Потреба подальшої науково-теоретичної розробки сутності та змісту інтеграційних процесів сучасного світу, суперечливий і непослідовний характер вироблення та втілення європейської парадигми української геополітики зумовили важливість нашого наукового дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема даного дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника. Робота здійснена на кафедрі політології в рамках держбюджетної теми Навчально-методичного і наукового центру політичних та євроінтеграційних досліджень «Євроінтеграційний вибір України: історія, політика, перспективи» за номером державної реєстрації 0109U001413.

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є науково-теоретичне обґрунтування внутрішніх та зовнішніх політико-інституційних чинників євроінтеграційного процесу України. 

З огляду на поставлену мету визначено такі дослідницькі завдання:

- визначити співвідношення та взаємовплив процесів глобалізації й регіоналізації; 

- систематизувати наукові підходи до вивчення європейських інтеграційних процесів;

- адаптувати методологію дослідження процесу інтеграції до специфіки предмета роботи й особливостей сучасного стану України;

- з’ясувати геополітичні умови євроінтеграції України; 

- дослідити стратегічні вимоги інтеграційного процесу; 

- розкрити вплив суперечностей внутрішньоєвропейського розвитку на процес євроінтеграції України; 

- здійснити політологічний аналіз внутрішніх чинників європейської інтеграції України; 

- визначити особливості політико-економічної модернізації на шляху до реалізації євростратегії України.

Об’єктом дослідження є процес євроінтеграції України як стратегічний зовнішньополітичний курс держави.

Предметом дослідження є внутрішні та зовнішні політико-інституційні чинники, що впливають на ефективність реалізації євроінтеграційного процесу України.

Методологічна основа дослідження. Реалізація європейського напряму інтеграції  України є складним політичним процесом, який впливає на всі галузі функціонування соціуму. Саме тому якісне вивчення цього процесу потребує застосування сучасної методології. У ХХ ст. сформувалися такі дослідницькі парадигми, як федералізм, функціоналізм, неофункціоналізм, ліберальний міжурядовий підхід, транснаціоналізм. Особливості та проблеми, з якими стикається процес інтеграції України до ЄС, на нашу думку, потребує застосування принципів неофункціоналізму та ліберального міжурядового підходу. За допомогою першого підходу, який ґрунтується на принципі «переливання» (spill-over), сутність якого обґрунтував Е. Хаас, використавши ідею Д. Мітрані, запропоновано вивчити функціональний, політичний і географічний «переливи», які повинні відбутися внаслідок інтеграції України до ЄС. Мінімізувати недоліки неофункціоналізму, зокрема зниження ролі держави в інтеграційному процесі при збільшенні політичної ваги наднаціональних інститутів, у дисертаційному дослідженні запропоновано через використання міжурядового ліберального підходу. Завдяки йому доведено, що держави залишаються головними акторами політичної системи ЄС, а взаємовідносини по лінії «національна держава – ЄС» будуються на основі принципу плюралізму.

Логічним продовженням є застосування принципів неоінституціоналізму. За допомогою зазначеного в роботі методу проаналізовано особливості інституційного дизайну ЄС, критерії, які висуваються до потенційних членів, зміна політичної свідомості, яка відбувається у громадян, завдяки феномену європеїзації. Застосування неоінституціоналізму дозволило визначити недоліки у функціонуванні політичних інститутів в Україні, які призводять до затримки євроінтеграційного процесу, а також сформулювати системні ризики та потенційні переваги, які спричиняє євроінтеграція України.

Використання компаративного підходу дало змогу проаналізувати основні підходи до визначення сутності та напрямів інтеграційного процесу, відповідність правової бази України критеріям вступу до ЄС, рівень демократизації в Україні та країнах ЄС тощо. Структурно-функціональний метод дозволив в межах цілісної системи розглянути специфічні зв’язки та ролі окремих елементів (держави, політичних партій, громадянського суспільства, політичної еліти, тощо) в інтеграційних процесах. Історичний метод застосовувався для аналізу головних етапів розвитку теорії євроінтеграції, а також для визначення етапів євроінтеграційного процесу в Україні.

Широко залучався соціологічний підхід, який констатує, що народні маси повинні стати основною рушійною силою інтеграції. Однак протягом історії незалежної України громадськість не була достатньою мірою залучена до цього процесу. Внаслідок цього певні політичні актори, соціальні, політичні й економічні еліти стають головними дійовими особами на інтеграційній сцені. Саме від властивостей їхніх взаємин, від їхніх принципових позицій і сутності прийнятих ними рішень безпосередньо залежить інтеграційна динаміка, характер якої складає предмет дисертаційного дослідження. Також у рамках даного методу вивчалися зміни в політичній свідомості та політичній культурі українського суспільства.

Враховуючи, що політичному етапу розвитку ЄС передував економічний, застосовувався економіко-теоретичний підхід, у рамках якого аналізувалися питання впливу різних економічних угод на динаміку й умови співробітництва між Україною та ЄС, питання подальшого вдосконалення інтеграційних механізмів. Для забезпечення цілісності дослідження дисертантом застосовано також системний і правовий підходи.

Серед групи загальнонаукових методів найбільш задіяними були діалектичний, методи аналогій, екстраполяції, наукової абстракції, аналізу й синтезу, індукції та дедукції. Тема дослідження вимагала також залучення широкого кола емпіричного матеріалу та відповідних методів: аналізу документів, експертної оцінки провідних наукових установ України, рейтингів від міжнародних правозахисних організацій (Freedom House, International IDEA, Economist Intelligence Unit, Transparency International), вторинного соціологічного аналізу релевантних соціологічних агенцій України (Центр Разумкова, Інститут Горшеніна, «Юкрейніан соціолоджі сервіс», КМІС).

Наукова новизна одержаних результатів полягає в комплексному аналізі сучасних чинників євроінтеграційного процесу в Україні на основі узагальнення науково-теоретичного доробку західних і вітчизняних учених та широкої емпіричної бази. У межах реалізації вказаного підходу одержано результати, які відзначаються науковою новизною та виносяться на захист.

Уперше:

- на основі узагальнення теоретичних розробок зарубіжних і вітчизняних учених щодо сутності й особливостей процесу європейської інтеграції здійснено категоризацію поняття «інтеграційний потенціал держави», який визначається як сукупність наявних і тих, що можуть бути мобілізовані, ресурсів для здійснення ефективної та результативної участі держави в інтеграційному процесі на конкурентних засадах; 
- запропоновано періодизацію відносин України з Європейським Союзом, в основу якої покладено позицію домінуючого політичного актора: на першому етапі (1991–1994 рр.) закладалися підвалини зовнішньополітичного курсу держави, виникла ідея доцільності запровадження принципу «багатовекторності»; на другому етапі (1994–2004 рр.) продовжує втілюватися тактика багатовекторної зовнішньої політики при формальному домінуванні євроінтеграційного поступу; на третьому етапі (2005–2010 рр.) розпочалася фактично, а не формально, визначатися євростратегія України, чому сприяли політика новообраного проєвропейськи орієнтованого Президента В. Ющенка та початок реалізації «східного» розширення ЄС у 2004 р.; на четвертому етапі (2010–2013 рр.) Президент В. Янукович проголошує євроінтеграцію провідним напрямом зовнішньополітичного курсу країни, розпочалося парафування Угоди про асоціацію, проте завершення етапу ознаменувалося відмовою уряду М. Азарова продовжувати підготовку до підписання Угоди на Саміті Східного партнерства у Вільнюсі; на п’ятому етапі, який розпочався у 2014 р. і триває дотепер, відбулося підписання Угоди про асоціацію та її ратифікація Верховною Радою України та Європейським Парламентом;
- застосовано комплексний підхід в окресленні умов, які визначають інтенсивність і системні властивості євроінтеграційного процесу в Україні. До них віднесено зовнішні та внутрішні чинники. До перших належать геополітичні умови; стратегічні засади; суперечності внутрішньоєвропейського розвитку. Серед внутрішніх чинників найбільш актуальними, на нашу думку, є нелінійність процесу демократизації; необхідність формування функціонально дієздатного громадянського суспільства та внутрішньополітичної консолідації; особливості політико-економічної модернізації держави. 

Уточнено:

- дефініції основних категорій досліджуваної теми. Подано авторську інтерпретацію визначення «європейська інтеграція України» як об’єктивно зумовленого процесу співробітництва та поступового зближення України з ЄС у політичній, економічній, культурній, інформаційній, правовій галузях, що має на меті набуття повноправного членства в ЄС, і проводиться шляхом системної внутрішньої демократизації, адаптації політичної системи до європейських вимог, стандартів у всіх сферах суспільного життя;

- важливою умовою для реалізації євроінтеграційних прагнень України є досягнення внутрішньополітичної консолідації, у розвитку якої  відмічаємо дві взаємопов’язані тенденції: по-перше, прагнення євроінтеграції стало потужним консолідуючим чинником суспільства; по-друге, саме внутрішньополітична консолідація виступає умовою прискорення повноцінного вступу України до ЄС, адже її відсутність трактується як системний ризик для подальшого зближення з ЄС, який має таку ж вагу, як і формування дієвої економіки та демократичного політичного режиму.

Дістали подальший розвиток:

- методологія дослідження сучасних чинників процесу європейської інтеграції України, в основі якої покладено поєднання принципів неофункціоналізму та ліберального міжурядового підходу; 

- визначення особливостей сучасної української національної ідеї, яка повинна мати синтетичний характер, складатися з політичної, економічної, соціальної, геополітичної, культурної компонент й забезпечувати консолідацію суспільства;
- пропозиція максимальної політичної та економічної децентралізації, в основу якої покладено баланс між самостійністю регіонів та їхньою відповідальністю за вирішення регіональних проблем. Децентралізація владних повноважень допоможе досить різнорідним (етнічно, релігійно, культурно, економічно) регіонам забезпечити якісне управління на місцях і перетворить політику на публічну сферу.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення і висновки дисертації можуть використовуватися дослідниками, які вивчають питання розбудови зовнішньополітичного курсу України, особливості євроінтеграційної стратегії, адаптації вітчизняних політичних інститутів до європейських зразків. Висновки та результати роботи можуть бути використані під час розробки навчальних програм за напрямами підготовки «Політологія» та «Міжнародні відносини», у викладанні навчальних дисциплін «Зовнішня політика України», «Геополітика», «Зовнішня політика країн Центральної та Східної Європи», «Політичні інститути та політичні процеси в Україні», «Політична географія», «Міжнародні організації», «ЄС у міжнародних відносинах» тощо; при написанні підручників та навчально-методичних посібників.

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Зміст та основні тези дисертаційного дослідження доповідалися та обговорювалися на засіданнях кафедри політології Прикарпатського національного університету імені Василя Стефаника, а також висвітлювались у виступах на міжнародних науково-практичних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції «Етнополітичні трансформації України в контексті інтеграційних процесів Центрально-Східної Європи» (м. Івано-Франківськ, 2014 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Система міжнародних відносин, право націй на самовизначення та територіальні конфлікти в епоху глобалізації: український вимір» (м. Львів, 2014 р.), Міжнародній науково-практичній конференції «Суспільні науки: історія, сучасний стан та перспективи досліджень» (м. Львів, 2014 р.). 

Окремі положення були використані при захисті магістерської роботи на тему «Європейська інтеграція в контексті внутрішньополітичної консолідації України» (European Integration in the Context of the Internal Political Consolidation of Ukraine) під час навчання у Середземноморській академії дипломатичних наук при Мальтійському університеті (Мальта, ЄС, 2012 р.) за направленням МЗС України.

Публікації. Основні положення роботи, висновки та пропозиції опубліковані автором у 8 працях, у тому числі: 5 статтях у вітчизняних фахових (4) і міжнародних наукометричних (1) виданнях, 3 тезах наукових конференцій.

Структура й обсяг дисертаційної роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів (перший і другий розділи містять по два підрозділи, третій та четвертий розділи – по три підрозділи), висновків і списку використаних джерел (296 позицій, розміщених на 29 сторінках). Загальний обсяг дисертації становить 209 сторінок, із них основного тексту − 180 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначається необхідність наукових розвідок у вказаному напрямі, формулюються мета й завдання роботи, а також об’єкт і предмет дослідження, встановлюються наукова новизна та практичне значення отриманих результатів, наводяться дані про апробацію, публікації та структуру роботи.

У розділі 1 «Теоретичні засади дослідження європейської інтеграції» проаналізовано генезис політико-філософської думки відносно сутності та проблеми співвідношення процесів глобалізації, регіоналізації та політичної інтеграції, а також джерельну базу дослідження. Висвітлено основні підходи до визначення особливостей процесу європейської інтеграції. 

У підрозділі 1.1. «Глобалізація та регіоналізація як тенденції світового політичного розвитку» здійснено аналіз і систематизацію концепцій глобалізації та регіоналізації. Маючи досить тривалий період латентного розвитку, з другої половини ХХ ст. саме ці тенденції стали визначати вектори функціонування сучасних держав. Сформувавшись в економічній галузі, глобалізація із часом довела свою інклюзивність, проникаючи в політичну, геополітичну, соціальну, культурну, технологічну сфери. Широке використання терміна «глобалізація» пов’язане з іменами американських учених – економіста Т. Левітта та соціолога Р. Робертсона.  Дослідженням глобальної проблематики займалися провідні економісти, соціологи, політологи, екологи, фізики, хіміки, біологи, інженери, програмісти, що увійшли до складу Римського клубу: А. Печчеї, О. Кінг, Е. Янц, Д. Форрестер, Д. Медоуз, М. Монне, Ж. Сен-Жур, Г. Тіманн, Р. Дієс-Хохлайтнер, Б. Гаврилишин, Й. Рандерс, Е. Пестель. Вплив глобалізації на перебіг політичного процесу вивчається І. Уоллерстайном, М. Кастельсом, Е. Гідденсом, У. Беком, П. Ратлендом. Також цей феномен і його суспільна значущість аналізується провідними міжнародними організаціями – ООН, ОЕСР, Всесвітнім Банком та ін.

Виходячи зі специфіки нашого наукового дослідження, яке зорієнтоване на аналіз політичних чинників інтеграції, у роботі глобалізація розумітиметься через визначення Е. Гідденса як інтенсифікація, що поширюється на весь світ соціальних відносин, які пов’язують віддалені місця таким чином, що локальні події формуються подіями, які відбуваються за багато миль від них і, навпаки.

Іншим впливовим процесом, що набуває поширення в сучасному світі, є регіоналізація. М. Гуннарссон, Г. Колодко, Е. Маркузен, М. Рассет, Ф. Бродель, Н. Вігеланд стверджують, що регіон перетворюється на потужний чинник впливу на формування системи сучасних міжнародних відносин. В основі регіоналізації лежать дві основні причини: по-перше, можливість отримання певних переваг від економіч​ного співробітництва між країнами регіону, по-друге, передумови політичного характеру, які також сприяють появі синергетичного ефекту від об’єднання.

У свою чергу, тенденція регіоналізації є стримуючим чинником для тотальної глобалізації, яка, окрім певних переваг, також несе деякі ризики, особливо для країн, що розвиваються. Регіональні об’єднання є фактором деконцентрації влади в руках політичної чи технократичної еліти, створення умов для децентралізованої системи управління. Таким чином, глобальна регіоналізація є наслідком та одночасно стримуючим чинником глобалізації, а в сукупності ці процеси призводять до фрагментації світу й формування ієрархічної глобальної політичної системи, що складається з полюсів, центрів сили, претендентів на статус центру сили й регіональних систем глобального світу.

У підрозділі 1.2. «Наукові підходи до аналізу європейських інтеграційних процесів» проаналізовано основні підходи до вивчення специфіки європейської інтеграції, ролі в цьому процесі наднаціональних інститутів і співвідношення повноважень між ними та національними урядами. Ідеї необхідності існування об’єднаної Європи висловлювалися ще за часів існування Римської імперії, яку називають першим проектом інтегрованої Європи. Надалі обґрунтування концепції євроінтеграції містилося в роботах П. Дюбуа, М. де Бетюн, Ш. де Сен-П’єра, І. Канта, І. Бентама, Ф. фон Гентца та ін. Перш за все, важливість об’єднання європейських країн пояснювалося з точки зору встановлення миру в Європі. У 
ХХ ст. принципи консолідації Європи відстоювали Р. Куденхов-Калергі, А. Бріан, К. Аденауер, Дж. Бех, Дж. В. Беєн, А. де Гаспері, С. Мансхольт, Ж. Монне, 
П.-А. Спаак, А. Спінеллі, В. Хольштейн. Теоретичні розробки були реалізовані в доктрині Р. Шумана, яку покладено в основу розвитку об’єднаної Європи. 

У сучасній науці теоретичні засади європейської інтеграції можна згрупувати в «економічний» і «політичний» напрями. Серед першої групи необхідно виділити ринковий підхід, заснований на принципах лібералізму, і ринково-інституціональний підхід, в основу якого покладено методологію інституціоналізму. Серед політичних концепцій інтеграції виокремлюються федералізм, функціоналізм, неофункціоналізм, транснаціоналізм, ліберальний міжурядовий підхід. Представники федералізму (Дж. Елезер, А. Етціоні, А. Спінеллі, К. Фрідріх) стверджують, що в основі взаємовідносин між країнами, які інтегруються, повинна бути модель союзної держави, утворення якої одночасно розглядається і як результат інтеграції. Функціоналісти (Р. Вульф, Д. Мітрані, П. Райнш, П. Тейлор) вважають, що міжнародна інтеграція повинна бути деполітизованою, а її ефективність залежить від зосередження зусиль на спільних для країн питаннях добробуту як всесвітнього, так і національного. Л. Ліндберг, А. Маршаль, Е. Хаас, Ф. Шміттер, які стали засновниками неофункціоналізму, відстоюють ідею, згідно з якою потреби співробітництва в тому чи іншому секторі економічної, соціальної чи культурної діяльності здатні викликати ефект ланцюгової реакції в інших, що, у свою чергу, приведе до необхідності створення спеціалізованих наднаціональних інститутів для їхньої координації і таким чином – до прискорення процесу політичної інтеграції. 

У рамках транснаціонального підходу (К. Дойч, Р. Коохейн, Дж. Най) стверджується наявність багатошарової поліцентричної системи глобального управління, в якій провідними акторами міжнародних відносин виступають, окрім національних держав, міжнародні урядові та неурядові організації, транснаціональні корпорації (ТНК), інші організації та рухи. Сутність ліберального міжурядового підходу (Р. Дарендорф, Е. Моравчик, В. Уоллес, С. Хікс, С. Хофман) полягає в тому, що уряди держав-членів ЄС здійснюють вирішальний вплив на політику ЄС, а провідниками для реалізації їхніх інтересів виступають наднаціональні структури Євросоюзу. 
Кінець ХХ – початок ХХІ ст. в історії Європейського Союзу відзначився певними кризами політичного й економічного характеру, внаслідок чого сформувалися модерні концепції євроінтеграції – модель одночасного розвитку декількох організацій, модель часткового членства, «Європа різних швидкостей», «гнучка Європа», «Європа концентричних кіл», «Європа ядра».

У розділі 2 «Методологічні основи вивчення інтеграційних процесів» визначено методологію та понятійно-категоріальний апарат дослідження.

У підрозділі 2.1. «Методологія дослідження процесу інтеграції» викладено методологію дослідження процесу інтеграції України до ЄС. На пострадянському просторі проблематика інтеграційних процесів в Європі досліджується у роботах О. Астаф’євої, О. Бабуріної, А. Байкова, М. Баранова, Ю. Борка, О. Буторіної, І. Ільїна, О. Леонової, Ю. Колосова, І. Осадчої, Д. Треніна, П. Циганкова. Серед українських дослідників Ф. Барановський, Е. Бевзюк, В. Воронкова, Л. Губерський,  В. Копійка, А. Кудряченко, В. Марчук, М. Михальченко, Г. Перепелиця, А. Романюк, Ф. Рудич обґрунтовують доцільність європейської спрямованості зовнішньополітичного курсу України. Супутні проблеми, пов’язані з необхідністю розбудови демократичного політичного режиму, й шляхи подолання перешкод, що виникають у цьому процесі, аналізуються В. Бакіровим, В. Бортніковим, О. Вишняком, А. Гальчинським, М. Кармазіною, С. Конончук, О. Новаковою, Г. Щедровою. Перешкоди неінституціонального характеру, що приводять до затримки реалізації курсу на євроінтеграцію, вивчаються В. Денисенком, П. Гайдуцьким, Г. Луцишин, А. Колодій, А. Костенко, В. Крисаченком, А. Круглашовим, Л. Нагорною, Н. Пашиною, С. Римаренком, М. Степиком, Л. Угрин, С. Федуняком.

Поставлена мета дисертаційної роботи зумовила використання загальнотеоретичних, загальнологічних та емпіричних груп методів проведення політологічного дослідження. Сучасні виклики, які постають перед Україною в рамках євроінтеграційного процесу, доцільно вивчати із застосуванням методології неофункціоналізму в поєднанні з ліберальним міжурядовим підходом. Зокрема, ми спиратимемося на обґрунтований неофункціоналістом Е. Хаасом принцип «переливів», які відбуваються в різних галузях. Тут мова йде про «функціональний перелив» з економіки в політичну сферу, тобто у внутрішні справи й систему національного законодавства; «політичний перелив», тобто зміна в очікуваннях і діях індивідів, які з’являються у відповідь на нову політику, що виникає на європейському рівні; «географічний перелив» як подальше розширення ЄС. Ліберальний міжурядовий підхід дозволяє проаналізувати вимоги та переваги, які отримає Україна від об’єднання з ЄС, а також роль політичних інститутів у цьому процесі, держави зокрема.

Серед групи загальнотеоретичних методів також використовувалися неоінституціональний, компаративний, структурно-функціональний, соціологічний, економіко-теоретичний, правовий, системний підходи. Під час проведення дисертаційного дослідження застосовувалися загальнологічні (діалектичний, методи аналогій, екстраполяції, аналізу й синтезу тощо) та емпіричні (аналіз документів, експертні оцінки провідних наукових установ України, рейтинги, вторинний соціологічний аналіз) методи.

У підрозділі 2.2. «Понятійно-категоріальний апарат дослідження» визначено понятійно-категоріальний апарат, який забезпечує наукову коректність усієї дисертаційної роботи та доводить складність, багатогранність і міждисциплінарність проведеної наукової розвідки. Виходячи з предмета дослідження, провідними поняттями, що в ньому використовуються, стали: глобалізація, регіоналізація, інтеграція, європейська інтеграція, європеїзація, європейська інтеграція України, інтеграційний потенціал держави, політична модернізація, демократизація, консолідація, геополітика. 

На ґрунті систематизації та наукового переосмислення різних підходів до визначення процесу політичної інтеграції, враховуючи контекст даного дослідження, запропоновано авторське визначення поняття «європейська інтеграція України» як об’єктивно зумовлений процес співробітництва та поступового зближення України з ЄС у політичній, економічній, культурній, інформаційній, правовій галузях, що має на меті набуття повноправного членства в ЄС, і проводиться шляхом системної внутрішньої демократизації, адаптації політичної системи до європейських вимог, стандартів у всіх сферах суспільного життя. Оцінювати якість та ефективність інтеграційного процесу ми пропонуємо через залучення поняття «інтеграційний потенціал держави», який трактуємо як сукупність наявних і тих, що можуть бути мобілізовані, ресурсів для здійснення ефективної та результативної участі держави в інтеграційному процесі на конкурентних засадах. На нашу думку, визначені поняття та категорії дозволили провести максимально чітке й науково виважене дослідження.

Розділ 3 «Специфіка зовнішніх чинників процесу інтеграції України до Європейського Союзу» присвячено вивченню зовнішньо зумовлених факторів, що впливають на ефективність євроінтеграційного процесу, основними з яких визначено геополітичні умови, стратегічні засади та внутрішньоєвропейські суперечності, що можуть нести загрозу розвиткові України.

У підрозділі 3.1. «Геополітичні умови євроінтеграції» проаналізовано вигідність геополітичного становища України, яке несе великі приховані ризики. Україну можна відносити до «буферної зони» між Російською Федерацією та Європейським Союзом, «спільного простору» зовнішньої безпеки для РФ та ЄС, «розділеною периферією», яка протягом тривалого часу була внутрішньо поділена у своїй зовнішньополітичній орієнтації між Сходом і Заходом та спрямовувала свої зусилля щодо співробітництва в напрямі двох систем. Така геополітична невизначеність, на нашу думку, сприяла послідовному перетворенню країни на т. зв. «сіру зону», для якої характерна зовнішня та внутрішня політична напруженість, що призводить до підвищення рівня конфліктності в країні. 

Аналіз наукових досліджень цього питання дає змогу констатувати, що, незважаючи на заявлену (ще в Постанові Верховної Ради УРСР від 25 грудня 1990 р. «Про реалізацію Декларації про державний суверенітет України у сфері зовнішніх зносин») європейську спрямованість зовнішньополітичного курсу Україну, перші реальні кроки в забезпеченні цього наміру були зроблені після Помаранчевої революції Президентом В. Ющенком.

Визнаючи потужний інтеграційний потенціал України, і ЄС, і РФ намагаються залишити її у полі свого геополітичного впливу, пропонуючи певні переваги. Так, Росія пропонує Україні залучитися до проекту під назвою «Митний союз» (далі – МС), який надалі має призвести до формування альтернативного ЄС Євразійського Союзу. Важливість утримання України в напрямку т. зв. «проросійського вектора» пояснюється такими чинниками:

- Україна є важливою складовою ідеї «російського світу», який являє собою ідеологічну основу євразійства. Тим більше, що одним із трьох «стовпів» його є православ’я, коріння і міцна база якого є в Україні;

- Україна забезпечує «імперськість» Російської Федерації, про що стверджують як російські, так і західні геополітики;

- Україна (через Київську Русь) забезпечує історичну спадковість державної влади в РФ;

- Україна забезпечить Росії переваги використання свого вигідного транзитного становища;

- Україна залишається більш вигідним економічним партнером, ніж, наприклад, країни Середньої Азії;

- і, що головне,  Україна може забезпечити непотрібний авторитарній політичній системі РФ «перелив» демократії, який несе загрозу стабільності недемократичних політичних режимів пострадянських країн.

Саме тому Російська Федерація намагається (використовуючи як легальні, так і такі, що суперечать нормам міжнародного права, методи) утримати Україну в полі свого геополітичного впливу. Серед переваг, які отримає Україна від вступу до Митного союзу, називають отримання безмитного доступу до ринку в 170 млн осіб, які складають населення Росії, Білорусі та Казахстану (для порівняння – населення країн ЄС – понад 500 млн осіб); можливість знижки вартості для України на російський газ (домовленості вересня 2014 р. закріпили ціну 385 доларів за тисячу кубометрів, натомість Білорусь отримує газ, сплачуючи лише 160 доларів); збільшення обсягів прямих інвестицій країн Митного союзу в українську економіку. На нашу думку, ці переваги є недостатніми, щоб змінювати вже остаточно оформлений у підписаній і ратифікованій Угоді про асоціацію України та ЄС курс на євроінтеграцію.

Вважаємо, що саме європейський поступ забезпечить проведення системних реформ у всіх галузях суспільства, тому що без них перспектива вступу України до ЄС стане неможливою. Послідовний євроінтеграційний процес приведе до розбудови фактичного, а не формального демократичного політичного режиму, формування функціонально дієздатного громадянського суспільства, забезпечить внутрішньоконсолідовану політичну націю, дієву реалізацію прав і свобод громадян, модернізацію економічної системи тощо. Говорячи про перспективи економічного співробітництва, відзначимо, що підписана з Україною Угода про асоціацію передбачає створення Зони вільної торгівлі на таких вигідних для України умовах, які ще не надавалися ЄС будь-якій іншій державі. Тим більше, що виконання економічних критеріїв вступу до ЄС уже сприятиме побудові сильної конкурентної економіки. Таким чином, абсолютні переваги (перш за все, докорінна трансформація політичної та економічної систем), які отримає Україна від європейського вектора розвитку, на нашу думку, перевищать короткострокові вигоди від інтеграції з МС.

У підрозділі 3.2. «Стратегічні вимоги інтегративного процесу»  визначено, що саме стратегія характеризує засоби адаптації організації до свого зовнішнього середовища. Таким чином, ефективна реалізація курсу на інтеграцію з ЄС полягає в здійсненні системної адаптації до вимог, що висуваються Європейським Союзом до країн-кандидатів на членство. Проаналізувавши основні документи ЄС (Римський договір 1957 р., Маастрихтський договір 1992 р., Копенгагенську Декларацію Європейської Ради 1993 р., рішення Мадридського саміту Європейської Ради 1995 р.), ми виокремили п’ять груп вимог, відповідність яким забезпечує членство держави в ЄС: географічні критерії (країна-кандидат повинна географічно належати до Європи); економічні критерії (ефективність функціонування національної ринкової економіки); політичні критерії (ЄС являє собою союз демократичних націй, де гарантуються права людини, виборність органів влади, демократична організація влади, децентралізація, конкурентність, дієвість громадянського суспільства тощо); критерій членства або інституційний, який включає 31 розділ acquis communautaire – «спільного доробку ЄС»; «незалежний» критерій (спроможність Європейського Союзу абсорбувати нових членів).
Проведене дослідження дозволяє констатувати повну відповідність України лише географічному критерію, що, безумовно, не є досягненням політичного керівництва країни. 

Зовнішнім виміром реалізації інтеграційної стратегії є налагодження зовнішньополітичних зв’язків між Україною та ЄС, а також формування відповідної законодавчої бази для підтримки цих відносин. Виділяємо п’ять етапів у розвитку цього процесу: 1) 1991–1994 рр. – утвердження принципу «багатовекторності» як засадничого для зовнішньополітичного курсу країни; 2) 1994–2004 рр. – реальне впровадження багатовекторності в зовнішній політиці при формальному декларуванні Європейської інтеграції України як стратегічної мети розвитку; 3) 2005–2010 рр. – із перемогою В. Ющенка в президентських виборах 2004–2005рр. відбулася часткова зміна політичної та управлінської еліти країни із рекрутуванням на керівні посади проєвропейських лідерів. Відбулися фактична зміна державної зовнішньої політики України, початок реального впровадження курсу реформ, спрямованих на членство України в ЄС, на тлі задекларованої у 2004 році програми «східного» розширення Європейського Союзу; 4) 2010–2013 рр. – охоплює період від проголошення підтримки Президентом В. Януковичем євроінтеграційної стратегії розвитку країни, початку парафування Угоди про асоціацію до раптової відмови уряду М. Азарова продовжувати підготовку до підписання Угоди на Саміті Східного партнерства у Вільнюсі; 5) 2014 р. – дотепер – унаслідок масових акцій протесту, однією з вимог яких було відновлення європейського поступу України, часткове переформатування складу політичної та управлінської еліти в результаті президентських виборів і кадрових перестановок, відбулося підписання Угоди про асоціацію та її ратифікація Верховною Радою України та Європейським Парламентом. Подальший розвиток відносин України та ЄС визначатиметься цією Угодою та ефективністю виконання Україною означених вище вимог. Отже, можна зробити висновок, що інтенсивність і результативність євроінтеграційного процесу в Україні залежать найбільшою мірою від суб’єктивних чинників, тобто позиції релевантного політичного лідера.
У підрозділі 3.3. «Внутрішньоєвропейські суперечності як стримуючий чинник інтеграції України до ЄС» визначаються суперечності внутрішньо​європейського розвитку, які можуть нести потенційну загрозу та створювати додаткові ризики для процесу інтеграції України. Сюди можна віднести:

- критичне ставлення деяких країн-членів ЄС щодо спроможності України системно реформувати політичну й економічну системи, щоб вони відповідали європейським стандартам;

- існуючі в ЄС проблеми стосовно остаточної інтеграції країн, які отримали членство у ХХІ ст. (нагальна потреба завершити створення єдиного внутрішнього ринку й економічного та валютного союзу в рамках ЄС-28, реалізувати концепцію «економіки, заснованої на знаннях», досягти проведення всеосяжної Спільної зовнішньої політики й політики безпеки);

- послаблений консолідаційний потенціал країн-членів щодо внутрішньої політики ЄС, який дозволяє прогнозувати, що подальше розширення ЄС у східному напрямку відбуватиметься чітко в рамках прийнятої програми «Східне партнерство», без винятків і зниження вимог для певних країн, а також дуже уповільненими темпами;

- проблеми економічного розвитку ЄС, який демонструє останніми роками падіння темпів приросту ВВП (з 8,7% у 1960–1970-х рр. до 1,2% протягом 2011– 2012 рр.);

- підвищення впливовості в Європарламенті (після виборів 2014 р.) групи т. зв. «євроскептиків», які виступають за звуження повноважень наднаціональних органів ЄС, аж до розпаду останнього. 

Проте історія існування ЄС доводить його спроможність вирішувати подібні кризові явища, а перемогу скептично налаштованих до існування ЄС політичних партій ми відносимо до своєрідної оцінки за провальну діяльність національних урядів. Усі члени ЄС – це держави з високим рівнем демократії, захисту прав і свобод людини, прозорою системою відносин між владою та громадянином. Тож, незважаючи на кризові моменти, рівень життя і соціального захисту навіть у так званих «бідних» країнах ЄС залишається вищим, ніж в Україні, що виступає додатковим стимулом у дотриманні євроінтеграційного курсу.
Розділ 4 «Факторний аналіз внутрішньополітичних умов євро​інтеграційного процесу України» присвячено аналізу внутрішніх чинників, проблем, які призводять до затримки реалізації євроінтеграції України.

У підрозділі 4.1. «Демократизація і формування громадянського суспільства як визначальна основа забезпечення процесу європейської інтеграції» визначено, що демократизація є основною умовою успішної євроінтеграції, прискорити яку спроможні інститути громадянського суспільства. Для аналізу процесу демократизації в Україні були залучені критерії демократичного політичного режиму, запропоновані Р. Скідельскі (виборність влади; свобода слова, зібрань, вільні ЗМІ; демократичний характер політичного лідерства; конституційне обмеження демократії; максимальна децентралізація влади), а також дані рейтингів міжнародної правозахисної організації Freedom House. 

За всіма показниками констатуємо формальний підхід з боку політичних акторів до конституювання основ демократичного політичного режиму. Відзначаємо падіння явки виборців і тотальне зниження рівня довіри громадян до основних політичних інститутів, уповільнені темпи ротації органів влади. За наявності значної кількості засобів масової інформації їхня діяльність характеризується заангажованістю, тенденційністю, великою кількістю «замовних» матеріалів, які спотворюють дійсність, а також політичною цензурою. Доволі поширеними є випадки тиску на журналістів, перешкоджання їхній професійній діяльності – аж до фізичного впливу. Все це дає змогу організації Freedom House віднести Україну до категорії країн із частково обмеженою свободою ЗМІ. При цьому в мережевому просторі Україна визначається умовно вільною країною. Говорячи про розвиток і впливовість ЗМІ, необхідно наголосити, що вони мають значний рейтинг довіри від громадян, набагато вищий, ніж до політичних інститутів. Тому демократизація ЗМІ однозначно сприятиме підвищенню якості демократії. Аналізуючи роль лідерства у формуванні української демократії, стверджуємо про абсолютну персоніфікацію політичного процесу в Україні. Дані соціологічних досліджень демонструють готовність громадян віддавати свої голоси за лідера, а не організацію (що, у свою чергу, приводить до формування та існування в країні виключно лідерських політичних партій). При цьому існує суспільний запит на політичного лідера нового типу, який відзначатиметься такими якостями, як чесність, некорумпованість і готовність захищати інтереси простих людей. Стосовно конституційного обмеження влади, то воно повинно забезпечуватися ефективною судовою системою. Остання сьогодні характеризується такими негативними рисами, як вибіркове судочинство, переслідування опозиції, недотримання правил поводження з особами під вартою, застосування тортур. Гострою залишається ситуація з проведенням реформи щодо децентралізації влади. До існуючих проектів уже є критичні зауваження з боку експертів, а про назрілу потребу в проведенні цієї реформи свідчать події на Сході України.

На нашу думку, сприяти подоланню означених перешкод у процесі розбудови реальної демократії спроможні інститути громадянського суспільства. Досвід розвинених країн Західної Європи свідчить про високу ефективність від залучення громадськості до вирішення суспільних проблем. Кількісне оформлення громадянського суспільства в Україні вже відбулося – констатуємо високу кількість громадських організацій, неурядових об’єднань, волонтерських організацій тощо. При цьому в країнах перехідного типу, до яких належить Україна, інститути громадянського суспільства виконують життєво важливі суспільні функції – вони є посередниками між урядом та індивідом, сприяють демократизації країни, знижують ризик узурпації влади, врешті, сприяють наповненню бюджету країни. Проблемою України залишається значна недофінансованість громадських організацій, їхній невиразний імідж в очах громадськості, формальний підхід з боку держави до реалізації програм сприяння розвитку громадянського суспільства.
Підрозділ 4.2. «Внутрішньополітична консолідація як умова інтеграції України до ЄС» присвячено аналізу неінституційних засад забезпечення європейського поступу. Визначено, що важливою умовою для реалізації євроінтеграційних прагнень України є досягнення внутрішньополітичної консолідації. Тут ми відмічаємо дві взаємопов’язані тенденції: по-перше, дані соціологічних, експертних опитувань, подій Євромайдану свідчать про те, що прагнення євроінтеграції стало потужним консолідуючим чинником суспільства (якщо у 2011 р. 47,3% громадян вважали, що головним інтеграційним вектором держави має бути вступ до ЄС, то в червні 2014 р. їхня частка збільшилася до 61,5%); по-друге, саме внутрішньополітична консолідація виступає умовою прискорення повноцінного вступу України до ЄС, адже її відсутність трактується як системний ризик для подальшого зближення з ЄС, який має таку ж вагу, як і формування дієвої економіки та демократичного політичного режиму. 

В аспекті підвищення рівня консолідації, вважаємо, необхідно звернутися до побудови сучасної української національної ідеї, яка через систему національно-патріотичного виховання сформує національну свідомість, спільну для всіх етнічних груп культуру, зрештою, національну ідентичність. Дуже важливим елементом є єдина державна українська мова, яка разом з єдністю системи управління, єдністю законодавства сприяє єдності нації. На нашу думку, політично доцільним є сприяння підвищенню статусу української мови в суспільстві, її популяризація, перш за все, через систему освіти, починаючи із закладів дошкільної освіти. Потрібно запровадити навчання у школах і вишах виключно українською мовою (не порушуючи Європейської хартії регіональних мов або мов меншин), налагодити фінансування видання книг, газет і журналів, переклад фільмів українською мовою; реально, а не формально зобов’язати державних службовців використовувати українську мову; сприяти домінуванню української мови в середовищі поп-культури й інтернет-просторі. Такий комплексний, системний підхід сприятиме перетворенню української мови на ефективний консолідаційний чинник.

У підрозділі 4.3. «Особливості політико-економічної модернізації на шляху до реалізації євростратегії України» на основі проведеного дослідження визначено, що притаманна українським політичним та економічним інститутам інертність та схильність до самовідтворення призводить до уповільнення темпів модернізації країни, що, у свою чергу, спричинить затримку євроінтеграційного процесу.

Серед необхідних реформ у політичній сфері визначаємо такі: зміна виборчої системи (для формування Верховної Ради України) на суто пропорційну з диференційованим загороджувальним бар’єром для політичних партій та виборчих блоків і відкритими регіональними списками; модернізація сутності політичних партій, які в сучасному суспільстві є індикатором демократичності політичного режиму; подолання закритого, кастового характеру політичної еліти та високого рівня корупції; налагодження ефективного механізму «політичних ліфтів», які сприятимуть якісному оновленню політичної еліти, підвищать її взаємодію з інститутами громадянського суспільства; забезпечення широкого суспільного діалогу між органами влади й інститутами громадянського суспільства. Усе це приведе до набуття процесом політичної модернізації в Україні демократичного змісту. 

Важливим доповненням політичної модернізації повинна стати економічна модернізація. На нашу думку, вона передбачає модернізацію державної економічної політики, модернізацію виробничо-технологічної бази економіки, модернізацію системи соціального захисту. Вирішенню проблеми з асиметричним економічним розвитком сприятиме децентралізація влади, яка заявлена у вимогах ЄС до України. Результатом такої модернізації стане вирівнювання економічного розвитку та підвищення демократизації політичного процесу, що допоможе, з одного боку, виконати вимоги ЄС, а з іншого – значним чином знизить риторику з федералізацією країни. Вважаємо доцільною економічну децентралізацію, коли до 60% доходів регіону залишається в міському бюджеті. При цьому необхідно витримати баланс між самостійністю регіонів та їхньою відповідальністю за вирішення регіональних проблем. Децентралізація владних повноважень допоможе досить різнорідним (етнічно, релігійно, культурно, економічно) регіонам забезпечити якісне управління на місцях і перетворить політику на публічну сферу, що є наразі абсолютно європейським трендом. 
У висновках дисертаційної роботи сформульовано основні результати та підсумки, які були отримані в дослідженні:

1. Визначено, що регіоналізація та глобалізація демонструють амбівалентність світового розвитку, виступаючи взаємодоповнюючими тенденціями існування сучасного світу. У свою чергу, політична інтеграція являє собою своєрідний механізм, який забезпечує існування регіональних організацій.

2. Дослідження процесу європейської інтеграції дозволило виділити дві великі групи підходів – економічні, які поділяються на ринковий і ринково-інституціональний, і політичні, серед яких можна назвати федералізм, функціоналізм, неофункціоналізм, транснаціоналізм, ліберальний міжурядовий підхід). Запропоновано як методологічну основу дослідження використовувати в поєднанні принципи неофункціоналізму та ліберального міжурядового підходів, що максимально відповідає завданням і специфіці процесу європейської інтеграції України.

3. Установлено, що ефективність інтеграційного процесу залежить від сумарного потенціалу ресурсів, якими володіє держава. Запропоновано визначити сутність поняття «інтеграційний потенціал держави» як сукупність наявних і тих, що можуть бути мобілізовані, ресурсів для здійснення ефективної та результативної участі держави в інтеграційному процесі на конкурентних засадах.

4. Аналізуючи питання умов, які впливають на швидкість і характер євроінтеграції України, виділено дві взаємопов’язані групи чинників: зовнішні та внутрішні. До першої групи відносимо геополітичні умови, у яких знаходиться держава; стратегічні засади реалізації інтеграційного процесу, серед яких важливими є критерії, що висуваються ЄС до потенційних членів, а також динаміка налагодження зовнішньополітичних зв’язків між Україною та ЄС; суперечності внутрішньоєвропейського розвитку, які можуть слугувати стримуючим фактором євроінтеграції України. До другої групи зараховуємо динаміку процесу демократизації; роль інститутів громадянського суспільства; особливості внутрішньополітичної консолідації; характеристику політико-економічної модернізації.  

5. Констатовано високі ризики, які несе в собі явна вигідність геополітичного становища України. Держава визначається «буферною зоною» між Російською Федерацією та Європейським Союзом, «розділеною периферією», країною, яка, обравши стратегію багатовекторності, стала внутрішньо поділена у своїй зовнішньополітичній орієнтації між Сходом і Заходом. Зазначена стратегія, яка протягом перших років незалежності була єдино можливою, надалі призвела до  формування т. зв. «сірої зони», яка сприяє внутрішній і зовнішній напруженості та призводить до різкого підвищення рівня політичної конфліктності.

6. Визначено тенденцію до надмірної персоніфікації політичного процесу, яка впливає на темпи просування України до членства в ЄС. Ґрунтуючись на цьому критерії, запропоновано етапізацію розвитку зовнішньополітичних відносин між Україною та ЄС. Перший етап, 1991–1994 рр., теоретичне обґрунтування й практичне втілення у зовнішній політиці України принципу «багатовекторності». Другий етап, 1994–2004 рр., у політичний дискурс країни міцно вкорінюється риторика євроінтеграції, курс на зближення з Європою проголошується стратегічним, але на практиці продовжується впровадження «багатовекторної» зовнішньої політики. Третій етап, 2005–2010 рр., з приходом до влади Президента В. Ющенка та його політичних союзників розпочався період реального впровадження програми підготовки України до інтеграції з Європейським Союзом, цьому також сприяв початок реалізації програми «східного» розширення ЄС у 2004 р. Четвертий етап, 2010–2013 рр., незважаючи на підтримку євроінтеграції України Президентом В. Януковичем, підкріпленої початком процедури парафування Угоди про асоціацію, завершується раптовою відмовою уряду М. Азарова підписувати Угоду на Саміті Східного партнерства у Вільнюсі. П’ятий етап, з 2014 року й дотепер, під тиском масових акцій протесту та в умовах часткового переформатування влади, відбулося підписання Угоди про асоціацію та її ратифікація Верховною Радою України та Європейським Парламентом.

7. Серед проблем внутрішньоєвропейського розвитку, які впливають на просування України в інтеграційному напрямку, ми визначили такі: посилення групи «євроскептиків» у складі Європейського Парламенту, який було переобрано у 2014 р.; послаблення консолідаційного потенціалу країн-членів щодо внутрішньої політики ЄС; економічні проблеми, які останнім часом спостерігаються в ЄС; відсутність чіткої позиції усіх країн-членів стосовно потенційної можливості України претендувати на вступ до ЄС; незавершеність процесу абсорбції нових членів у рамках ЄС-28. Проте вдалий досвід подолання подібних проблем дозволяє прогнозувати їхнє усунення.

8. Стверджуємо, що ефективність реалізації євроінтеграційного процесу значним чином залежить від якості процесу демократизації і участі у функціонуванні політичної системи інститутів громадянського суспільства. Через залучення критеріїв демократизації Р. Скідельскі, а також даних рейтингів міжнародної організації Freedom House, проаналізовано особливості цього процесу в Україні. Визначено нелінійність його розвитку, авторитарні «відкати», формальний підхід з боку політичної еліти до забезпечення принципів демократичного політичного режиму. На нашу думку, суттєвим чинником, який прискорив би процес демократизації, стала передача частини державних функцій громадянському суспільству.
9. Дослідження впливу внутрішньополітичної консолідації в Україні на інтенсивність євроінтеграційного процесу дозволило визначити дві тенденції. З одного боку, прагнення євроінтеграції стало значним об’єднуючим чинником для громадян України, що дозволяє нам винести концепт європеїзації до важливих складових української національної ідеї. З іншого боку, вимога внутрішньо консолідованого суспільства є впливовим чинником динаміки євроінтеграційного процесу, адже відсутність такої характеристики трактується членами ЄС як певний ризик у розбудові демократичного політичного режиму. Також визначено, що підвищити рівень консолідації в країні допоможе популяризація новітньої національної ідеї, яка включатиме політичну, економічну, соціальну, геополітичну, культурну складові. 
10. Важливим аспектом, який визначає інтеграційний потенціал України, є даність до швидкої політико-економічної модернізації. Серед політичних інститутів, які потребують першочергової модернізації, визначаємо інститут виборів, політичні партії, політичну еліту, адже  в сучасних умовах партійної демократії саме представники політичних партій шляхом виборів формують політичну еліту, яка несе відповідальність за розвиток країни. Також визначено, що економічній модернізації країни сприятиме децентралізація, яка знаходиться на перетині політичної та економічної сфер, і відповідно до якої до 60% доходів залишатиметься в регіонах, які беруть на себе політичну відповідальність за вирішення проблем регіонального розвитку. Вважаємо, така реформа дозволить залишити риторику щодо федералізації країни, яка сьогодні використовується як дестабілізуючий чинник.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. – Львівський національний університет імені Івана Франка, Львів, 2015.

У дисертації здійснено комплексний аналіз чинників, які впливають на реалізацію євроінтеграційного курсу України. Проаналізовано методологічні підходи до трактування процесу європейської інтеграції – федералізм, функціоналізм, неофункціоналізм, транснаціоналізм, ліберальний урядовий підхід. Запропоновано визначення поняття «інтеграційний потенціал держави». Визначено й досліджено зовнішні та внутрішні чинники, які впливають на ефективність реалізації євроінтеграційного процесу в Україні. Проаналізовано ризики та переваги геополітичного становища України й обґрунтовано доцільність європейського спрямування зовнішньої політики в довгостроковій перспективі. Вивчено стратегічні засади інтеграційного процесу та запропоновано етапізацію розвитку відносин між Україною та ЄС. Охарактеризовано вплив суперечностей внутрішньоєвропейського розвитку на процес європейської інтеграції України.

Досліджено специфіку процесу демократизації в Україні та його вплив на євроінтеграційний процес. Проаналізовано роль інститутів громадянського суспільства в процесі становлення демократичного політичного режиму. Визначено шляхи підвищення внутрішньополітичної консолідації в Україні. На ґрунті проведеного політологічного аналізу процесу політико-економічної модернізації запропоновано реформу децентралізації. 
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АННОТАЦИЯ

Тыркус Ю. С. Политико-институциональные факторы евроинтеграционного процесса Украины. – На правах рукописи. 

Диссертация на соискание учёной степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 – политические институты и процессы. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко, Львов, 2015.

В диссертации осуществлен комплексный анализ факторов, которые влияют на эффективность проводимого Украиной евроинтеграционного курса. На основе анализа методологических подходов к изучению процессов европейской интеграции – федерализма, функционализма, неофункционализма, транснационализма, либерального межправительственного подхода – была сформулирована методологическая основа исследования. Так, в работе в совокупности используются принципы неофункционализма и либерального межправительственного подхода. Предложено изучать возможности государства к интеграции через понятие «интеграционный потенциал государства», которому дано авторское определение. 

Определены и проанализированы факторы, влияющие на интеграционный потенциал Украины. К группе внешних факторов относятся геополитические условия, стратегические приоритеты и внутренние европейские противоречия, которые несут угрозу успешной евроинтеграции Украины. К внутренним факторам относятся особенности процесса демократизации, роль институтов гражданского общества, уровень внутриполитической консолидации, специфика политической и экономической модернизации Украины. Проанализированы риски и преимущества геополитического положения Украины, сделан вывод о целесообразности европейского направления внешней политики. Изучены критерии, которые выдвигаются Европейским Союзом к странам-претендентам на членство, и сделан вывод о формальном подходе к достижению данных требований. Предложена этапизация развития отношений между Украиной и ЕС, в которых ключевую роль играет доминирующий политический актор. Определена специфика внутренних европейских проблем, которые несут потенциальные угрозы европейской интеграции Украины.

Определено, что основную роль в процессе евроинтеграции играют темпы и качество демократизации. Охарактеризовано влияние институтов гражданского общества на становление демократического политического режима в Украине. На основе проведенного анализа уровня внутриполитической консолидации сформулированы практические рекомендации по его повышению, прежде всего путем формирования современной украинской национальной идеи. Исследовав особенности политико-экономической модернизации, определено, что оптимизировать данный процесс позволит проведение реформы децентрализации, что является одним из требований ЕС.

Ключевые слова: европейская интеграция, демократизация, фактор, внутриполитическая консолидация, гражданское общество, геополитика, модернизация, интегративный потенциал государства.

SUMMARY

Yuriy S. Tyrkus. Political and institutional factors of European Integration of Ukraine. – As a manuscript.

Thesis for a Ph D degree in Political Science, 23.00.02 – Political Institutions and Processes – Ivan Franko National University of Lviv, Lviv, 2015.

The thesis presents a comprehensive analysis of the factors that affect the implementation of European integration of Ukraine. The methodological approaches to the European integration interpretation process have been analyzed – federalism, functionalism, neofunctionalism, trans-nationalism, liberal governmental approach. A definition of «integration potential of the state» has been suggested. Internal and external factors that affect the efficiency of European integration in Ukraine have been identified and investigated. The risks and benefits of the geopolitical situation of Ukraine have been analyzed and the expediency of European foreign policy direction in the long term has been proved. The strategic principles of the integration process have been studied and the stages of development in relations between Ukraine and the EU have been offered. The influence of contradictions in inner European development on the process of European integration of Ukraine has been characterized. 

The specificity of the democratization process in Ukraine and its impact on the European integration process has been investigated. The role of civil society in the making of a democratic political regime has been investigated. The ways for improving internal consolidation in Ukraine have been determined. On the basis of conducted political analysis of the process of political and economic modernization, decentralization reform has been proposed.
Key words: European integration, democratization, factor, internal consolidation, civil society, geopolitics, modernization, integration potential. 
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