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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Новизна та динаміка суспільних перетворень, з якими зіткнулось людство в останні десятиріччя зумовили відчуття розгубленості, невпевненості, світоглядної дезорієнтації. Постійність змін наклала на сучасність образ калейдоскопічності, плинності, нетривкості, що суттєво ускладнило можливість її осягнення. Це стало причиною глибокої соціогуманітарної кризи, відчуття якої загострилося у зв’язку з девальвацією традиційних авторитетів, руйнуванням звичаєвості, секуляризацію, стиранням етнічних та національних меж. Переживання кризи посилилося на фоні втрати довіри до розуму, викликаною інструменталізацією мислення, його зведенням до засобів науково-технічного впливу на довколишній світ. 

Інтерпретація розуму на основі концептуальної схеми “ціль-засіб” дає змогу оцінити будь-яку активність винятково з точки зору ефективності, витісняючи на маргінес ціннісно-нормативний пласт людської поведінки, що значною мірою проблематизує можливість вирішення ключових проблем сучасності, а саме: суспільної поляризації, індивідуалізму, ціннісного релятивізму тощо. Відтак одним з основних завдань, яке постало на сучасному етапі розвитку гуманітарної сфери є забезпечення деінструменталізації мислення шляхом відновлення його зв’язку з нормативно-ціннісним контекстом життєвого світу людини.

З огляду на це, актуалізується дослідницька стратегія Ю. Габермаса, який спробував виявити патології суспільного розвитку, що є наслідком однобічного характеру раціоналізації, вказавши на можливі шляхи їхнього усунення. Так, запропонована Ю. Габермасом модель комунікативної раціональності, докорінно змінює усталений погляд на характер міжлюдських взаємин, представивши інтеракцію у формі взаємодії мовців, здатних до обопільного визнання. Симетрія комунікативних відносин відкриває вільний доступ до процесу обговорення для усіх суб’єктів, незалежно від їхнього віросповідання, расової чи етнічної приналежності, соціального статусу, рівня матеріального добробуту тощо. Такий підхід відповідає вимогам глобалізованого світу, який демонструє плюралізм світоглядів та стилів життєвої поведінки, що стають дедалі ближчими один одному. В умовах єдиної планетарної цивілізації з її глобальними загрозами, зокрема, екологічною кризою, проблемою голоду, тероризму, зростання диспропорції між високорозвиненими та слаборозвиненими країнами, стає очевидно, що відповідальність за майбутнє несе кожен.

Сьогодні ареною боротьби за подальшу долю людства є Україна, яка стоїть на шляху вибору, від якого значною мірою залежить те, чи буде майбутній світовий порядок біполярним або ж репрезентуватиме багатовекторність міжнародної співпраці. Розв’язання цієї проблеми безпосередньо залежить від відповіді на питання про можливість України розпрощатися з фантомним минулим радянщини, продемонструвавши відкритість світу. Українське суспільство виявило бажання до демократичних перетворень, здійснення яких, однак, сповільнюється через корумпованість політиків, які зацікавлені у збережені існуючого порядку та зовнішньою агресією збоку Росії. Ситуація ускладнюється у зв’язку із тривалими спекуляціями антиукраїнських сил проблемою меншин, мовними, геополітичними питаннями, мета яких – показати принципову несумісність інтересів громадян України та їхню нездатність до подальшого мирного співжиття.

Для того, щоб запобігти поляризації українського суспільства з можливістю його розколу, необхідно залучити усі сторони суспільно-політичного процесу до широкого діалогу. Регулятивний ідеал необмеженої комунікативної спільноти мовців орієнтує на гармонізацію інтересів усіх груп, прошарків та страт українського суспільства на паритетній основі. Таким чином, теоретичні настанови комунікативної філософії Ю. Габермаса суголосять духовним запитам сучасного українського суспільства, яке потребує оновлення солідарної основи соціальності.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота “Універсальна прагматика як стратегія обґрунтування критичної соціальної теорії” виконана у рамках наукової програми кафедри філософії Львівського національного університету імені І. Франка “Еволюція філософських парадигм мислення у контексті глобалізаційних викликів” № 0112U003260.

Мета і завдання. Мета роботи – крізь призму ідей Ю. Габермаса проаналізувати можливість побудови теорії соціальної критики на основі мовної прагматики. 

Реалізація мети передбачає виконання наступних завдань:
· здійснити поетапну реконструкцію творчого доробку Ю. Габермаса;

· охарактеризувати метагерменевтичну процедуру вияву ідеологічних спотворень комунікації як базову розробку раннього етапу творчості філософа;

· проаналізувати теоретичні засади універсальної прагматики;

· розглянути етико-дискурсивну стратегію обґрунтування норм;

· визначити теоретичний внесок Ю. Габермаса у розробку соціальної теорії;

· встановити можливість використання комунікативного підходу до аналізу сучасних внутрішньосвітових процесів.

Об’єктом дослідження є соціальна критична теорія Ю. Габермаса. 

Предмет дослідження – універсальна прагматика Ю. Габермаса. 

Методи дослідження. Методологічну базу дослідження становлять загальнонаукові методи (аналіз, синтез, узагальнення, аналогія) та принципи (системності, історичності). У роботі також використано низку соціогуманітарних методів, а саме: історико-біографічний, компаративний, герменевтичний. На основі історико-біографічного методу здійснено реконструкцію творчого шляху Ю. Габермаса та запропоновано періодизацію його наукової діяльності. Компаративний метод використовувався для співставлення різних періодів діяльності Ю. Габермаса з метою простеження трансформації його ідей та при аналізі теоретичних дискусій, які стосувалися тих чи інших положень комунікативної філософії, що дало змогу встановити теоретичну значущість аргументації мислителя, у порівнянні з доводами його ідейних опонентів. Застосування герменевтичного методу до основних концептів та положень філософії Ю. Габермаса забезпечило більш глибоке їх розуміння.

У роботі на основі принципів анархістської епістемології П. Фоєрабенда (зокрема, проліферації та несумірності теорій) здійснено спробу застосувати комунікативний підхід до вивчення ідей Ю. Габермаса. Це дало можливість розглянути основні положення його концепції у формі домагань значущості, доступних засобам раціональної критики, що відкрило шлях для осмислення рефлексивної природи комунікативної філософії.

Наукова новизна одержаних результатів. Робота є спробою цілісного викладу ідей Ю. Габермаса через простеження еволюції його творчого шляху з детальним висвітленням теоретичних розробок кожного періоду, виявом проблемних положень та моментів внутрішньої напруги, які унаочнюють трансформацію поглядів мислителя та відкривають шлях для їхньої подальшої модифікації.
Наукову новизну дослідження можна конкретизувати у наступних теоретичних положеннях.

Вперше: 

· виявлено рефлексивну природу комунікативної філософії Ю. Габермаса, її здатність до самокорекції власних теоретико-методологічних підстав шляхом раціональної перевірки спірних домагань значущості;

· доведено, що запропонований Ю. Габермасом концепт комунікації, який спирається на концепцію трьох мовних функцій К. Бюлера (репрезентативну, експресивну, апеляційну), суттєво звужує погляд на природу мовного спілкування. Розроблена на цій основі універсально-прагматична теорія значень редукує розуміння висловлювань до засобів їх інтерсуб’єктивного прийняття шляхом раціональної перевірки;

· аргументовано, що універсальна прагматика Ю. Габермаса, орієнтована на пошук всезагальних критеріїв значущості, відповідає духовним запитам сучасної доби щодо необхідності гармонізації розмаїтих інтересів усіх суб’єктів актуального суспільно-політичного процесу, які внаслідок специфіки власного соціокультурного розвитку, здатні сприйняти універсалістські домагання дискурсивної етики різною мірою, що вимагає додаткових пояснень щодо можливостей її практичного застосування;
Дістала подальший розвиток: 

· теза про те, що соціально-філософська концепція Ю. Габермаса є єдиним проектом з точки зору звернення до проблеми мови як засобу соціальної критики, незважаючи на існування в його концепції різних підходів до вивчення комунікації;
Уточнено:

· представлена Ю. Габермасом модель внутрішньосвітового порядку, який включає акторів усіх рівнів (громадян, держав, наднаціональних політичних об’єднань), не має достатньої легітимної основи через відсутність глобального громадянського суспільства та неоднаковий розвиток демократичних цінностей у різних куточках планети; 

· комунікація як спосіб порозуміння між людьми стала самостійним предметом дослідження у зрілий період творчості Ю. Габермаса, протягом якого він доповнює метагерменевтичну процедуру вияву комунікативних деформацій універсальною прагматикою, метою якої є пошук можливих шляхів досягнення аргументованої згоди.

Практичне значення одержаних результатів. Результати дослідження можуть бути використані при розробці спецкурсу, присвяченого творчості Ю. Габермаса та навчальних курсів із таких дисциплін як соціальна філософія, політична філософія, сучасна західна філософія, сучасна критична теорія суспільства.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним дослідженням. Усі висновки та пункти наукової новизни отримані автором самостійно.
Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на семінарах та засіданнях кафедри філософії філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка та були оприлюднені на таких конференціях: Звітна конференція кафедри філософії філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка (Львів, 2012); Студентсько-аспірантська конференція філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка “Дні науки філософського факультету” (Львів, 2012); Міжнародна наукова конференція “Дні науки філософського факультету” Київського національного університету імені Тараса Шевченка (Київ, 2012, 2013); Друга Всеукраїнська конференція з міжнародною участю “Сучасні соціально-гуманітарні дискурси” Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара (Дніпропетровськ, 2012); Міжнародна наукова конференція філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка “Європеєць як творець цивілізації і розвитку” (Львів, 2013); Міжнародна наукова конференція “ХХVІ Читання, присвячені пам’яті засновника Львівсько-Варшавської філософської школи К. Твардовського” Національного університету “Львівська політехніка” (Львів, 2014).
Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано шість статей, чотири з яких у філософських фахових виданнях України, дві – в іноземних виданнях, одна з них – у співавторстві. Надруковано сім тез доповідей.

Структура та обсяг дисертації. Мета та завдання дослідження зумовили структуру дисертаційної роботи, яка містить вступ, три розділи, кожен із яких містить по два підрозділи, висновок та список використаної літератури. Обсяг основного тексту дисертації становить 149 сторінок, список використаних джерел викладений на 15 сторінках (181 позиції, з яких 45 – іноземними мовами).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, сформульовано мету, завдання, об’єкт та предмет, охарактеризовано методи дослідження, сформульовано наукову новизну одержаних результатів, розкрито їхнє практичне значення, окреслено зв’язок роботи із науковими програмами та темами, наведено відомості про апробацію результатів дослідження, подано структуру дисертаційної роботи.

У розділі 1 “Становлення Ю. Габермаса як соціального мислителя” запропоновано загальну характеристику філософії мислителя, здійснено періодизацію його творчого шляху, у результаті чого було виокремлено ранній, зрілий і пізній етапи його наукової діяльності. Основну увагу зосереджено на ранньому етапі творчості Ю. Габермаса, присвяченому розробці метагерменевтики як стратегії соціальної критики, орієнтованої на вияв комунікативних деформацій.
Підрозділ 1.1 “Ретроспективний аналіз наукової діяльності Ю. Габермаса” присвячено розгляду філософії мислителя у її історичній ґенезі. Це дало змогу продемонструвати еволюцію творчого шляху Ю. Габермаса, виявивши найбільш істотні риси кожного етапу його діяльності через встановлення взаємозв’язку між ними. Такий підхід відкрив шлях для осмислення соціально-філософського проекту німецького мислителя як динамічної цілісності. 

Точкою дотику, яка дає змогу розглянути розробки різних етапів діяльності Ю. Габермаса у спільній методологічній площині є спроба побудови критичної соціальної теорії через звернення до проблеми мови. Так, у межах раннього етапу наукової діяльності Ю. Габермас розглядає ідею соціального критицизму в епістемологічному ключі, обґрунтовуючи модель критичної соціальної науки за зразком психоаналізу, з характерною для нього акцентуацією на терапевтичних функціях спілкування. Протягом наступного періоду філософ займається розробкою критичної соціальної теорії у концептуальних межах комунікативної філософії. Третій етап його наукової діяльності є своєрідною пробою здійснення праксеологічної проекції теорії комунікативної дії шляхом застосування методологічного інструментарію комунікативної філософії для осмислення актуальної соціогуманітарної проблематики.

Поетапна реконструкція творчого шляху Ю. Габермаса унаочнює трансформацію проекту мислителя та вказує на можливі варіанти його подальшої модифікації. Репрезентація концепції мислителя у контексті її становлення, дає змогу виявити особливість соціально-філософського проекту Ю. Габермаса, який характеризується інтенцією автора на постійне розширення його теоретико-методологічних меж. З цієї точки зору, комунікативна філософія постає не як сума положень, які можна ретранслювати, а як проект, здатний до самокорекції засобами раціональної критики, що, власне, обумовило специфіку її дослідження у межах запропонованого дисертаційного дослідження.

Ідеї Ю. Габермаса набули неабиякої популярності як у світовому, так і в українському науковому просторі, підтвердженням чого – поява низки публікацій, присвячених їхньому вивченню. Зокрема, серед західних науковців слід відзначити праці А. Гонета, Т. Мак-Карті, Ш. Бенгабіб, Р. Голуба, які намагаються подати цілісний огляд концепції філософа; історико-біографічні дослідження Л. Коркії, М. Спектера, М. Матустіка; роботи, які висвітлюють концепцію Ю. Габермаса через виокремлення у ній проблемних блоків (Г. Фінлейсон, Є. Віланд, М. Бальтес-Шміт) та праці, автори, яких зосереджують свою увагу на вивченні внеску Ю. Габермаса у певну сферу дослідження (М. Кук, Л. Ґуд, М. Келлі, С. Чемберс, С. Бест). Окремо слід згадати колективні монографії, які вийшли за редакцією А. Гонета, Г. Йонаса та Л. Гана. 

У Білорусії та Росії, дослідженням творчості Ю. Габермаса присвячені роботи В. Фурса, М. Соболєвої, Д. Твардовського, С. Шачина, В. Шульца, О. Назарчука, Т. Вайзер, П. Дабосіна, І. Фарман, Н. Мотрошилової, Б. Маркова.

Серед українських дослідників науковий доробок Ю. Габермаса вивчали А. Єрмоленко, Л. Ситниченко, М. Тур, О. Соболь, Р. Зимовець, С. Артеменко та ін.
Незважаючи на широкий інтерес дослідників до ідей Ю. Габермаса, необхідність вивчення його творчого доробку не втрачає своєї актуальності. Це передусім обумовлено різноплановістю та широким спектром проблематики, яку він охоплює. 

Переважна більшість дослідників творчості Ю. Габермаса орієнтуються на вивчення зрілого етапу його діяльності, залишаючи поза увагою ранні роботи та праці останніх років, що суттєво звужує перспективу дослідження. Крім цього, більшість із них дещо змінюють звучання ідей Ю. Габермаса, розглядаючи їх крізь призму методологічних підстав власних концепцій. Виходячи з цього, вважаємо, що існує потреба у цілісному розгляді концепції Ю. Габермаса з використанням комунікативної методології, зокрема, теорії дискурсу. Такий підхід, дає змогу розглянути положення концепції Ю. Габермаса у формі домагань значущості, які можуть бути проблематизовані, а, отже, замінені кращими доведеннями. Інтерпретація положень комунікативної філософії як домагань значущості відкриває шлях для осмислення її рефлексивної природи, яка виявляється у здатності коректувати власні методологічні підстави через вибір вагоміших аргументів.       
У підрозділі 1.2 “Формування ідей соціального критицизму у ранніх працях Ю. Габермаса” проаналізовано зміст базових розробок німецького мислителя у період з 1956 по 1971 рік. Зокрема, основну увагу приділено внеску Ю. Габермаса у розвиток критичної соціальної теорії через звернення до епістемології.
Аналіз епістемологічного доробку Ю. Габермаса одночасно засвідчує спорідненість його ідей з концепціями І. Канта, Ґ. Геґеля, К. Маркса так і їхню відмінність від них. Як і І. Кант, Ю. Габермас робить предметом свого розгляду рефлексію над пізнавальними можливостями як такими, відмежовуючись при цьому від аісторизму автора системи суб’єктивного ідеалізму. Посилаючись на Ґ. Геґеля, філософ постулює необхідність схоплення суб’єкта пізнання в його історичній ґенезі, однак, розв’язує цю проблему відмінним чином. Ю. Габермас відкидає спекулятивізм філософії Ґ. Геґеля, який інтерпретує історичний процес як розгортання абсолютного духу. У цьому відношенні його позиція ближча марксизму, який зорієнтований на вивчення конкретної, дієво-історичної свідомості. Втім, марксизм також не здатен забезпечити належний ґрунт для побудови критичної теорії, у зв’язку з характерним для нього сцієнтизмом. Специфіка критичного проекту Ю. Габермаса виявляється у спробі автора відмежуватися від об’єктивізму класичної науки, представивши розвиток наукового пізнання у його зв’язку з практикою людської поведінки. На рівні словника цей момент фіксується за допомогою поняття “пізнавальний інтерес”, який викристалізовується на межі епістемології та антропології. Використання поняття “пізнавального інтересу” має на меті детрансценденталізувати розум через його зближення з повсякденним досвідом людини.     

Відтак виникає можливість альтернативного осмислення поступу наукового знання та його значення в житті людини. Наука, яка останніми десятиріччями набула статусу соціокультурної домінанти тлумачиться не як щось відірване від людського життя, а як сфера, в якій реалізується людський інтерес. Саме інтерес визначає спосіб, у який науковець тематизує той чи інший фрагмент дійсності, що дало підставу Ю. Габермасу здійснити класифікацію наукових дисциплін. У залежності від типу пізнавального інтересу філософ виокремлює три групи дисциплін, а саме: емпірико-аналітичні (технічний інтерес), історико-герменевтичні (практичний), соціально-критичні (емансипативний). При цьому, єдність науки і пізнавального інтересу повною мірою реалізується лише для соціально-критичних наук, які, на відміну від емпірико-аналітичних та історико-герменевтичних дисциплін, здатні до рефлексії над власними методологічними підставами, що позбавляє їх від догматизму. 


Прототипом критичної соціальної науки Ю. Габермас вважає психоаналіз, в основу якого покладено ідею можливості вирішення внутрішніх конфліктів пацієнта через рефлексивне опосередкування власного досвіду. Проводячи паралель між паталогічними станами свідомості та конфліктами на рівні соціального буття, мислитель вбачає можливість побудови критики ідеології за зразком психоаналізу. Методологічною основою цього підходу є метагерменевтика А. Лоренцера, яку Ю. Габермас намагається соціологізувати. Однак, спроба побудови критики ідеології за зразком психоаналізу виявилась проблематичною у зв’язку з відсутністю чіткої аналогії між психоаналітичною ситуацією та соціальними конфліктами. Як наслідок, Ю. Габермас у подальшій своїй роботі змінює перспективу дослідження, переносячи увагу з метагерменевтики як методу вияву ідеологічного спотворення комунікативних зв’язків на розробку універсальної прагматики – дисципліни, покликаної реконструювати універсальні передумови порозуміння. Тим не менше, аналіз ранніх напрацювань мислителя показує, що основні інтенції його філософії сформувалися саме у цей період. Мова йде про намір Ю. Габермаса детрансценденталізувати розум, критику об’єктивізму, розробку критичної соціальної теорії через звернення до проблеми мови.   


Розділ 2 “Комунікативна філософія: теоретико-методологічний аспект” присвячений аналізу універсальної прагматики на тлі парадигмальних змін у новітній філософії. З’ясовано, що передумови комунікації, які Ю. Габермас інтерпретує з позиції так званого “слабкого” трансценденталізму забезпечують нормативний масштаб для координації людської поведінки.

У підрозділі 2.1 “Універсальна прагматика: основні положення та концепти” проаналізовано ідею універсальної прагматики як реконструктивної дисципліни. Розглянуто специфіку вживання мовного виразу, яке Ю. Габермас інтерпретує на основі концепції трьох мовних функцій К. Бюлера (експресивної, репрезентативної, апеляційної). Це дало йому підстави стверджувати, що завдяки мовленнєвому акту суб’єкт встановлює потрійний зв'язок зі світом: із зовнішнім світом речей та процесів, внутрішнім світом суб’єктивних переживань та соціальним світом інтерсуб’єктивно розділених норм. Відповідно, кожен мовленнєвий акт, який Ю. Габермас розглядає у формі домагань значущості може бути оцінений з точки зору об’єктивної істинності, суб’єктивної правдивості, моральної правильності.

Визнання того, що кожна з функцій мови пов’язана з домаганнями значущості відкриває нові горизонти у розробці теорії значення. Ю. Габермас аналізує семантичну концепцію Г. Фреге, інтенціоналізм П. Грайса, теорію вживання значень Л. Вітґенштайна як три найбільш впливові теорії значення, стверджуючи, що кожна з них бере за основу лише якусь одну з представлених функцій мови. Так, Г. Фреге редукує значення виразу до знання умов пропозиційної істинності, П. Грайс головно акцентує на внутрішніх інтенціях мовця, Л. Вітґенштайн ідентифікує значення висловлювання через його вживання. Значно ширшу перспективу дослідження мови пропонує Дж. Остін, представляючи тріадичну структуру мовленнєвого акту, яка включає локуцію, іллокуцію, перлокуцію. Втім, Дж. Остін пов’язує домагання значущості лише з істинністю висловлювань, що суттєво звужує можливість використання його теорії у даному контексті. На противагу цьому, Ю. Габермас вважає, що ключову роль у можливості ідентифікації значення висловлювання відіграє не локутивна, а іллокутивна складова мовленнєвого акту: ми розуміємо значення тоді, коли знаємо яким чином слід його використовувати у мовленні, щоб досягнути порозуміння з кимось про щось, на основі наведення низки підстав, які підтверджують істинність, правильність або правдивість висловлювання.   

 Ініційований Ю. Габермасом прагматичний поворот у теорії значення дає змогу здійснити конвергенцію теорії значення з теорією дії. Встановлення взаємозв’язку між мовою та дією орієнтує на розуміння дії у широкому сенсі, яке включає як мовну, так і позамовну активність індивіда. Беручи за основу Веберовий поділ дій на дії, в основі яких лежить бажання досягнення інтересу автономного суб’єкта та дії, координовані прагненням порозуміння щодо норм, Ю. Габермас пропонує власну типологію, яка дає змогу диференціювати дії за такими ознаками: орієнтованість на результат (інструментальна, стратегічна) та порозуміння (комунікативна). 

Представлена типологія є основою розрізнення когнітивної та комунікативної раціональності. Ю. Габермас розглядає раціональність з точки зору того, яким чином здатні до мови та дії актори використовують свої знання на практиці. У випадку когнітивної раціональності розумність дії розцінюється з позиції того, чи здатен суб’єкт використати пропозиційне знання для досягнення певного результату. Джерелом комунікативної раціональності є домагання значущості, висунуті пропонентом в акті мовлення, стосовно яких опонент може зайняти рефлексивну позицію “так” чи “ні”. Якщо домагання значущості проблематизуються, то фоновий консенсус порушується і обмін інформацією через комунікативну дію змінюється дискурсом як способом діалогічної перевірки спірних домагань значущості.

Аналіз основних положень та концептів універсальної прагматики показує, що упродовж зрілого етапу наукової діяльності Ю. Габермас значно розширює розуміння комунікації, розглянувши мову як носія раціональності. Проте, йому не вдалося уникнути редукції поняття комунікації. Ставлячи собі за мету пошук універсальних умов порозуміння, Ю. Габермас залишає поза увагою аналіз чинників, які безпосередньо стосуються ситуації мовлення.

У підрозділі 2.2 “Дискурсивно-етичне обґрунтування норм” досліджено проблему раціонального обґрунтування стандартів людської поведінки у світлі дискурсивної етики. При цьому, дискурсивна етика розглядається не у формі спеціальної етики спілкування, націленої на фіксацію прикладних аспектів розмови, а як дисципліна, яка досліджує комунікацію як носія етичного ставлення людей один до одного. Відтак авторам дискурсивної етика вдалося не лише поставити питання про можливість раціонального обґрунтування норм, а й довести саму моральність розуму. 

Подібна стратегія актуалізується у зв’язку з втратою довіри до розуму, що є наслідком інструментального звуження розуму. Запропонований М. Вебором принцип доповнюваності, який виражає суто зовнішній зв'язок між науково-технічним мисленням як формою раціонального відношення до світу та ціннісною сферою людського духу, не здатен забезпечити належний ґрунт для координації людської поведінки. Глобальні виклики та загрози орієнтують на пошук альтернативних сценаріїв світовідношення, які в умовах єдиної планетарної цивілізації могли б бути однаково прийнятними для усіх.

На відміну від матеріальної етики цінностей, яка спеціалізується на фіксації змістовних норм окремих спільнот, етика дискурсу є універсалістським проектом, неприв’язаним до жодного локального контексту. Формальний процедуралізм дискурсивної етики передбачає обопільне визнання всіх учасників інтеракції, незалежно від того, до якої спільноти належить особа.

 Комунікативне обґрунтування норм виключає можливість існування привілейованих точок зору стосовно того, що обговорюється, ґрунтуючись на силі найвагомішого аргументу. Відповідно, будь-яка норма обґрунтована у дискурсивний спосіб має статус раціонально мотивованої згоди (принцип D), що становить її сутнісну ознаку, у порівнянні з консенсусом, досягнутим у випадковий спосіб. Своєю чергою, істинність, досягнутої у процесі обговорення згоди досягається завдяки слідуванню правилам аргументації, які становлять нормативний масштаб спілкування. Таким чином, представники комунікативної філософії обґрунтовують етику у формі логіки моральної аргументації. На відміну від К.-О. Апеля, який пропонує надати поданій стратегії статусу остаточного обґрунтування, Ю. Габермас розглядає її фалібалістично, що краще узгоджується з антифундаменталістською настановою постметафізичного мислення та суттєво звужує простір для можливої критики.

Поряд із представленим вище синхронним виміром дослідження практичної проблематики, автори дискурсивної етики роблять також акцент на діахронному вимірі, вивчаючи розвиток моральної свідомості у філогенетичному та онтогенетичному вимірі. Спираючись на теорію розвитку Л. Кольберга, К.-О. Апель та Ю. Габермас намагаються прослідкувати становлення моральної здатності судження від виникнення форм елементарної взаємності до появи універсалістської моралі. З цієї точки зору моральна еволюція людства розглядається як процес реорганізації наявного когнітивного інструментарію. Така позиція виключає можливість етноцентричної помилки, позаяк розвиток моральної свідомості не ставиться у залежність від певного типу культури.

Представники дискурсивної етики виокремлюють шість щаблів еволюції моральної свідомості, попарно локалізовані на трьох рівнях: преконвенційному, конвенційному, постконвенційному. Поступова генералізація норм завершується на постконвенційному рівні, на якому виникають універсалістські етики (в тому числі дискурсивна етика), що мають своїм завданням обґрунтування норм, однаково прийнятних для всіх розумних істот.

Спроба побудови універсалістської раціональної етики, якою є етика дискурсу – надзвичайно важливе та надскладне завдання в умовах сучасної духовної кризи. Етика дискурсу репрезентує альтернативу наявним схемам світовідношення, що тим не менше, не позбавляє її від можливих заперечень, які передусім стосуються звинувачень у формалізмі, утвердженні комунікації як нової форми інструменталізації, утопізмі тощо.

У розділі 3 “Комунікативна інтерпретація суспільно-політичного процесу” проаналізована здатність комунікації виступати регулятором суспільних відносин. Виходячи з цього, досліджено двоступеневу теорію суспільства Ю. Габермаса та розглянуто можливість комунікації виступити спільною інтегративною основою, яка у глобальному масштабі здатна об’єднати усе людство.
У підрозділі 3.1 “Двоступенева теорія суспільства: система та життєсвіт” висвітлено суперечності модернізації, що є наслідком однобічного характеру суспільної раціоналізації. Розглянуто запропонований Ю. Габермасом варіант подолання патологій суспільного розвитку через відновлення рівноваги між двома типами раціональності: орієнтованої на результат та порозуміння.

Ю. Габермас реінтерпретує парадокс суспільної раціоналізації М. Вебера, вважаючи, що обидва типи раціональності є трансісторичними. Це дає йому підстави стверджувати, що наслідки процесу суспільної раціоналізації, який характеризується поступовим заміщення орієнтованої на досягнення згоди щодо норм раціональності раціональністю, репрезентованою схемою “ціль-засіб” не є незворотними. Можливість подолання кризи суспільного розвитку пов’язана з необхідністю вивільнення раціонального потенціалу комунікації. Акцентуація на раціональній природі повсякденних мовленнєвих практик зближує позицію Ю. Габермаса з дослідницькою стратегією Дж. Міда, який визначив роль комунікації як конститутивного чинника суспільствотворення. Проте, на відміну від Дж. Міда, який розглядає процес суспільної взаємодії головно крізь призму мовленнєвої поведінки, Ю. Габермас намагається досягнути вичерпного розуміння як ролі комунікації, так і праці, подібно до того, як це вдалося Е. Дюркґайму. Дослідницький інтерес Ю. Габермаса передусім становить вчення про суспільний розподіл праці Е. Дюркґайма та розрізнення двох форм солідарності: механічної та органічної. Однак,  французькому мислителю так і не вдалося розв’язати суперечність, яка виникла внаслідок декларованої ним необхідності збалансування рівня розвитку виробничої сфери та появою нових регулятивних практик з наявним кризовим станом суспільства, визначним через поняття аномії. Ю. Габермас намагається подолати подану проблему завдяки концептуальним засобам власної теорії.

Беручи за основу запропоноване Е. Дюркґаймом розрізнення механічної та органічної солідарності, Ю. Габермас пропонує поділ форм інтеграції на системну (досягнуту завдяки реалізації управлінських функцій) та соціальну (засновану на консенсусі). Виокремлення двох форм інтеграції трансформуються у Ю. Габермаса у поняттєву пару система-життєсвіт, що відображає намір філософа узгодити у єдиній пізнавальній стратегії два найвпливовіші підходи дослідження: теорію дії та системну теорію. Філософ представляє відношення системи та життєсвіту з еволюціоністських позицій, простежуючи яким чином змінювався характер їхнього взаємозв’язку в архаїчному, традиційному та модерному (сучасному). У період архаїки існує єдність життєвого світу та системи, яка руйнується з приходом традиційного суспільства. Однак, порушення рівноваги між ними відбувається лише у модерному суспільстві, коли внаслідок експансії ринкових імперативів відбувається колонізація системою життєсвіту. Цей процес носить амбівалентний характер, адже з одного боку в умовах руйнування традиційних картин світу, втрачаються будь-які орієнтири людської поведінки, а з іншого – виникає можливість вивільнення раціональності повсякденних мовленнєвих практик.

Дослідження Ю. Габермаса є ідейно близьким новітнім стратегіям мислення, які були концептуалізовані у західноєвропейській філософській думці як аномія, бюрократизація, уречевлення, нормалізація. Втім, сутнісною ознакою концепції мислителя є пошук альтернативного сценарію суспільного розвитку, який зміг би усунути наявні кризові тенденції. Незважаючи на це, можливість поєднання теорії та системної теорії є проблематичним.

Підрозділ 3.2 “Дискурс як основа інклюзивного формування публічності” присвячено осмисленню ролі комунікації як інтегруючого чинника, який в умовах світоглядного та соціокультурного плюралізму спроможний об’єднати усіх, незалежно від расової, ґендерної, етнічної приналежності. Універсалізм комунікативної філософії нівелює принцип ексклюзивного поділу на своїх і чужих, уможливлюючи широку кооперацію людей навколо актуальних проблем, які сьогодні набувають глобального виміру. Масштаби техногенних перетворень, невпинна інтеграція ринків, інформаційних, міграційних потоків ставить перед світовою спільнотою нові завдання, які неможливо вирішити у національних межах. З огляду на це, актуалізується потреба у появі акторів наднаціонального рівня, що можуть претендувати на глобальну дієздатність.

Теоретична значущість концепції Ю. Габермаса у даному контексті проявляється у зв’язку з наміром філософа побудувати проект нового світового порядку, який ґрунтується на кантівській ідеї вічного миру, переосмисленій згідно з настановами комунікативної філософії. Реформування наявного світового устрою на комунікативних засадах передбачає наднаціональне розширення громадянської солідарності, в основі якого лежить принцип обопільного визнання суб’єктів мово-дії. З позиції Ю. Габермаса, подальші суспільно-політичні перетворювання повинні здійснюватися у напрямку утворення складної, децентрованої моделі, яка через симетрію комунікативних зв’язків пов’язує акторів різних рівнів: громадян, асоціацій, держав, наднаціональних політичних утворень.   

Ю. Габермас пов’язує сподівання щодо можливості утвердження нової моделі міжнародної співпраці з перспективою розвитку Європейського Союзу, який претендує на статус наднаціонального політичного об’єднання нового рівня. Шанс ЄС запропонувати новий формат внутрішньо- та зовнішньополітичних відносин мислитель пов’язує з можливістю утвердження такого типу співробітництва, який гарантував би рівномірне врахування інтересів кожного суб’єкта суспільно-політичного процесу. Водночас, серед країн-членів немає одностайності стосовно подальшого майбутнього ЄС. В цьому сенсі ілюстративною є запропонована Ю. Габермасом класифікація точок зору на предмет подальшої перспективи розвитку ЄС, яка включає: євроскептиків, прибічників економічної інтеграції, федералістів та прихильників так званого “global governance”. Сам мислитель висловлює позицію близьку федералістській, постулюючи необхідність формування нового типу утворення, в основі якого лежить принцип громадянської спільності.                   

Проте, ідея збільшення питомої ваги наднаціональних політичних об’єднань є значною мірою проблематичним, з огляду на відсутність достатньої легітимної бази. Утворення макросуб’єктів політичного процесу повинно відбуватися за умови одночасного розширення публічної сфери. Існуючу диспропорцію між політичною вертикаллю і горизонталлю громадянських відносин, можна послабити завдяки повсюдному поширенню публічних просторів як чинників глобальних демократичних перетворень.

Зменшити дистанціювання між політичним центром та периферією покликай запропонований Ю. Габермас концепт деліберативної демократії, який він одночасно протиставляє республіканізму та лібералізму. Значення деліберативної політики зростає у зв’язку з поширенням сучасних інформаційно-комунікативних технологій, однак, масова комунікація далеко не завжди наділена деліберативними рисами. Крім цього, утворення відрефлектованих думок проблематизується в умовах системного спотворення комунікативних зв’язків, що накладає межі на можливість практичного використання концепції Ю. Габермаса.                

ВИСНОВКИ
За результатами дисертаційного дослідження можна сформулювати наступні висновки:

1. У процесі свого становлення критична соціальна теорія Ю. Габермаса зазнала істотних трансформаційних змін, що дає змогу виокремити три періоди діяльності мислителя: ранній, зрілий і пізній. Спільною рисою, яка характеризує кожен із представлених періодів, є звернення до проблеми мови як засобу соціальної критики. У межах першого періоду Ю. Габермас розробляє метагерменевтичну процедуру вияву ідеологічних спотворень комунікації, засадничим моментом якої є психоаналітична гіпотеза щодо існування зв’язку між патологічними станами свідомості та втратою смислових зв’язків. Втім, спроба використання методологічної бази психоаналізу до критики ідеології є проблематичною, позаяк, існує невідповідність між психоаналітичною ситуацією та появою конфліктів на рівні соціального буття.

2. Протягом наступних періодів Ю. Габермас відходить від терапевтичного розуміння комунікації, запозиченого з психоаналізу, зосереджуючись на розробці універсальної прагматики, мета якої – реконструювати можливі шляхи досягнення аргументованого порозуміння. Це призвело до кардинальної зміни перспективи дослідження: якщо метагерменевтична процедура зорієнтована на пошук смислових розломів, неточностей, колізій, двозначностей, то засадничим питанням універсальної прагматики є проблема консенсусу. Ю. Габермас інтерпретує порозуміння як результат раціонального прийняття учасниками обговорення проблематизованих у дискурсі домагань значущості (істинності, нормативної правильності та правдивості).

3. Висунуті в актах мовлення домагання значущості вступають у потрійне відношення до: об’єктивного світу зовнішніх речей; соціального світу міжлюдських взаємин; внутрішнього світу індивіда, до якого він має привілейований доступ. Встановлення істинності висловлювань, які стосуються об’єктивного світу є метою теоретичного дискурсу, тоді як практичний дискурс зорієнтований на ухвалу справедливих норм співжиття, що дає підстави тематизувати висунуті домагання значущості у різний спосіб. Специфіка практичного дискурсу у порівнянні з дискурсом теоретичним полягає в тому, що на відміну від домагань істинності, які здійснюються винятково через мовленнєві акти, домагання правильності від початку присутні у тому чи іншому соціальному порядку як такі, що можуть стати предметом обговорення. У цьому відношенні, самі принципи аргументації становлять нормативний масштаб для обґрунтування поведінкових регулятивів, що дає можливість представити універсальну прагматику у формі дискурсивної етики.

4. Здатність комунікації регулювати людську поведінку на основі координації планів дій учасників обговорення засвідчує соціальну можливість її використання для осмислення соціальної дійсності. На основі розмежування комунікативної та цілераціональної дії Ю. Габермас розглядає основні етапи еволюції суспільства (архаїчний, традиційний, модерний) у термінах роз’єднання життєвого світу та системи. Виокремлення системних чинників, які координуються позамовними медіумами (грошима та владою) відбувається у традиційному суспільстві. Однак, якщо у межах традиційного суспільства рівновага між діями орієнтованими на результат та порозуміння зберігаються, то у модерному має місце колонізація життєсвіту системою, яка дезінтегруююче впливає на суспільство. Ствердження однобічного характеру суспільної раціоналізації, який є наслідком поступового заміщення комунікативної дії ціледіяльністю зближує позицію Ю. Габермаса з тими поняттєвими стратегіями, які були концептуалізовані у новітній західноєвропейській філософській думці як бюрократизація, нормалізація, уречевлення, аномія тощо. Однак, на відміну від них, Ю. Габермас не вважає існуючі тенденції безповоротними, пропонуючи власний варіант подолання кризи шляхом відновлення балансу між системою та життєвим світом.

5. Процес суспільної раціоналізації має амбівалентний характер, адже завдяки роз’єднанню системи та життєвого світу відбулася автономізація комунікативної дії, що є передумовою інституалізації дискурсивних процедур. Водночас, відбувається руйнування традицій, яке знаменує втрату усталених світоглядних орієнтирів. У цій ситуації, комунікація перебирає на себе роль координатора людської поведінки. Перспективи застосування комунікативного підходу до аналізу актуального суспільно-політичного процесу пов’язані з можливістю дискурсивної етики забезпечити симетричний розподіл ролей учасників обговорення, що відповідає вимозі глобалізованого світу щодо необхідності гармонізації інтересів акторів різних рівнів суспільної організації.

6. З використанням методологічного інструментарію теорії комунікативної дії пов’язаний третій період діяльності Ю. Габермаса. Він досліджує інклюзивний процес формування нового світового порядку завдяки використанню процедури дискурсу. Трансформація існуючої системи міжнародних відносин на комунікативних засадах повинна забезпечити широку кооперацію всіх суб’єктів (громадян, держав, наднаціональних політичних утворень). При цьому, велике значення відводиться наднаціональним організаціям, зокрема ЄС, які можуть претендувати на глобальну дієздатність у боротьбі за новий світовий устрій, побудований на засадах тісної міжнародної співпраці. Втім, збільшення повноважень наднаціональних політичних утворень, немислиме поза поглибленням демократичного процесу, що актуалізує питання про необхідність розширення громадянського простору.

7. Подолати існуючу асиметрію між зростанням питомої ваги наднаціональних організацій і низьким рівнем активності громадськості можна завдяки збільшенню впливу політичної периферії. Цьому завданню відповідає деліберативна модель демократії запропонована Ю. Габермасом, яка передбачає безпосередню участь громадян в обговоренні актуальних проблем. Значення деліберативної демократії зростає в умовах стрімкого розвитку інформаційно-комунікативних технологій, який уможливлює вільний доступ громадськості до інформації. Незважаючи на те, що масова комунікація далеко не завжди наділена рисами політичної деліберації, яка ґрунтується на симетричному визнанні комунікативно компетентних мовців, вона може слугувати каталізатором демократичних перетворень.
8. Запропонована Ю. Габермасом стратегія дослідження орієнтує на консенсусне погодження рішень стосовно можливих способів розв’язання актуальних суспільно-політичних питань, що робить її залежною від здатності суб’єктів до розумного діалогу. Проте, вона залишається вразливою до випадків стратегічного слововживання, мета яких – задоволення партикулярних інтересів окремих груп чи осіб. Беззастережне слідування іллокутивним цілям не вберігає учасників обговорення від випадків маніпуляцій. Таким чином, основним недоліком орієнтованої на поняття дискурсу моделі критики є її нездатність подолати системні спотворення комунікації, що є кроком назад порівняно з ранніми напрацюваннями мислителя, присвячені розробці метагерменевтики. З іншого боку, вагомим здобутком Ю. Габремаса протягом наступних періодів його діяльності є виокремлення проблеми мови як самостійного предмету дослідження, яка до цього головно розглядалася у зв’язку з терапевтичними практиками.
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АНОТАЦІЯ
Мамчак С.П. Універсальна прагматика як стратегія обґрунтування критичної соціальної теорії. – На правах рукопису.


Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.03 – соціальна філософія і філософія історії. – Львівський національний університет імені Івана Франка, Міністерство освіти і науки України, Львів, 2015.

У дослідженні проаналізовано теоретичний внесок Ю. Габермаса у розробку критичної соціальної теорії. Показано, що сутнісною рисою, яка дає змогу виокремити місце комунікативної філософії серед інших дослідницьких стратегій є звернення до проблеми мовно створеної інтерсуб’єктивності як альтернативи картезіанському cogito. З’ясовано, що інтерсуб’єктивна реконструкція трансценденталізму уможливлює подолання соліпсизму філософії свідомості, зближуючи теорію з практикою реальних дій. Акцентовано на тому, що притаманний комунікації потенціал раціональності здатен  регулювати людську поведінку завдяки координації спільних планів дій учасників інтеракції.


На підставі інтерпретації основних положень комунікативної філософії Ю. Габермаса як домагань значущості доведено її рефлексивну природу. Встановлено, що здатність комунікативної філософії до самокорекції власних підстав шляхом їхньої раціональної перевірки засвідчує можливість розширення її теоретико-методологічних та практичних меж.   
Ключові слова: комунікація, універсальна прагматика, критична соціальна теорія, комунікативна раціональність, дискурс, домагання значущості, аргументоване порозуміння.
Мамчак С.П. Универсальная прагматика как стратегия обоснования критической социальной теории. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.03 – социальная философия и философия истории. – Львовский национальный университет имени Ивана Франко, Министерство образования и науки Украины, Львов, 2015. 

В исследовании проанализирован теоретический вклад Ю. Хабермаса в разработку критической социальной теории. Акцентировано на рефлексивной природе коммуникативной философии, ее способности к критической оценке собственных теоретико-методологических оснований путем их рациональной проверки. На основе этого тезиса рассмотрено творческую эволюцию Ю. Хабермаса, что позволило выделить ранний, зрелый и поздний этапы его научной деятельности.
В результате реконструкции творческого пути мыслителя выявлено, что основные интенции его философии были заложены еще в ранний период, присущие признаки которого – критика объективизма, отказ от суженного толкования понятия “практики”, детрансцендентализация ума. В исследовании также отмечено, что общей чертой, которая дает возможность представить социально-философский проект Ю. Хабермаса как целостность является поиск инструментов социальной критики через обращение к проблеме коммуникации. При этом, основное внимание сосредоточено на анализе методологических различий в подходах к изучению коммуникации в ранний и зрелый этапы творчества мыслителя.
В процессе рассмотрения ранних разработок мыслителя выяснено, что в рамках первого период научной деятельности Ю. Хабермас рассматривает коммуникацию сквозь призму психоанализа, результатом чего является построение метагерменевтики –  стратегии социальной критики, нацеленной на выявление коммуникативных искажений, смысловых коллизий, понятийных неточностей, двусмысленностей. Одновременно показано, что возможность использования такого подхода для анализа социальной действительности проблематизируется в связи с существованием парадигмального противоречия между психоаналитической ситуацией и возникновением конфликтов в обществе.
На основании рассмотрения следующих периодов научной деятельности Ю. Хабермаса продемонстрировано изменение перспективы исследования языка в его творчестве: философ отходит от идеи метагерменевтики, сосредотачиваясь на разработке универсальной прагматики – дисциплины, призванной реконструировать общие условия понимания. Обращение мыслителя к разработке универсальной прагматики рассмотрено в контексте трансформационного изменения в философии, сущностным признаком которого является переход от философии сознания к философии языка. Выяснено, что в противовес классической философской традиции Ю. Хабермас отказывается от трансцендентализма в его “сильном” варианте, определяя коммуникацию как общую родовую способность человечества. Доказано, что благодаря интерпретации коммуникативных актов как притязаний на значимость (истинность, правильность и правдивость) философу удалось установить возможность рационального обоснования не только научных, но и морально значимых положений. В процессе сравнения практического и теоретического дискурса рассмотрены метаправила моральной аргументации, соблюдение которых определяет правильность согласия, достигнутого в результате любого фактического обсуждения. Также показано, что попытка построения моральной теории на основании способности разумных существ к диалогу требует более сильного обоснования, поскольку коммуникация является лишь своего рода рациональным фильтром и не способна гарантировать участие субъекта в обсуждении.
Благодаря анализу регулятивной функции коммуникации выяснено, что исследование в области языковой прагматики является релевантным вкладом в разработку социальной теории. С этой точки зрения рассмотрены двухступенчатую теорию общества Ю. Хабермаса и проанализирован предложенный им концепт общественной рационализации как постепенного замещения коммуникативного действия целерациональной деятельностью. Основываясь на позиции Хабермаса, доказана возможность преодоления патологий общественного развития путем восстановления равновесия между стратегическим мышлением и рациональностью повседневных речевых практик. Отмечено исключительную роль коммуникации как интегративного фактора, который в современных условиях мировоззренческого и социокультурного плюрализма способен обеспечить возможность объединения человечества в глобальных рамках, не нивелируя при этом различия между сообществами. Одновременно заявлено об ограниченных возможностях использования коммуникативной философии Ю. Хабермаса в условиях системного искажения коммуникативных связей.
Ключевые слова: коммуникация, универсальная прагматика, критическая социальная теория, коммуникативная рациональность, дискурс, притязания на значимость, аргументированное согласие.
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The research analyzes the theoretical contribution of J. Habermas to the development of critical social theory. It is shown that the essential feature that allows to determine a place of the communicative philosophy among other research strategies is an appeal to the problem of linguistic intersubjectivity as an alternative to Cartesian cogito. It is found that intersubjective reconstruction of transcendentalism allows overcoming solipsism of philosophy of mind, bringing together theory and real practice. It is pointed out that the potential of rationality inherent in communication is able to regulate human behavior through the coordination of common action plans of participants of interaction.

Based on the interpretation of the main statements of J.Habermases communicative philosophy as validity claims is proved its reflective nature. It is established that the ability of the communicative philosophy to self-correction of its own grounds by rational inspection confirms the possibility of expanding its theoretical and methodological and practical limits.
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