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Протокол №    від
 Внаслідок змін і доповненнь до Конституції України, внесених Законом України від 8 грудня 2004 р. № 2222-IV, суттєвої корекції зазнали обсяг повноважень Президента України та система розподілу владних прав і можливостей між президентом, парламентом і прем’єр-міністром (урядом). Формально, тобто на підставі положень Конституції та змін, передбачених зазначеним Законом, конструкцію влади в Україні можнка зарахувати до моделі напівпрезидентської форми правління. Водночас аналіз реальних повноважень головних інститутів влади до і після змін Конституції свідчить про значно більшу амплітуду коливань форми правління. Зокрема, до 2004 р. форма правління, на підставі повноважень президента, наближалась до президентської з відчутними характеристиками авторитарного правління. Чергова зміна моделі форми правління після рішення Конституційного суду у листопаді 2010 р. наочно продемонструвала, що конструкція моделі влади не є виключно науковою абстракцією, оскільки громадяни країни предметно відчувають політико-практичні наслідки зміни конституційних норм. Сьогодні багато політичних акторів з різних позицій критикують модель, яка встановлена та трансформується, і виступають за пошук іншої – “оптимальної” форми правління. Оскільки політична наука не передбачає в своєму інструментарії – експерименту, тому одним із способів визначення оптимальності тієї або іншої форми правління є порівняльний аналіз, або вивчення позитивних і негативних сторін у конкретних історичних умовах на прикладі інших країн.  Держави Західної Європи належать до демократичних держав з високим рівнем розвитку економіки та високими стандартами рівня життя населення. Всі основні політичні актори України погоджуються, що перспектива входження в Європейський Союз є метою українського суспільства. Тому обрання оптимальної форми правління потребує вивчення досвіду функціонування визначених форм у конкретних соціополітичних умовах європейських країн.


Гостра політична криза 2007 р. продемонструвала низький рівень розуміння політичними акторами України сутності  нормативних механізмів і практик функціонування політичних інститутів в європейських країнах, особливо домінуючих тенденцій політичного розвитку. Це, зокрема, зумовлює амбігуаторність конструкції викликів і відповідей у відносинах європейської спільноти та України. Переважаюча політична і наукова орієнтація на Європейський Союз, як цілісність, спровокувала гострі проблеми пов’язані з нерозумінням відповідей останього на повідомлення/звернення України, оскільки в них (відповідях – А.Р.) домінували досить часто різнопланові позиції окремих європейських країн. У цьому випадку поведінка об’єднання/групи не дорівнює поведінці/позиції країн, з яких така група/об’єднання складається. Ціле і частини мають досить значний обсяг самостійності. Поведінка/позиція/стан справ в окремих країнах – складових цілого, дає достатньо підстав для коректного розуміння/пояснення поведінки/позиції об’єднання. Щоб розуміти політику Європейського Союзу, треба розуміти стан справ у політичному просторі європейських країн, з яких він складається, і не тільки. Дискусія навколо цих та інших проблем, інші варіанти бачення й аналізу здатні суттєво розширити уявлення про “великого сусіда” України, який  одночасно є у форматі єдиної Європейської Спільноти та сукупності національних країн, які мають поряд із спільними характеристиками і багато відмінних.
Кінець ХХ і початок ХХІ століть знаменувався цілою низкою якісних змін у політичному житті багатьох європейських країн. На нашу думку, головними чинниками цих змін є: по-перше, крах Радянського Союзу та соціалістичної моделі суспільного розвитку, яка протягом значного періоду після Другої світової війни, відчутно впливала на суспільно-політичні процеси не лише в Європі, а й у цілому світі; по-друге, якісні зміни в суспільно-економічній конструкції розвинених країн світу, які в науковій літературі означають у форматі переходу до постматеріального суспільства. Цей перехід не є остаточним розривом зі “старою” конструкцією, але він призвів до якісних змін у соціальній і політичній сферах; по-третє, помітне пришвидшення інтеграційних процесів на європейському континенті, коли Європейський Союз як самостійний інститут невпинно розширює і поглиблює рівень власної компетенції та самодостатності. На Лісабонському саміті (2007 р.) було прийнято рішення про обрання голови Європейського Союзу на загальноєвропейських виборах, та суттєве посилення повноважень Ради Європи як  “брюссельського європейського уряду” та Європейського Трибуналу Справедливості (судова складова тріумвірату європейської влади). Інтеграційні процеси  в Європі вже сьогодні призвели до суттєвих змін у широкому спектрі внутрішньополітичних процесів національних країн. Зокрема, йдеться про зміни формату національного суверенітету, розширення (в контексті охоплення кількості країн) і прискорення (в контексті інтенсивності) процесів регіоналізації тощо. Подальший розвиток процесів формування наднаціональних інститутів здатен якісно змінити існуючі виміри національного політичного процесу європейських країн. Нові явища і виклики, які визначилися на початку нового століття/тисячоліття, зумовили значною мірою необхідність порівняльного аналізу політичних систем країн Західної Європи.

Сьогодні в світовій політичній науці порівняльні дослідження становлять домінуючу частину, перетворившись в іманентну ознаку політичної науки. В Україні, внаслідок зрозумілого певного запізнення у розвитку політичної науки, вона проходить пришвидшений розвиток – засвоєння надбань, методик світової політології. Відповідно порівняльна політологія лише починає робити перші кроки. Тому, проведення порівняльного аналізу політичних систем європейських країн має і науково-методологічну вмотивованість – потреба у засвоєнні, адаптації і розвитку порівняльного методу і напряму та порівняльних досліджень європейського субрегіону.

Мета і завдання навчального курсу – розкрити сутність і зміст основних тенденцій розвитку національних політичних систем європейських країн за період часу після закінчення Другої світової війни та напрацювання механізмів адекватної оцінки національних політичних інститутів в форматі порівняльного аналізу. 
Тематичний план лекційного курсу

	Номер

теми
	Назва теми
	Кількість годин

	1
	Методологічні засади порівняльного аналізу політичних інститутів
	4

	2
	Соціополітичні поділи. Соціально-економічна основа соціополітичних поділів.
	2

	3
	Етно-мовна та еміграційна основи соціополітичних поділів.
	2

	4
	Релігійна та територіальна основи соціополітичних поділів.
	2

	5
	«Нова політика» як основа соціополітичних поділів.
	2

	6
	Інститут глави держави у країнах Західної Європи
	2

	7
	Порівняльна характеристика парламентів країн Західної Європи
	4

	8
	Порівняльний аналіз позицій глав урядів 
	2

	9
	Порівняльний аналіз урядів європейських країн
	4

	10
	Інститут парламентських виборів в європейських країнах
	4

	11
	Місце політичних партій у політичних системах 
країн  Західної Європи
	4

	12
	Участь громадян у політичному житті країн Західної Європи
	2

	
	Разом
	34


Модуль 1 : лекційні теми 1-5

Модуль 2: лекційні теми 6-11

Тематика семінарських занять

	Номер

теми
	Назва теми
	Кількість годин

	1
	Теоретико-методологічні засади порівняльного аналізу політичних систем


	2

	2
	Парламентська форма правління


	2

	3
	Напівпрезидентська форма правління


	2

	4
	Канцлерська форма правління


	2

	5
	Порівняльний аналіз позиції глав держав у країнах Західної Європи
	2

	6
	Порівняльний аналіз парламентів країн Західної Європи


	2

	7
	Порівняльний аналіз позиції глав урядів країн Західної Європи


	2

	8
	Порівняльний аналіз урядів країн Західної Європи


	2

	9
	Порівняльний аналіз систем територіального устрою країн Західної Європи


	2

	10
	Соціополітичний поділ “нова політика”

	2

	
	Разом
	20


І. “Теоретико-методологічні засади порівняльного аналізу 
політичних систем”
Порівняльна політологія пройшла своє конституювання та розвивалась одночасно зі становленням політичної науки і в своєму розвитку пройшла три етапи. Перетворення порівняльної політології в самостійну галузь політичної науки відбулося в межах другого етапу, який розпочався в 50-их роках ХХ ст. Цей етап характеризувався поступовою абсорбацією порівняльного методу більшістю галузей політичної науки. Третій етап бере початок з середини 70-их років і характеризується плюралізмом методологічних підходів, теорій та концепцій, які використовують для проведення порівняльних досліджень. 
Основні підходи в структурі порівняльного методу: вивчення окремого випадку, бінарний аналіз, порівняння подібних і контрастних країн. Питання концептуальної правдивості, сутність якої полягає у тому, що будь-які теорії, або теоретичні конструкції дещо обмежені, тобто вони здебільшого мають валідність лише щодо певної кількості випадків і, в жодному разі, не щодо всіх без винятку прикладів політичного життя. Оскільки абсолютна більшість порівняльних досліджень передбачає аналіз емпіричних матеріалів, то  порівняльне дослідження стосується трьох груп емпіричних явищ. Перша група – це явища, які безпосередньо вивчають і на підставі яких роблять узагальнення/висновки. Друга група – явища, які за своїми параметрами подібні з тими, які безпосередньо були предметом дослідження. Третя група – весь клас явищ, щодо яких існує принаймні певна подібність у характеристиках. 

Новий інституціоналізм, як самостійна теоретико-методологічна парадигма, став логічним підсумком і продовженням попереднього етапу розвитку політичної науки та порівняльної політології. Новий інституціоналізм або “критичний інституціоналізм” сприяв, на відміну від старого інституціоналізму, залученню до аналізу не лише найсуттєвіших інститутів – держава, уряд, парламент, партії та бюрократія, а й інститутів “другого порядку”, а також неформальних інститутів. Поняття критичний не є другорядним у цьому трактуванні. Воно засноване на постулаті, що відбувається не просте повернення до вивчення інститутів і протиставлення пріоритетності поведінки (що властиве біхевіоризму), а підкреслює, що звернення до категорії політичних інститутів відбувається одночасно з вивченням поведінки діючих політичних акторів, яка переважно вивчається у системі координат теорії раціонального вибору. Тобто, в цьому випадку не відбулося відкидання головних засад біхевіоризму, вони залишаються далі актуальними і потрібними. Загальною характеристикою, що об’єднує усі існуючі різновиди неоінституціоналізму  у певну цілісність, є те, що вони вважають інститути центральним компонентом політичного життя. Відповідно аналіз політичного простору варто починати з інститутів, а не громадян, соціальних груп. Новий інституціоналізм наголошує на вирішальній ролі інститутів щодо детермінування поведінки індивідів і саме інститути зумовлюють регулярність політичної поведінки акторів. Подібного рівня регулярності не могло б бути за умови відсутності політичних інститутів.
Отже, загальним у зазначених визначеннях політичного інституту є те, що вони (інститути – А.Р.) є певним структурним утворенням, яке задає параметри для взаємовідносин у суспільстві, регламентуючи політичну діяльність. Як своєрідний механізм впорядкування та управління політичними процесами політичні інститути охоплюють структуру/ організацію; систему прийнятих в інституті норм, цінностей, або таких, які визнає цей інститут (це може бути також нехтування існуючими правовими нормами у країні); зразки поведінки/взаємовідносин, відповідно функції, які виконує цей інститут у суспільстві; засоби та механізми з допомогою яких інститут функціонує. Саме політичні інститути забезпечують стабільність політичної системи і можна розглядати їх як елементи цілої системи. Політичні інститути можуть бути одночасно формальними та неформальними. У дисертації зазначається, коли йдеться про конкретні політичні інститути, то треба враховувати, що вони поєднують принаймні три площини. Перша – загально-методологічна – передбачає ті спільні характеристики, які властиві цьому інституту незалежно від дії різних чинників. Друга площина передбачатиме спільні характеристики цього інституту, які властиві групам країн із певними спільними характеристиками, наприклад, у випадку інституту президента – формою правління – президентською, змішаною (напівпрезидентською) та парламентською. Третя площина  відображатиме національні особливості цього інституту.
Оскільки політичне життя надзвичайно динамічне і в ньому відчуваємо дію багатьох чинників, то це накладає відбиток і на самі інститути. Вони також перебувають у постійному стані змін – нові люди, новий характер відносин між людьми, нові проблеми тощо. Отже, інститути мають певний рівень постійності, тобто досить широкі межі, в яких відбуваються інституційні зміни: плановані та несподівані, які наперед не передбачені. На інститути впливають і зовнішні щодо них події/виклики. Зміни/події в оточенні щодо інституту визначають для нього набір можливостей і загроз. Відповіді на ці виклики передбачають внутрішньоінституційні зміни, сам розвиток або занепад інституту.

Сьогодні головними підходами щодо концептуального трактування поняття політична система є: структурно-функціональний, кібернетичний та інституційний. Фактично всі виділені підходи взаємодоповнюючі, оскільки кожен з них робить наголос на певних характеристиках політичних систем, підходить до аналізу політичної системи зі свого погляду. Тому їх не можна розглядати у форматі “або – або”, а саме як  взаємодоповнюючі, разом вони дають  змогу побачити/зрозуміти такий феномен комплексно. Зазначається, що в дисертаційному дослідженні політична система розглядається у форматі неоінституціоналізму як цілісність, яка складається з формальних і неформальних інститутів та груп, відрізняється від оточення і постійно з ним взаємодіє.
 Політичні системи країн Західної Європи характеризуються значною різноманітністю, яка зумовлена відмінностями у формах правління, територіального устрою, історичних особливостях еволюції тощо. Відповідно, процес розвитку суспільства іманентно передбачає кількісні та якісні зміни в системі політичних інститутів, які на певному етапі здатні призводити до якісних змін у національній політичній системі. Внаслідок цього політичні інститути запропоновано розглядати в форматі індикаторів політичних змін національних політичних систем.
ІІ. Основні соціополітичні поділи у державах Західної Європи
Еволюція концепції соціополітичного поділу, яку вперше сформулював С.Ліпсет і С.Роккан. Соціополітичний поділ передбачає інтеграцію соціальної групи/груп і політичної партії/партій, коли ідентифікація індивіда зі своєю соціальною групою буде передбачати наступний партійний вибір та коли партія стає інституційним представником інтересів цієї соціальної групи на політичній арені. Головним індикатором, який свідчить про перетворення певного існуючого соціального поділу, представленого відповідними групами у соціополітичний поділ, є виникнення зв’язку між групою та політичною партією, або іншим політичним інститутом, який буде виступати представником інтересів цієї групи. Другим індикатором має бути часовий вимір – тривалість соціополітичного поділу. Отож, про наявність у суспільстві соціополітичного поділу можемо говорити лише тоді, коли означений зв’язок є тривалим у часі. Оскільки поняття тривалість досить відносне, то стосовно соціополітичного поділу мінімальним часом, на наш погляд, повинен бути період у два парламентські терміни. Тобто, цей період повинен засвідчити, що зв’язок певної політичної партії і відповідної/них соціальної групи/груп під час одних виборів не був випадковістю або кон’юнктурою.

Процес трансформації соціально-групового поділу у соціально-політичний проходить, на наш погляд, три стадії: латентну, ідентифікаційну та  інституційну. Формування соціополітичного поділу передбачає, що процес поєднання групової окремішності та відповідного політичного інституту повинен стосуватися більше ніж одного суб’єкта. В такому випадку для остаточного оформлення конструкції соціополітичного поділу треба, щоб сторонами були як мінімум два актори, які поєднують соціально-групові та політично-інституційні частини. Свідченням остаточного формування соціополітичного поділу є наявність політичних партій, які обстоюють інтереси принаймні двох соціальних груп протягом тривалого часу.
ІІ.І. Соціально-економічна основа соціополітичних поділів
Еволюція поняття “клас,” основні підходи до цього поняття на сучасному етапі. Зміни, які сталися щодо категорій занятого населення у сфері промисловості, сільского господарства та сервісу. Суттєві зміни відбулися у кожній із названих категорій, зокрема соціальна група людей зайнятих у промисловості відчутно зменшилась і займає другу позицію серед зайнятого населення країн Західної Європи. Простежується також певна відмінність регіонального плану, оскільки кількісні показники частки зайнятого населення в промисловості у країнах Північної Європи нижчі, ніж у південних країнах. Cьогодні до зайнятих в промисловості належать працюючі на виробництві, будівництві та гірництві. Об’єктивні економічні зміни в країнах Західної Європи і зростання рівня життя населення європейських країн дали змогу зняти з порядку денного низку традиційних “матеріальних” питань, які хвилювали працівників сфери промисловості протягом ХІХ – першої половини ХХ ст. За широким спектром характеристик – характер праці, умови праці, рівень доходів і соціальний захист, спосіб і рівень життя працівників промисловості з кінця ХХ ст. мало чим відрізняється від представників середнього класу. Внаслідок цього поняття “соціально-економічна складова” коректніше відображає суть соціальної основи соціополітичного поділу, ніж термін “класова”. Категорія населення, зайнятого в сільському господарстві помітно зменшилась, натомість група зайнятих у сфері сервісу суттєво збільшилась і займає сьогодні першу позицію в категорії зайнятого населення.

Стан та еволюція змін кількісних параметрів зайнятого населення не є самодостатньою характеристикою, слід враховувати суб’єктивне сприйняття громадянином своєї позиції, положення власної професійної групи, цілого суспільства в системі координат суспільної рівності/нерівності. Для характеристики рівня суспільної нерівності в політичній науці традиційно використовують індекс Джіні (Gini) – статистичний показник, який виявляє рівень розшарування населення країни на підставі рівня річного доходу. Зіставлення показників індексу за період від 1960 р. щодо зазначених країн доводить, що не простежується жодної лінійної залежності між якісними змінами в структурі соціальних груп і рівнем суспільної нерівності. Показники для 60-их років та 2006 р. майже ідентичні. Соціополітичний поділ на соціально-економічній (класовій) основі властивий усім без винятку країнам Західної Європи. Важливою особливістю цього поділу є невпинне зменшення частки робітничого класу, але низка суспільних проблем, пов’язаних із становищем у західних суспільствах найманих працівників, буде ще досить довгий час сприяти актуалізації цього соціополітичного поділу. Наступна особливість цього поділу полягає у тому, що політичну складову після падіння Берлінської стіни представляють лише соціал-демократичні партії. Комуністичні партії у багатьох державах перестали отримувати підтримку виборців на парламентських виборах і зникли або зійшли на маргінес політичної сцени. У тих державах, де вони продовжують діяти, рівень їхньої підтримки не дає їм змоги впливати на політичне життя. Простежуються також певні регіональні відмінності: в країнах Північної Європи порівняно з країнами Південної –  значно менша частка населення зайнята в сфері промисловості і значно більша в сфері сервісу, також північним країнам властивий нижчий рівень суспільної нерівності.

ІІ.ІІ Етномовна основа соціополітичних поділів.

Теоретико-методологічні особливості поняття етнічна група.  Обґрунтовання доцільності використовувати поняття – етномовна група. Воно дає підстави не звертатися до пошуку однієї корінної нації, як наприклад у випадку Бельгії і Швейцарії, а розглядати всі етномовні спільноти як етнічні групи. Досить часто етномовні групи сконцентровані і проживають у межах певного/окремого регіону, відповідно етномовні особливості в цьому випадку посилюються, інтегруються з територіальними, досить часто й іншими характеристиками, створюючи складний конгломерат групових особливостей. Однак регіональні особливості не завжди автоматично свідчать про присутність етномовних відмінностей. Прикладом може слугувати особливий регіон в Італії – Паданія, або Баварія в ФРН, де населення має багато особливостей, проте не використовує національну мову, хіба можна говорити про наявність у мешканців зазначених регіонів особливих діалектів. В цьому підрозділі аналізуємо групи, в основу яких покладено етномовні та етнічні відмінності. В першому випадку соціальна група буде характеризуватися одночасно етнічними та мовними відмінностями щодо інших груп. В другому випадку – розглядатимемо групи, які будуть мати етнічні відмінності, але не будуть передбачати відмінностей у мові (ірландці та англійці в Сполученому Королівстві).
На підставі аналізу змін показників індексу етномовної фрагментації можна виділити декілька умовних груп (від 0 до 1). Групу з найвищим показником етномовної фрагментації – понад 0,5 становлять Бельгія і Швейцарія; наступну групу з середнім показником – від 0,3 до 0,5 становлять – Іспанія, Сполучене Королівство та Франція; решта країн мають низький або дуже низький показник цього індексу. Становище та відносини між етномовними та етнічними групами у Бельгії, Швейцарії, Іспанії, Сполученому Королівстві та Франції. Попри присутність у всіх европейських країнах багатьох різноманітних етномовних груп, групові мовні та етнічні відмінності не призвели до формування та актуалізації етномовної ідентифікації і переростання її в площину політичного представництва в більшості країн. Сьогодні соціополітичні поділи на етномовній основі сформувалися лише в Бельгії, Сполученому Королівстві та Іспанії. Наявність цього типу поділу суттєво впливає на політичне життя зазначених країн (у випадку Сполученого Королівства та Іспанії призводить до суттєвого політичного протистояння на регіональному рівні).

 ІІ.ІІІ. Феномен міграції до країн Західної Європи як підстава формування нового соціополітичного поділу.
 Сутність міграційних процесів в європейських країнах від завершення Другої світової війни. Початок 90-их років став рубіжним у розвитку еміграційно-імміграційних процесів. Саме тоді в’їзд до країн Західної Європи став перевищувати виїзд з цих країн. Міграційні процеси властиві всім європейським країнам без винятку, проте вони мають різний характер і різну інтенсивність. Активне прискорення в’їзду до країн Європи припало на початок 90-их років минулого сторіччя і відбувалось нерівномірно щодо конкретних країн. Лідерами по “в’їзду” на початку 90-их років були Греція та Німеччина, надалі “сплески” простежувались щодо Іспанії та Португалії. З 2000 р. відносно стабільні високі темпи імміграції властиві Ірландії. Дані на 2007 р. свідчать про стабілізацію імміграційних процесів щодо всіх європейських країн без винятку. Результатом активної імміграції стала присутність в європейських країнах постійно зростаючої частки представників інших країн, які відрізнялися цивілізаційно і мали суттєві проблеми з інтеграцією. В низці країн іммігранти, переважно з мусульманських країн, вийшли на перше місце серед етнічних груп, які належать до некорінного населення. Постійне збільшення частки іммігрантів, особливо нелегальних, спровокувало перетворення цього питання у важливу внутрішньополітичну проблему багатьох країн Західної Європи. Політичний аспект цієї проблеми полягає в тому, що з початку 90-их років минулого століття в європейських країнах, де були найбільш чутливими ці питання, почали виникати нові крайні праві політичні партії. Однією з головних характерних рис був антиіммігрантський характер. Незважаючи на “молодість” цих партій, вони почали отримувати досить високий рівень підтримки серед виборців.
Формування нового соціополітичного поділу в етнополітичній площині у таких країнах: Австрія, Данія, Нідерланди, Норвегія, Франція та Швейцарія. Соціально-груповою основою цього поділу є наявність значної кількості іммігрантів у цих країнах. Вже сьогодні суттєві соціополітичні відмінності простежуються між тими, хто виступає проти присутності у власних країнах значних груп іммігрантів, і рештою населення, яке поки що дотримується загальнодемократичних позицій з цього питання. Безумовно, ми не можемо ще стверджувати про остаточну сформованість нового соціополітичного поділу на підставі ставлення до іммігрантів, оскільки немає політичних партій, які б представляли інтереси етнічних груп імміграційного походження як цілого. Антиімміграційну складову на політичній сцені представляють партії крайньо правого популістського спрямування. Партії ліберально-демократичного спрямування, які їм протистоять, відстоюють, на нашу думку, не конкретні інтереси груп іммігрантів, а загальнодемократичні засади організації суспільного життя, плюралізм і мультикультурність в організації європейських суспільств. Однак протистояння між цими двома групами вже сьогодні має соціополітичний характер. Існуюча перспектива подальшого збільшення в європейських країнах кількості іммігрантів з неєвропейських країн, особливо тих, що належать до інших цивілізацій, дає підстави передбачити усталення цього типу соціополітичного поділу у зазначених країнах і поширення на інші європейські країни.
 ІІ.IV Релігійна основа соціополітичних поділів.
 Місце релігійних конфесій та індивідуальної релігійності в політичному житті. Порівняння змін у конфесійному розподілі між державами Західної Європи засвідчує, що для більшості з них властиві такі тенденції: по-перше, зменшення в абсолютних показниках відсотка прихильників домінуючої/домінуючих конфесій; по-друге, поява і вихід  в “лідери” представників мусульманської конфесії. В Бельгії, Греції та Франції вірні ісламу за кількістю прихильників вийшли на другу позицію серед конфесійних громад; по-третє, зростання частки тих, щодо кого не визначена конфесійна належність, або хто себе кваліфікує як “невіруючий”.
Аналіз країн з допомогою індексу релігійної фрагментаризації свідчить про суттєве зростання цього рівня. На підставі оцінки показника індексу можемо виділити три групи країн. Перша група охоплює країни з високим рівнем релігійної гомогенності. До цієї групи належать : серед католицьких держав – Іспанія, Португалія, Ірландія та Бельгія; православна Греція; серед протестантських держав – Данія, Фінляндія, Норвегія та Швеція, яким властивий майже ідентичний показник індексу. Другу групу становлять держави з найбільшою релігійною різноманітністю, тобто їм властива наявність одночасно декількох співмірних за впливом конфесійних груп: Нідерланди, Німеччина та Швейцарія, де показники індексу перевищують 60%. Третю групу становлять країни, які позиціонуються між першими двома групами, проте показники індексу для цих країн та динаміка зростання індексу свідчать, що в цих країнах збільшується релігійна гетерогенність. Показники Австрії ставлять її за межу нашої умовної сепарації на групи, хоча вона ближча до країн третьої групи. В Європі простежується наявність чіткої лінії конфесійного поділу країн, коли північ є протестантською, південь – католицьким, а лінія поділу між цими двома групами країн проходить через Нідерланди, Німеччину та Швейцарію, які найбільш гетерогенні у конфесійному плані. До “рубіжної” групи країн у географічному плані та за показниками індексу релігійної фрагментації можна зарахувати Сполучене Королівство та Францію. 
Розвиток партій християнського спрямування та їхній зв’язок із конфесійними групами. Комплексний аналіз цього питання допоміг зробити висновок, що  соціально-політичний поділ на основі протистояння церкви і світської держави, який відзначали С.Роккан та С.Ліпсет в середині ХХ ст. для багатьох європейських країн, сьогодні став малопомітним. Християнські політичні партії перестали бути моноконфесійними, в своїх програмах вони головну увагу приділяють актуальним суспільним проблемам і внаслідок цього мало чим відрізняються від інших політичних партій. Водночас у суспільстві сформувалися додаткові групові поділи, які засновуються на різному ставленні громадян до цілої низки суспільних проблем: аборти, розлучення, одностатеві шлюби, адаптація гомосексуальними родинами дітей, проблема евтаназії. Ці питання набули політичного виміру внаслідок протистояння між правими/християнськими та лівими партіями. Додатковим питанням, яке сьогодні опинилося в площині протистояння і має відношення до конструкції поділів на релігійній основі, стало ставлення до послідовників ісламу, які постійно та тимчасово проживають на території національних країн. Якщо в європейських країнах держава і церква відділені, рівень релігійності більшості корінного наслення низький (середній показник відвідування релігійної служби щодо європейців становить 20%), то для іммігрантів мусульман властива інша практика. З огляду на релігійну специфіку, яка підкріплюється концентрованим проживанням в умовах переважаючої, принципово відмінної мовно, культурно та релігійно більшості, іммігранти мусульмани характеризуються високим рівнем релігійності. Внаслідок цього іслам стає домінуючим регулятором групового та особистого життя, поведінки іммігранта мусульманина, враховуючи зовнішній вигляд, одяг тощо. Це призводить до формування протиріччя між світським характером європейського суспільства і клерикально залежною поведінкою спільнот іммігрантів –  визнавців ісламу.  Громадяни європейських країн, які не бажають, щоб в їхніх містах будували мечеті з мінаретами, щоб в цих мечетях проповідували на арабській, а не на національній мові, щоб у публічних установах вони зустрічали службовців в одязі, який має релігійний контекст тощо, несподівано зрозуміли, що вони мають спільне коріння в християнстві. Внаслідок цього християнська спадщина починає тісно поєднуватися з національною історією, культурою, традиціями та звичаями. Тому такий поділ набуває характеру релігійно-культурного і близько пов’язаний з іншим типом соціополітичного поділу на етномовній основі. 
ІІ. V Територіальна основа соціополітичних поділів.

Під територіальною основою соціополітичного поділу треба розуміти відмінності між групами людей, які склалися за територіальною ознакою і є базою для наступної політичної інституціоналізації. Тобто, ключовим індикатором поняття регіон є, по-перше, певна територія, яка географічно виокремлюється зі складу загальної території країни; по-друге, населення, що проживає на цій території та має певні спільні характеристики щодо решти населення цієї країни. Третім індикатором повинна бути самоідентифікація або самоусвідомлення наявності у цієї групи людей певних особливостей, які відрізняють їх від загалу. Фактично цей індикатор передбачає переважання регіональної самоідентифікації над загальнонаціональною. Регіональна ідентичність може ґрунтуватись на особливостях мови, культури, історії тощо. Переважно вона призводить в майбутньому до створення громадських організацій і політичних партій. Існування подібних інституційних утворень пов’язане з наявністю гомогенних територіальних груп і відповідним рівнем їхнього розвитку, а також з існуванням у країні демократичного суспільства, де можлива така інституалізація. Проведений аналіз ситуації в основних регіонах європейських країн дав змогу констатувати, що регіональна основа соціополітичного поділу серед європейських країн сьогодні є лише в Італії, хоча рівень напруги, завдячуючи референдуму 2006 р., відчутно зменшився. Одночасно в Бельгії, Іспанії та Сполученому Королівстві регіональні відмінності і відповідне партійне протистояння накладаються на систему етномовного поділу та внаслідок цього взаємно підсилюються.
ІІ. VI Соціополітичний поділ “нової політики” 
Соціально-економічні та демократичні перетворення в європейських країнах після Другої світової війни призвели до формування суспільних груп зорієнтованих на постматеріалістичні цінності. Це призвело до становлення “нових” політичних партій, які за своїми інтересами, цінностями суттєво відрізняються від “старих”/традиційних політичних партій. “Нові” партії, з одного боку, протистоять “старим”,  з іншого – поділені між собою на два опозиційні блоки, констатуючи цим протистоянням соціополітичний поділ “нової політики”. В інституційному плані такий поділ дуже близький до поділу на міграційній основі.

ІІІ. Інститут глави держави у країнах Західної Європи
 Сутність поняття та обсяг повноважень монархів як глав держав у Сполученому Королівстві, Бельгії, Данії, Нідерландах, Норвегії, Іспанії та Швеції. У конституційних монархіях глава держави – монарх володіє одночасно окремими функціями законодавчої влади (спільно з національними парламентами) та виконавчої (спільно з урядами). У системі виконавчої влади більший обсяг повноважень монархи мають щодо міжнародних справ і питань оборони. Здебільшого монархи є главами національних церков. Щодо всіх монархів діє норма їхньої особистої недоторканості. Оскільки монархи політично нейтральні, то відіграють важливу роль у забезпеченні/зміцненні суспільної єдності країн.

Посаду президента слід розглядати стосовно країн із напівпрезидентською та парламентською формами правління. Спільні й особливі вимоги щодо кандидатів на цю посаду, стосовно способів обрання та термінів перебування. Обсяги повноважень президентів у системі взаємин: президент – парламент – прем’єр-міністр (уряд). Рівень політичної ваги президента найвищий за напівпрезидентської форми правління і найменший за умов парламентської форми правління. У напівпрезидентській формі правління можемо виділити дві різні конструкції, які передбачатимуть відмінний один від одного рівень політичної ваги президента. Найбільший рівень політичної ваги існує в ситуації, коли президент опирається на лояльну щодо себе в політичному плані парламентську більшість і президент стає слабким за умов протиставлення йому парламентської більшості (ситуація коґабітації).
Позиціонування повноважень президентів має обов’язково охоплювати аналіз не лише прав і можливостей, які надають президентам конституції національних країн, а й реальні de facto повноваження. Обмежуючим чинником щодо могутності посади президента є парламент, зокрема парламентська більшість. Загальною тенденцією європейських країн з напівпрезидентською формою правління є зменшення обсягу повноважень президентів, перерозподіл повноважень на користь парламентів і фактичне наближення до характеристик повноважень президентів країн з парламентською формою правління. 
IV. Порівняльна характеристика парламентів країн Західної Європи
Парламенти усіх без винятку європейських країн як представницькі інститути своїм складом відображають політичні преференції громадян власних держав і, одночасно, своєю діяльністю постійно орієнтуються на домінуючі інтереси виборців. Громадяни через посередництво депутатів беруть участь в управлінні державою, формуючи визначальний елемент конструкції представницької демократії. Спільні та особливі вимоги/властивості щодо: кандидатів у депутати, стосовно імперативного мандату, парламентського імунітету, індемнітету, права на конфеденційну інформацію, ситуацію з доходами та привілеями парламентарів. Роль і значення голів парламентів, зіставлення обсягів їхньої компетенції. Позиція керівних органів парламентів, головні різновиди парламентських комісій: комісії цілої палати, постійні комісії парламенту, постійні та тимчасові комісії, спільні комісії у випадку двопалатних парламентів. Аналіз ролі партійних фракцій у парламенті кожної європейської країни. Структура парламентів європейських країн формувалася на підставі національного та міжнародного досвіду парламентської діяльності. Головними структурними елементами, які мають найбільше функціональне навантаження, є парламентські комісії та партійні фракції.

Засади формування та повноваження верхніх палат в двопалатних парламентах, які існують у всіх федеративних та частині унітарних європейських держав. Характеризуючи співвідношення палат у двопалатних парламентах слід використовувати конструкцію: симетричного (сильного) та асиметричного (слабкого) бікамералізму. Симетричний вимір двопалатних парламентів означає, що законодавча влада парламенту рівномірно поділена між обома палатами; асиметричність відповідно означає, що влада концентрується тільки в межах нижньої палати парламенту. Серед аналізованих нами держав Західної Європи симетричний бікамералізм, властивий парламентам: Бельгії, Італії, Німеччини та Швейцарії. Асиметричний бікамералізм характерний: Австрії, Ірландії, Іспанії, Нідерландам, Сполученому Королівству та Франції. Простежується тенденція, коли унітарні держави в ситуації необхідності обрання між однопалатним та двопалатним парламентом, надають перевагу однопалатному. Також підтверджується наявність спільної тенденції для європейських країн – постійне зростання частки жінок серед депутатів національних парламентів. В регіональному плані найвищі показники представництва жінок характерні для північних країн і найменші – для південних країн Західної Європи.

Законодавча функція як визначальна для кожного парламенту однозначно зафіксована у конституціях усіх європейських держав і полягає у прийнятті законів, які повинні мати обов’язковий характер для всіх без винятку громадян і суспільних інститутів. Однопалатні парламенти та нижні палати двопалатних парламентів внаслідок того, що їх обирають на прямих, рівних і загальних виборах, є легітимними представниками усього народу, а не лише тих громадян, хто їх обрав. Саме від імені цього народу депутати здійснюють владу у власних країнах. У більшості європейських країн ініціаторами основної частини законопроектів є уряди. Законодавча функція парламентів обмежена інститутом референдуму та народними законодавчими ініціативами. Контроль за діяльністю виконавчої влади розглядається як ключовий індикатор, за допомогою якого оцінюється сила парламентів. Найбільш дієвим механізмом контролю за урядовою діяльністю є право парламенту на висловлення вотуму недовіри, а також можливість проголосувати проти, коли уряд ставить на порядок денний питання про довіру. Як контролюючі функції розглядається прийняття бюджету, запитання та інтерпеляції.

Роль та місце опозиції. Опозицію, на наш погляд, треба розглядати як складовий інституційний елемент політичної системи конкретної країни з демократичним політичним режимом, оскільки її функціонування пов’язане з боротьбою/змаганням за владу, яка відбувається у межах діючої правової системи. Визначаючи опозицію, використовують такі показники: не володіння владою, або не входження до складу політичної коаліції, яка має владні посади; не прийняття, критика та формулювання альтернатив щодо політичного курсу, який проводять представники влади; прагнення самостійно, або у складі нової, щодо існуючої, комбінації політичних сил легально змінити правлячу політичну команду та оволодіти виконавчою державною владою. Крім того, політичні сили, які належать до опозиції, повинні мати співмірну політичну вагу з владними політичними силами, яка переважно визначається під час загальнонаціональних виборів. Тобто, результат опозиційних політичних сил треба зіставляти з результатом правлячої партії, або владної коаліції. Якщо протилежні щодо владних політичні сили будуть суттєво відставати у рівні підтримки, то вони не зможуть сформувати ефективну опозицію, тому що конкуренція можлива лише між сумірними за силою і впливами політичними акторами. Традиційно завдання, або функції опозиції зводяться до: контролю, критики та формулювання альтернатив щодо програмного курсу і практичної політичної діяльності діючого уряду.

Тип уряду: однопартійний або коаліційний, уряд більшості або меншості; характер партійної системи накладають відбиток на опозицію та контрольну функцію, яку вона виконує. Ми можемо виділити три групи країн, де опозиція займатиме та відіграватиме відмінну роль. До першої групи можемо зачислити опозицію у країнах, де встановлюються однопартійні уряди більшості. Другу групу становитимуть країни, де діють коаліційні уряди більшості. До третьої групи варто зарахувати країни, де переважають однопартійні та коаліційні уряди меншості. Специфічна ситуація існує у Швейцарії. Її особливість полягає у тому, що всі головні партії входять до складу уряду, внаслідок чого у цій країні фактично немає опозиції у парламенті. 
V. Порівняльна характеристика урядів держав Західної Європи
 Категорія уряд належить до ширшого поняття – виконавча влада, яка може бути моністичною та дуалістичною. Моністичний тип притаманний країнам з президентською формою правління і передбачає, що президент є не лише главою держави, а й главою виконавчої влади. За цієї форми функції уряду виконує адміністрація президента, а посади голови уряду немає. Дуалістичний тип властивий парламентській і напівпрезидентській, або змішаній формам правління. Він передбачає, що одночасно виконавчу владу представляє глава держави, обсяг повноважень якого в системі виконавчої влади суттєво відрізняється в кожній країні та урядом на чолі з головою уряду. Виконавча влада передбачає поділ на політичну та не політичну складову. Політична складова виконавчої влади охоплює вищі керівні державні посади, які призначає парламент, за парламентської форми правління, та президент і парламент – за напівпрезидентської форми. Не політична складова виконавчої влади представлена державною бюрократією, з якої складається машина державного управління. 
В європейських країнах уряд в тій або іншій формі створює парламент, парламент контролює його діяльність і перед ним уряд несе політичну відповідальність. Друга ознака уряду – його колегіальний характер, оскільки уряд завжди передбачає певну кількість вищих посадових осіб. Виняток становить однопартійний уряд більшості. Третя ознака уряду – його політичний характер. Уряд формується політичними партіями, які пройшли до парламенту. В цьому випадку уряд може бути  партійним, за партійною належністю членів уряду, та безпартійним. Домінуючим є варіант партійного уряду, оскільки вплив політичних партій на уряд визначальний навіть за умов позапартійного статусу членів уряду.
Посади прем’єр-міністра немає за президентської форми правління, де президент є главою виконавчої влади й існує за парламентської та напівпрезидентської/змішаної форми правління. Незалежно від форми правління визначення кандидатури на посаду голови уряду відбувається на підставі результатів парламентських виборів і формування парламентської більшості, або отримання підтримки більшості для уряду меншості. Навіть за умови дострокової відставки уряду нова конфігурація уряду і посада прем’єр-міністра залежатиме від розкладу сил у діючому парламенті. Опираючись на аналіз підстав і процедур обрання на посаду голови уряду, обсягів повноважень, слід розглядати показники сили прем’єр-мінстрів у трьох категоріях держав із високим, середнім і низьким рівнем сили голови уряду. Прем’єр-міністри з високим рівнем впливу властиві країнам з однопартійним урядом або з коаліційним урядом, де одна домінуюча партія. Відповідно вплив прем’єр-міністра слабшає у коаліційних урядах.
Незважаючи на неоднакову вагомість посади прем’єр-міністра у різних країнах Західної Європи, відзначається поступове підвищення статусу цієї посади, особливо у країнах, де традиційно ця посада не належить до сильних. Здебільшого це пов’язано з розвитком інтеграційних процесів у Європі та з суттєвим зростанням ролі і значенням засобів масової інформації у суспільному житті кожної країни. Також простежується персоналізація влади, коли носії посади глави уряду внаслідок особистісних характеристик  і своєї залученості в міжнародні справи здатні відігравати більшу суспільну роль, ніж передбачено формальними повноваженнями. 
Основні підходи щодо сутності поняття кабінет у країнах Західної Європи. Поняття кабінет має два значення. По-перше, термін кабінет використовують для означення керівників відомств, яких призначає президент США, традиційно їх називають “секретарями” і вони діють під його керівництвом в складі адміністрації президента. В цьому випадку цей термін можна розглядати як синонім поняття уряд. По-друге, цей термін використовують для характеристики обмеженого кола найбільш впливових міністрів на чолі з головою уряду, які мають право приймати рішення від імені цілого уряду. Цей феномен отримав путівку в життя на підставі практики Сполученого Королівства. В уряді цієї країни є чотири категорії міністрів: 1) міністри, які очолюють міністерства; 2) міністри, які не очолюють міністерства (міністри без портфеля); 3) державні міністри, які фактично є заступниками міністрів першої категорії, або є головами великих підрозділів міністерств (міністерство оборони, наприклад); 4) молодші міністри.

На підставі аналізу головних підходів щодо типології урядів можемо відзначити, що уряди можуть бути поділеними на партійні та технократичні/технічні, або не партійні. Остання категорія урядів в європейських країнах у переважній більшості є винятком. Створення такого типу урядів відбувається здебільшого під час різних варіантів політичних криз, коли довіра в суспільстві до основних політичних партій низька. Другою підставою типології урядів є форма правління, внаслідок чого  можна виокремити уряди за президентської, парламентської та напівпрезидентської форми правління. В парламентських системах уряд є “продуктом” парламенту, підзвітний йому і його нормальна діяльність залежить від підтримки парламенту, який може відправити уряд у відставку. Водночас уряд має змогу достроково припинити повноваження парламенту. За цієї форми правління уряд, фактично, “очолює” представницьку структуру – парламент.

За напівпрезидентської форми правління позиція уряду залежить від співвідношення політичної ваги президента та парламентської більшості. У випадку, коли президент і парламентська більшість представляють ту саму політичну силу, то президент відіграє домінуючу роль і може бути фактичним керівником уряду та парламенту. В умовах, коли парламентська більшість представлена іншою ніж президент політичною силою, то уряд опирається на підтримку парламенту, опозиційного до президента.  Така ситуація  називається процесом коґабітації (співіснування) і характеризується слабкою позицією президента та домінацією уряду. 

Третя типологія стосуватиметься урядів у країнах парламентської та напівпрезидентської (змішаної) форми правління. Вони можуть бути структуровані за критерієм кількості політичних партій, з яких вони складаються, у такі групи : однопартійні та коаліційні. Однопартійні поділяються на однопартійні уряди більшості та меншості на підставі оцінки кількості депутатів парламенту від урядових партій. Відповідно коаліційні уряди також представлені коаліційними урядами більшості та меншості.

В категорії однопартійні уряди більшості як базовий тип слід розглядати уряд Сполученого Королівства. Право формувати уряд отримує партія, яка має більшість у парламенті. Членів кабінету призначає монарх за пропозицією прем’єр-міністра, іншу частину самостійно призначає прем’єр-міністр. Члени уряду, яких затверджує монарх, називаються “міністрами Корони” і саме з них складається урядовий кабінет. Такий кабінет охоплює найближчих співпрацівників прем’єра та найвпливовіших лідерів партії, які є членами уряду. Уряд несе політичну відповідальність перед Палатою громад. Програма уряду представляється у тронній промові монарха під час відкриття парламенту, що завжди відбувається у приміщенні Палати лордів. Члени уряду повинні мати депутатський мандат до однієї з двох палат парламенту, при цьому обов’язковою нормою є вимога, що певна частина членів уряду повинна бути членами Палати лордів. Щодо членів уряду існує солідарна відповідальність, яка передбачає, що міністри та інші члени уряду повинні публічно підтримувати урядові рішення і не критикувати їх. Однопартійні уряди більшості на початку ХХІ ст. були властиві також Греції, Іспанії та Португалії. У післявоєнній історії країн Європи їхня частка становить 15 % усіх урядів і вони були у десятьох країнах континенту.

Коаліційні уряди складаються з представників двох або більше політичних партій, які об’єднують власні зусилля для формування уряду, коли жодна партія немає більшості у парламенті. Коаліційний уряд не виникає сам собою, його свідомо формують політичні партії, які провели своїх представників до парламенту. Така категорія урядів є домінуючою за кількістю серед урядів європейських країн. Протягом періоду, який ми аналізуємо, коаліційні уряди більшості були властиві 14 країнам і їхня загальна частка серед всіх урядів становить 53,8 %.

Коаліційні уряди, які є результатом переговорів, складаються з двох основних конструкцій. Перша властива коаліційним урядам, де існує одна домінуюча політична партія; друга, коли коаліція має врівноважений характер. Тобто, політичні партії, з яких складається коаліція, приблизно однакові за кількістю депутатів.

Уряд меншості означає, що політична партія самостійно, або в коаліції з іншою/іншими представлена/ні в парламенті депутатами, загальна кількість яких становить менше 50 % від повного складу депутатів парламенту.  Представники цієї/цих партій і формують уряд. Відповідно, частка партій, які не входять до складу уряду, становить понад 50 % від загальної кількості депутатів. Для затвердження і подальшого функціонування уряд меншості повинен отримати підтримку більшості у парламенті. Природним результатом виборів має бути формування більшості в парламенті, яка повинна відображати відповідну підтримку більшості виборців, надану партіям/виборчим блокам. Нездатність формування більшості є свідченням політичної кризи і ставить на порядок денний питання про дострокові парламентські вибори. Тобто, коли парламент нездатний сформувати більшість, тоді перед політичними акторами і країною в цілому постає альтернатива: формування уряду меншості, або дострокові вибори. Останній варіант передбачає дуже багато політичних невідомих і, крім того, він завжди може бути реалізований у випадку нездатності сформувати уряд меншості, або нездатності реалізовувати владу/негативних результатів діяльності цього уряду. Дисертант ґрунтовно аналізує причини та чинники утворення та існування урядів меншості. Після Другої світової війни третину від загальної кількості європейських урядів становили уряди меншості.

Визначальною характеристикою під час формування уряду є те, що уряд формується внаслідок системи взаємодії між партіями, які провели своїх представників до парламенту. Формування уряду традиційно передбачає послідовне проходження трьох стадій. Перша – охоплює вибори, коли визначаються партії, які будуть представлені в парламенті, а також рівень їхньої підтримки. Друга стадія – це процес міжпартійних переговорів, який визначає композицію майбутнього уряду, або одного з його варіантів. Третя – характеризує процедуру голосування в парламенті, або іншої дії, яка має характер вотуму довіри конкретному складу уряду та його програмі дій, внаслідок чого уряд отримує мандат для легітимної діяльності. Роль глави держави в умовах парламентської форми правління здатна суттєво зростати за умов ускладнення/обтяження додатковими проблемами процесу формування уряду. За умов напівпрезидентської форми правління вплив глави держави на процес формування уряду залежить від наявності/відсутності ситуації коґабітації. Від переговорного процесу залежить не лише створення уряду, а й перспективи його ефективної діяльності. Коаліційні уряди в європейських країнах формуються здебільшого на підставі принципу пропорційності або переговорів. 
Сутність поняття урядової стабільності та її індикатори. По-перше, це повинна бути діяльність уряду під керівництвом того самого прем’єр-міністра; по-друге, збереження того партійного складу уряду, який отримав підтримку у парламенті; по-третє, це збереження первинного персонального складу членів уряду. Стабільність уряду буде також вимірюватися тривалістю його дії, починаючи від формального призначення/затвердження главою держави, або отримання підтримки у парламенті там, де ця процедура є необхідною, і до моменту відставки. У випадку відставки не має значення, що було причиною – закінчення терміну повноважень, визначених конституцією, чи дострокова відставка. Головними індикаторами, які свідчать про зміни в уряді, повинні слугувати: чергові/позачергові вибори; добровільний вихід зі складу уряду; втрата довіри парламенту урядом, як внаслідок голосування довіри, так і не довіри; рішення глави держави про відставку уряду/прем’єр-міністра, або члена уряду. На підставі цих індикаторів в роботі обчислено загальну кількість змін у складі урядів європейських країн за період 1960-2004 рр. Аналіз показників середньої тривалості урядів протягом терміну роботи парламенту дав змогу  виділити три групи країн. Першу групу – становитимуть країни з високим рівнем показника (понад 60 %). До них належить: Швейцарія, Швеція, Нідерланди, Сполучене Королівство та Іспанія. До другої групи належать країни з найнижчим показником урядової стабільності – Італія, Франція та Фінляндія. Третю групу становитимуть країни з середнім рівнем стабільності. Вони складають найбільшу групу серед країн Західної Європи.
 VI. Вплив виборчих систем на політичні системи
 Демократичні вимоги щодо виборів. Процедури голосування та засади проголошення виборів. Під виборчою системою слід розуміти сукупність норм, які регламентують процес артикуляції виборчих переваг, які виявляються у кількості отриманих на виборах голосів і визначають механізми перетворення цих голосів у відповідну кількість депутатських мандатів. Сьогодні у державах Західної Європи існує широкий спектр виборчих систем, які зумовлюють відмінні наслідки для виборців політичних партій і блоків, а також і для цілої політичної системи певної країни. 

Головні характеристики системи відносної більшості та двотурової систему більшості, позитивні і проблемні сторони цих різновидностей мажоритарної виборчої системи. Характерні ознаки пропорційної виборчої системи. Серед європейських країн можемо виділити такі різновиди пропорційної виборчої системи: по-перше, пропорційна виборча система з єдиним загальнонаціональним виборчим округом, яку застосовують у Нідерландах; по-друге, пропорційна виборча система з закритими списками; по-третє, пропорційна виборча система з преференціями; по-четверте, виборча система панашаж, яку застосовують у Швейцарії та Люксембурзі; по-п’яте, система єдиного перехідного голосу, яку застосовують в Ірландії та на Мальті. Досвід Німеччини та Італії з 1993 до 2005 року, коли в цій країні діяв різновид змішаної виборчої системи. Кожна виборча система є механізмом, інструментом здійснення демократії в країні, та формування інститутів влади в межах визначеної форми правління. Від політичної еліти країни залежить, які політичні наслідки повинні стати реальністю внаслідок застосування конкретної моделі виборчої системи. Саме політична еліта, оскільки вона приймає рішення в парламенті, повинна усвідомлювати всі позитивні та всі проблемні характеристики виборчих систем перед її вибором і в процесі трансформації.
 Оцінка виборчої системи є оцінкою політичних наслідків, які отримує суспільство, внаслідок застосування конкретної виборчої системи. Сама оцінка є складним процесом, оскільки визначення наслідків застосування тієї або іншої системи не є однозначним з погляду головних політичних акторів. Варто зазначити, що оцінка виборчої системи передбачає врахування багатьох змінних, які можуть по- різному впливати на саму оцінку навіть під час двох підряд виборів, які відбуваються за незмінним виборчим законом. Виборчі системи важко розглядати як незалежний феномен, вони здебільшого є частиною складного комплексу політичної системи, внаслідок чого постійно зазнають впливів від інших компонентів, як і самі постійно різновекторно впливають. Серед базових оцінок виборчих систем домінують оцінки щодо забезпечення представництва та щодо рівня пропорційності/диспропорційності. Отже, виборчі системи здатні вирішально впливати на партійну систему країни, сприяючи великим, середнім або малим політичним партіям, стимулюючи збільшення або зменшення частки жінок, які беруть участь у політичному житті тощо. Кожний тип виборчої системи має власні переваги та недоліки, але всі існуючі сьогодні системи з їхніми плюсами та мінусами є іманентною частиною національних демократичних політичних систем, перебуваючи в складній мережі взаємозв’язків з політичними інститутами та механізмами. 

Виборчі системи визначально впливають на кількість політичних партій у політичних системах власних країн. Найбільш повно дискримінаційний характер виборчих систем/виборчого закону виявляється в Сполученому Королівстві та Франції. В цих двох випадках мажоритарна виборча система створює сприятливі умови для найбільших політичних партій, суттєво обмежуючи менші партії щодо їхнього потрапляння до парламенту. Особливий випадок становить Швейцарія, де прийняття “Магічної формули” зумовило не лише стабілізацію партійної системи, а й позбавило перспектив малі партії на національній політичній сцені. Пропорційна виборча система сприяє забезпеченню високого рівня пропорційності виборів порівняно з системами відносної більшості та більшості з двотуровим голосуванням. Додаткові чинники, які сприяють зменшенню рівня диспропорційності, такі: запровадження загальнонаціонального виборчого округу та великих округів, другого рівня розподілу депутатських мандатів і стабільні характеристики партійної системи.
VII. Місце політичних партій у політичних системах 
країн  Західної Європи
Політичні партії є результатом і показником демократичного розвитку суспільства, виконуючи числені важливі суспільні функції. Визнання виняткової ролі політичних партій в організації та проведенні виборчого процесу, усвідомлення постійного зростання вартості виборів зумовили запровадження державного фінансування політичних партій. Внаслідок цього відбувається формування системи спільних інтересів політичних партій і держави, що сприяє перетворенню партій з інституту, який з’єднує державу та громадянське суспільство, у державно-суспільний інститут.

Феномен урядова партія/ії властиві парламентській і напівпрезидентській (змішаній) формам правління, які передбачають формування уряду на підставі створення більшості у парламенті. Конструкція урядової партії є своєрідним інтегратором двох систем – партії та уряду, коли керівники/представники партії, які формують уряд, одночасно займають вищі державні політичні посади. Внаслідок цього кожен конкретний уряд змушений вирішувати складну систему питань, пов’язаних із співвідношенням цілей і інтересів партій учасників, які одночасно є конкурентами на майбутніх виборах, за умов коаліційних урядів; партійної та державно-бюрократичної складової уряду тощо. Формування політичними партіями урядів також сприяє процесу одержавлення політичних партій. Такий процес, на нашу думку, поширюється на всі парламентські партії, які брали участь у формуванні уряду і які були в опозиції.
Формальна кількість зареєстрованих політичних партій не завжди коректно відображає партійну систему країни. Ця некоректність полягає в тому, що вплив на політичний процес чинять не всі зареєстровані партії, а лише обмежена їх кількість. Це зумовлює необхідність звернення до аналізу індексу “ефективна кількість політичних партій”. Порівняння даних дає підстави стверджувати, що в період з 1945 до 1990 років простежувалась тенденція до збільшення показника ефективної кількості політичних партій для всіх європейських країн. Щодо періоду 1990-94 років  у Данії та Португалії відмічалось певне зменшення показника за умов продовження загального зростання індексу для решти країн. Починаючи з 1995 р., простежується тенденція поступового зменшення показника індексу. Причини та чинники, які зумовлюють це зменшення. Зазначені чинники та багато інших сприяли тому, що великі/старі політичні партії почали втрачати у 90-их роках голоси виборців, що дало підставу дослідникам заявляти про “кризу політичних партій”. Одночасно  підтримка політичних партій почала все більше мати вибірковий, селективний характер. Окрім того, поряд з головними політичними партіями сформувалися менші за розмірами та політичним впливом політичні партії, які набули протягом багатьох виборчих кампаній значного політичного досвіду, навіть коли цей досвід складався з численних фактів невдалих за результатами для її членів і прихильників виборчих кампаній. Чинник часу сприяв природному політичному відбору, коли залишалися в політичному житті лише кращі, які були необхідні/відібрані виборцями, так само час зумовлював і їхню поступову еволюцію. Результатом цього, на наш погляд, стало зменшення показника ефективної кількості політичних партій у державах Західної Європи на початку нового століття/тисячоліття.

Починаючи з 90-их років ХХ ст., у державах Західної Європи відбувався поступовий процес зміни партійних систем. Цей процес порівняно з періодом 1945- початок 90-их років характеризується такими тенденціями:

1) у 90-их роках простежується тенденція до зменшення відмінностей між партійними системами держав Західної Європи за показником ефективної кількості політичних партій;
2) у середньому збільшилась кількість держав, де виборці надають великим (понад 15,0 %) партіям переважаючу підтримку;

3) малі партії здебільшого пов’язані з новими суспільними викликами та суспільними групами, стабілізували підтримку виборців, яка допомагає їм закріпитися на політичній сцені власних країн;

4) відходять у минуле двопартійні та дво – і півпартійні системи, домінуючим типом партійної системи для держав Західної Європи сьогодні стала багатопартійна система з обмеженим плюралізмом;

5) внаслідок державного фінансування відбувається формування системи спільних інтересів політичних партій і держави, що сприяє перетворенню партій із з’єднувальної ланки між суспільством і державою у державно-суспільний інститут. Цьому процесові сприяє парламентська діяльність партій та формування ними урядів;

6) “криза партій” як феномен, що характеризує стан розвитку партійних систем держав Західної Європи наприкінці ХХ ст., виявилась нетривалою або суто умовною. Політичні партії сьогодні продовжують залишатися провідними інститутами політичної системи;

7) все це загалом дає змогу стверджувати про зменшення дистанції між партійними системами західноєвропейських держав і про наявність тенденції до зростання подібних характеристик між партійними системами держав цього регіону. Домінуючим напрямом для всіх партійних систем європейських країн є посилення центризму, рух лівих і правих у минулому політичних партій до центру;

8) у середовищі лівих партій країн Європи за визначений період відбулися суттєві зміни. Якщо після Другої світової війни ці партії були представлені комуністичними та соціал-демократичними партіями за умови, що в південних країнах Європи домінували комуністичні партії, а в північних – соціал-демократичні, то наприкінці ХХ ст. домінуючими в усіх країнах стали соціал-демократичні партії. Натомість другою за силою впливу серед лівих партій стали – зелені. В програмно-ідейному плані соціал-демократичні партії мають тенденцію до переміщення в центр ліво-правого спектра, перетворюючись на ліво-центристські.  Партії зелених виходять за межі традиційного ліво-правого поділу, оскільки вони  уособлюють потсматеріальний напрям;
9) для консервативних партій у програмно-ідейному плані властиве широке залучення засад лібералізму. Внаслідок цього родину консервативних партій можемо умовно поділити на дві групи, які між собою відрізняються за кількісними параметрами та за місцем у ліво-правому політичному спектрі. Консервативні партії північних/скандінавських країн відрізняються від партій цього спрямування інших європейських країн тим, що вони є меншими чисельно і за рівнем впливу та домінуючою ліберально-консервативною орієнтацією; 

10) правий спектр європейської політичної сцени сьогодні займають крайні праві партії. До головних їхніх характеристик належить антиіммігрантський та популістичний характер. Серед чинників, що призвели до появи цієї групи партій, варто зазначити симетричність відповіді на появу та діяльність партій “зелених”, відповідно постматеріалістичні проблеми та виклики.
VIII. Участь громадян у політичному житті країн Західної Європи
Участь громадян у виборах, ефект зміни виборчої підтримки. В європейських країнах простежується тенденція до поступового скорочення рівня участі громадян у виборах. Найбільш переломним етапом у цьому процесі стали 90-ті роки. Саме на цей час припадає найбільш відчутна зміна в підтримці виборцями політичних партій. Відбувається збільшення частки громадян, які голосують не за своєю соціально-груповою належністю, а на підставі індивідуальних характеристик. 

Місце і роль референдумів у політичному житті європейських країн, тенденція зростання використання інституту референдуму в політичному житті більшості європейських країн, політичні наслідки застосування інституту референдуму. Еволюція участі громадян європейських країн у профспілкових організаціях. Визначено тенденцію скорочення частки членів профспілок та кількості профспілкових організацій. Основні тенденції протестної активності громадян, переведення існуючих акцій у переважаючий формат конвенційної діяльності. Особливість нового етапу – неокорпоративізму, його ролі в політичному житті європейських країн. Новий етап корпоратизму характеризується збереженням активної ролі держави. Зміна полягає в тому, що поряд з урядом почав впливати на процеси в економічній площині і парламент, що є цілком зрозумілим, з огляду на системи взаємовідносин парламентської більшості та уряду в європейських країнах. Провідним інститутом захисту прав громадян, гарантування їм можливості контролювати та впливати на діяльність/бездіяльність владних структур стали національні омбудсмени та інститут загальноєвропейського омбудсмена.
ВИСНОВКИ
Національні політичні системи країн Західної Європи характеризуються значним рівнем самобутності, що зумовлюється актуальними та існувавшими попередньо властивостями політичних інститутів, станом політичних відносин між основними акторами, діючими правовими нормами та традиціями тощо. Попри належність країн до окремих/близьких груп на підставі подібності форм правління, форм територіального устрою, моделей виборчих систем, кожна політична система є самобутнім утворенням, яке не може бути представлене у двовимірному форматі простору, а потребує тривимірного, внаслідок складної мережі подібностей і відмінностей між країнами, які виявляються одночасно з широкого кола питань. Тобто, політична система однієї країни у форматі її інститутів може одночасно мати спільні характеристики з політичною системою/системами іншої/інших країн в одній площині або декількох і водночас мати значні відмінності в інших площинах. Оцінка цього стану подібностей і відмінностей залежить від дії багатьох чинників. Серед них домінуючою змінною виступає час. Оцінка стану справ у політичних системах різнихї країн через певні проміжки часу допомагає виділити спільні та особливі характеристики в національних політичних системах. Одночасно порівняльний аналіз є тим знаряддям, за допомогою якого ми в стані отримувати нові знання, верифікувати існуючі теоретичні, методологічні концепти, виробляти пропозиції і прогнози.

Наше дослідження 16 країн Західної Європи охопило період з кінця Другої світової війни і до 2007 р. Шістдесять років є незначним відрізком в історії для макротеоретичних висновків. Проте цей відрізок часу був надзвичайно насиченим, тому що відбулося багато подій, змін в основних політичних інститутах національних країн, що дає підстави зробити висновки стосовно тенденцій розвитку політичних систем означених країн.

1. Проведений нами аналіз дає змогу виділити своєрідний рубіж у розвитку політичних систем європейських країн –  період середини 80-их – початку 90-их років. Виявами рубіжності стали: зміна структури домінуючих соціополітичних поділів та їхнього змісту, “розмерзання” партійної системи, протиставлення “старої” і “нової” політики, вирівнювання “сили” президентів і прем’єр-міністрів європейських країн, суттєве посилення ролі парламентів, зростання значення позиції громадян в національному політичному процесі  тощо. Оскільки означений рубіж збігся з падінням “Берлінського муру,” то це сприяло процесові зменшення ідеологічного протистояння європейських партій. На зазначені тенденції суттєво  вплинув процес пришвидшення і поглиблення інтеграційних процесів у середині Європейського Союзу та активна імміграція до країн Європи представників неєвропейських народів. 

2. Соціополітичні поділи, властиві для європейських країн протягом першої та другої половини ХХ століття, які базувалися на: соціально-економічній, етнічній, релігійній, територіальній основах, на рубежі двох століть зазнали суттєвих трансформацій. Цими змінами стали – ослаблення значення соціально-економічної основи  як універсального соціополітичного поділу; трансформація етнічного поділу в етномовний та етнічний; ослаблення суспільно-політичного значення відмінностей між містом і селом, центром і периферією, результатом чого стало зникнення цього типу поділів в європейських країнах при одночасному посиленні значення відмінностей між центром і регіонами та між регіонами, перетворенні цих відмінностей у підставу соціополітичного поділу в Бельгії, Іспанії, Італії та Сполученому Королівстві; інтеграції етномовного та регіонального поділів, що спричинило появу ефекту їхнього взаємного посилення в Бельгії, Іспанії та Сполученому Королівстві .

3. Означений рубіж збігся із переходом європейських країн до постматеріального етапу соціально-економічного розвитку. Відповідно в політичній сфері європейських країн означилась  тенденція, коли нові генерації громадян поставили на порядок денний питання про нездатність “традиційних” політичних партій, які домінували на національних політичних сценах після Другої світової війни, адекватно відповідати на актуальні виклики. Це призвело до привнесення в політичне життя “нових” проблем і цінностей, протиставлення “старої” і “нової” політики. Наслідком цього стало оформлення “нового” типу лівих партій, а з часом і правих партій. Загальним результатом нового етапу розвитку політичних систем європейських країн стало оформлення нового соціополітичного поділу “нової” політики.

4. Розвиток процесів регіоналізму, як загальна тенденція європейських країн, в поєднанні з наявними етнічними та етномовними поділами в Бельгії, Іспанії та Сполученому Королівстві призвів до гострого протистояння в площині регіон-центр у цих державах, коли наочним стало прагнення до національно-державного відокремлення Фландрії в Бельгії, Каталонії та Країни Басків в Іспанії та Шотландії в Сполученому Королівстві в межах/відповідно до прийнятих у цих країнах демократичних механізмів суспільно-політичного життя.

5. Спільною тенденцією усіх європейських країн є послаблення  і вирівнювання сили/політичної ваги президентів. Вирівнювання їхніх повноважень відбувається на низькому/слабкому рівні, коли позиції президентів, як глав держав, мають тенденцію до послаблення. Одночасно  здатність глав держав вирішально впливати на політичну ситуацію у випадках кризових ситуацій зберігається і засновується не лише на нормах права, а й на потребах ситуації, традиціях.

6. Наочною є тенденція зростання і вирівнювання  сили/політичної ваги прем’єр-міністрів всіх європейських країн незалежно від прийнятих і діючих політико-правових норм. Вирівнювання повноважень прем’єр-міністрів європейських країн відбувається на позиції високого/сильного рівня, коли прем’єр-міністри, які в середині ХХ століття трактувалися як слабкі, посилюють свій вплив і наближаються до позиції “традиційно” сильних голів урядів.

7. Відповідно до тенденції зростання ролі глав урядів, відбувається і посилення значення урядів у політичному житті власних країн. Така тенденція відбувається одночасно з тенденцією зростання ролі парламентів, особливо структурних компонентів всередині парламентів.

8. Політичні партії продемонстрували здатність до постійної трансформації, відповідно до змін системи суспільних викликів. Вісімдесяті-дев’яності роки стали певним рубежем у партійному розвитку, який спричинив появу “нового” типу політичних партій, які стали символами “нової” політики. Попри прогнози кризи “старого” типу політичних партій вони зуміли пройти процес модифікації, так само як “нові” партії змушені були запозичити низку інституційних характеристик від “традиційних” партій. Сьогодні обидва типи не поділяють взаємовиключаючі відмінності, вони успішно взаємодіють на політичній арені власних країн.

9. Аналіз трансформації програмних документів та практичної позиції політичних партій країн Західної Європи дає підстави виділити такі тенденції: 1) відбулась якісна зміна структури лівих партій, коли комуністичні партії втратили свій вплив на політичне життя і виборців, або зазнали суттєвих змін і перейшли на позиції соціал-демократії; 2) в середовищі лівих партій домінуючу позицію займають соціал-демократичні партії; 3) другим типом у середовищі лівих за рівнем впливу стали партії зелених; 4) соціал-демократичні партії в ідейно-програмному плані змістилися в напрямі центру ліво-правого політичного спектра, активно запозичаючи програмні положення, традиційно властиві для правих партій; 5) партії зелених переважно займають ліво-центристську позицію, приділяючи у своїй діяльності значну увагу питанням захисту інтересів жінок та сексуальних меншин; 6) “традиційні” праві партії переважно займають позицію в центрі політичного спектра, активно запозичуючи програмні положення, властиві лівим партіям; 7) рух назустріч “традиційних” лівих і правих партій сприяє стабілізації політичних систем європейських країн та створює одночасно  обмеження та сприятливі можливості для виникнення нових політичних партій; 8) праву нішу політичного спектра європейських країн на початку ХХІ століття опанували крайні праві партії, які належать до категорії постматеріалістичних, представляють напрям “нової” політики і характеризуються антиіммігрантським та популістичним характером.

10. Домінуючою в європейських країнах є пропорційна виборча система, яка має багато різновидів. Попри суттєві відмінності застосування виборчих систем в кожній конкретній країні, всі вони відповідають та забезпечують демократичний розвиток, зорієнтовані на всебічне врахування позиції та преференцій громадян, спрямовані на забезпечення політичної відповідальності. Виборча система трактується політичними акторами як визначальний чинник політичних змін на національному рівні.

11. Активна імміграція до європейських країн представників неєвропейських країн, спричинила низку нових політичних проблем. Ці проблеми, пов’язані із труднощами цивілізаційної інтеграції та ідентифікаційними альтернативами, сприяли виділенню нової  лінії соціополітичного поділу на підставі ставлення до іммігрантів. Політичними репрезентантами антиіммігрантських вимог та дій стали крайні праві політичні партії. Їхніми опонентами виступають передусім партії зелених та соціал-демократичні і ліберальні партії.

12. Простежується тенденція зростання частки свідомої/критичної участі громадян в політичному житті, коли підставою участі перестає бути групова приналежність. Одночасно посилюється тенденція використання інституту референдуму та народної ініціативи в політичному житті. Важливим інструментом захисту прав громадян впливати на владу і політичне життя власних країн став інститут омбудсмена.

Загальний підсумок курсу - європейським країнам притаманний процес поступового зменшення традиційних відмінностей, властивих національним політичним системам. Результатом дії цієї тенденції є збільшення подібних характеристик, вирівнювання статусів і функцій національних політичних інститутів, їх уніфікація. Тобто, сформульована нами на початку нашого дослідження гіпотеза знайшла підтвердження.

Семінарcькі заняття
Тема 1
Теоретико-методологічні засади порівняльного аналізу політичних систем

1. Сутність поняття політичний інститут та політична система.

2. Етапи розвитку порівняльної політології.
3. Особливість порівняльного методу.

Теми рефератів:
· Місце порівняльного методу в соціальних науках.

· Системний підхід: сутність та трансформація.

Самостійна робота

       1.Роль і значення Еванстоунського семінару в формуванні «нової» порівняльної політології

       2. Значення нового інституціоналізму в розвитку порівняльної політології 

       3. Різновиди політичних інститутів

Основні категорії: порівняльний аналіз, політичний інститут, політична система, порівняльна політологія, порівняльний метод
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Тема 2

Парламентська форма правління

1. Система поділу влад за парламентської форми правління.

2. Місце та роль парламенту.

3. Система виконавчої влади та її роль в політичному житті.

Теми рефератів:
· Інститут Корони в Сполученому Королівстві.

· Інститут судової влади в Сполученому Королівстві.

Самостійна робота

      1.Вестмінстерська модель парламентаризму

      2. Еволюція інституту парламенту в Сполученому Королівстві

      3. Особливості парламентської форми правління в країнах з         багатопартійною системою

Основні категорії: форма правління, парламентська форма правління, парламент, «Вестмінстерська модель», виконавча влада
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Тема 3
Напівпрезидентська форма правління
1. Історико-політичні умови запровадження напівпрезидентської форми правління.

2. Система виконавчої влади. Інститут коґабітації.

3. Місце та роль парламенту.

Теми рефератів:
· Межі напівпрезидентської форми правління.

· Веймарська республіка як прототип напівпрезидентської форми правління.

Самостійна робота

1.Напівпрезидентська форма правління і загрози авторитаризму
2. Сила позиції глави держави як визначальний  чинник конституювання напівпрезидентської форми правління.
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4.  Конституция Финляндии // Конституции государств Европейского Союза. – М.: Изд-кая группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.- С.616 – 622.

5. Романюк А.С. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. – С.167 – 172, 178 – 181.
6. Сарторі Дж. Порівняльна конституційна інженерія: Дослідж. Структур, мотивів і результатів. Пер. з 2-го англ.вид. – К.: АртЕк, 2001. – С. 115 – 136.
7. Сравнительная политика. Основные политические системы современного мира/ Под общ.ред. В.С.Бакирова, Н.И.Сазонова. – Х.: ХНУ имени В.Н.Каразина, 2005. – С.227 – 273.
Тема 4

Канцлерська форма правління
1. Система виконавчої влади.

2. Місце та роль парламенту.

3. Місце та політична роль президента.

Теми рефератів:
· Інститут позитивного вотуму недовіри.

· Особливості канцлерської форми правління в Австрії.

Самостійна робота

1.Історичні передумови формування канцлерської форми правління.

2. Канцлерська форма як окремий випадок парламентської форми правління.

Основні категорії: канцлерська форма правління, позитивний вотум недовіри

Список рекомендованої літератури:
1. Дербишайр Д.Денис, Дербишайр Ян. Политические системы мира: В 2 т. Том. ІІ. – М.: РИПОЛ КЛАССИК, 2004. – С.218 – 231.

2. Основной Закон Федеративной Республики Германии // Конституции государств Европейского Союза. – М.: Изд-кая группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.- С. 193 – 200.

3. Сравнительная политика. Основные политические системы современного мира/ Под общ.ред. В.С.Бакирова, Н.И.Сазонова. – Х.: ХНУ имени В.Н.Каразина, 2005. – С.274 – 321.
Тема 5
 Порівняльний аналіз позиції глав держав у країнах Західної Європи

1. Поняття глави держави. Функції глави держави.

2. Позиція глави держави за парламентської форми правління.

3. Позиція глави держави в умовах напівпрезидентської форми правління.

Теми рефератів:
· Позиція глави держави за президентської форми правління.

· Позиція глави держави в умовах авторитарних суспільств.

· Еволюція позиції глави держави у незалежній Україні.
Самостійна робота

1.Особливість позиції монарха як глави держави в європейських державах.

2.Історичні різновиди позиції глави держави в європейських країнах.

3.Інструменти і способи виміру сили позиції глави державию
Основні категорії: глава держави, монарх, монархія, президент

Список рекомендованої літератури:
1. Романюк А.С. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. – С.156 – 181.
2. Романюк А.С. Порівняльний аналіз повноважень президентів України та країн Західної Європи і США //Науковий вісник Ужгородського університету. Серія : Політологія, соціологія, філософія. – Ужгород: Вид-во Ужгородського НУ «Говерла». 2006. Вип. 4. – С.200 -205.

3. Сарторі Дж. Порівняльна конституційна інженерія: Дослідж. Структур, мотивів і результатів. Пер. з 2-го англ.вид. – К.: АртЕк, 2001. – С. 79 – 96, 145 -152, 165 – 174.
4. Сравнительная политика. Основные политические системы современного мира/ Под общ.ред. В.С.Бакирова, Н.И.Сазонова. – Х.: ХНУ имени В.Н.Каразина, 2005. – Гл.V, VI, VII.
5. Шугарт М.С., Кэрри Д.М. Президентские системы \\ Современная сравнительная политология. – М., 1997. – С.198 – 246.
6. Antoszewski A.Herbut R. Systemy polityczne współczesnej Europy. -Wydawnictwo Naukowe PWN. – Warszawa: Wyd-wo Naukowe PWN, 2006. – С.248 – 259.
7. Antoszewski A.Herbut R. Systemy polityczne współczesnego świata. – Gdańsk: ARCHE, 2001. –  С.268 – 282.
Тема 6
Порівняльний аналіз парламентів країн Західної Європи

1. Структура парламентів.
2. Функції парламентів.
3. Особливості верхніх палат двопалатних парламентів.

Теми рефератів:
· Еволюція ролі партійних фракцій в парламенті України.

· Досвід парламентаризму в Україні у другій половині ХІХ – першій половині ХХ ст.

Самостійна робота

1.Історичні підстави та чинники переходу Данії та Швеції від двопалатних парламентів до однопалатних.

2.Особливості формування та функціонування парламенту Європейського Союзу
Основні категорії: парламент, палата парламенту, парламентський комітет, парламентський регламент, голова парламенту, парламентська фракція

Список рекомендованої літератури:
1. Георгіца А.З. Сучасний парламентаризм: проблеми теорії та практики. Чернівецький держ. Ун-т ім. Ю.Федьковича. – Чернівці: Рута, 1998. 
2. Дербишайр Дж.Д., Дербишайр Я. Политические системы мира: В 2 т. Т. 1: Пер. с англ. – М.: РИПОЛ КЛАССИК, 2004.-  512 с.
3. Діденко Н.Г. Управління, 
роце, держава: філософські аспекти взаємодії: Моногр. – Д.: ДонДУ, 2005. – 128 с.
4. Законотворення – основна функція парламенту. Посібник. – К., 1997.
5. Кривенко Л. Т.  Парламент: місце і роль в системі державної влади // Європа, Японія, Україна: шляхи демократизації державно-правових систем. — К., 2000. — С.62–70.
6. Коукли Дж. Двухпалатность и разделение властей в современных государствах // Полис. 1997.- № 3.

7. Павленко Р. Парламентська відповідальність уряду: порівняльний аспект // Людина і політика. – 1999. - № 5.
8. Романюк А.С. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. – С.185 – 221.
9. Саидов А.Х. Национальные парламенты мира: Энцикл. Справ. – М.: Волтерс Клувер, 2005. – 720 с.
10. Сміт Дж. Роль законодавчої влади в ліберально-демократичних суспільствах. – Харків, 2001.
11. Шаповал В.М. Зарубіжний парламентаризм. – К.: Основи, 1993.
12. Шаповал В. Вищі органи сучасної держави. Порівняльний аналіз. – К., 1995.
13. Шаповал В.М., Борденюк В.Ш., Журавльова Г.С. Парламентаризм і законодавчий 
роцесс в Україні. – К., 2000.
Тема 7
Порівняльний аналіз позиції глав урядів країн Західної Європи
1. Сутність поняття глава уряду.
2. Позиція глави уряду за парламентської форми правління.

3. Позиція глави уряду за напівпрезидентської форми правління.

Теми рефератів:
· Президент як глава уряду за президентської форми правління.

· Еволюція позиції глави уряду в політичній системі незалежної України.

Самостійна робота

1.Адміністрація Президента США
2. Історичні особливості позиції глави уряду в європейських країнах

Основні категорії: глава уряду, уряд

Список рекомендованої літератури:
1. Алмонд Г., Пауэлл Дж., Стром К., Далтон Р. Сравнительная политология сегодня: Мировой обзор. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С.187 – 236.

2. Козырин А.Н., Глушко Е.К. и др. Правительство в зарубежных странах: Учебное пособие / Под ред. проф., д.ю.н. А.Н.Козырина и доц., к.ю.н. Е.К. Глушко. – М.: Ось-89, 2009.
3. Романюк А.С. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. – С.227 – 237.
4. Романюк А. Інститут прем’єр-міністра в країнах Західної Європи // Українська національна ідея: реалії та перспективи розвитку. Збірник наукових праць. – Львів: Вид-во НУ «Львівська політехніка». 2006, № 18. – С.184 – 189.

5. Сморгунов Л.В. Современная сравнительная политология. – М.: Росийская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2002. – С.376 -393.
Тема 8

Порівняльний аналіз урядів країн Західної Європи
1. Співвідношення понять: виконавча влада, уряд, державна адміністрація.
2. Місце уряду в системі Вестмінстерської демократії.
3. Особливості формування та функціонування коаліційного уряду.
Теми рефератів:
· Особливості системи поділу влад за президентської, парламентської та напівпрезидентської форм правління.

· Еволюція позиції уряду в політичній системі незалежної України.

Самостійна робота

1.Конструкція уряду національної едності.

2. Конструкція уряду «великої коаліції»

Основні категорії: виконавча влада, уряд, державна адміністрація, коаліційний уряд
Список рекомендованої літератури: 

1. Алмонд Г., Пауэлл Дж., Стром К., Далтон Р. Сравнительная политология сегодня: Мировой обзор. – М.: Аспект Пресс, 2002. – С.187 – 236.
2. Козырин А.Н., Глушко Е.К. и др. Правительство в зарубежных странах: Учебное пособие / Под ред. проф., д.ю.н. А.Н.Козырина и доц., к.ю.н. Е.К. Глушко. – М.: Ось-89, 2009.
3. Нижник Н.Р. Впровадження моделі “ парламентська більшість – коаліційний уряд”: аналіз проблеми // Стратегічна панорама. – 2004. – № 4. – С.54-60.

4. Романюк А.С. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. – С.237 – 266.
5. Романюк А. Типологія урядових кабінетів в країнах Західної Європи: порівняльний аналіз // Вісник Львівського університету. Серія : Філософські науки. – 2007. Вип. 10. – С.235 – 244.

6. Романюк А. Порівняльний аналіз стабільності урядів України та європейських країн з напівпрезидентською формою правління // Науковий вісник Ужгородського університету. Серія: Політологія, Філософіяю Вип. 5-6. - Ужгород: Вид-во Ужгородського національного ун-ту «Говерла». 2007. – С.390-395.

7. Романюк А. Уряди меншості у системі урядів країн Західної Європи // Вісник Львівського університету. Серія : Міжнародні відносини. – 2006. Вип.17. – С.88 - 94.

8. Серьогіна С.Г. Порядок формування уряду за різних форм правління // Пробл.законності. – 2004. – № 12. – С.3-8.
9. Сморгунов Л.В. Современная сравнительная политология. – М.: Росийская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2002. – С.376 -393.

10. Antoszewski A.Herbut R. Systemy polityczne współczesnej Europy. – Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006. –  С.246 – 280.
Тема 9
Порівняльний аналіз систем територіального устрою країн Західної Європи.
1. Спільне і особливе в територіальному устрої країн Західної Європи.

2. Особливості обласних держав в країнах Західної Європи.

3. Перспективи регіоналізації країн Західної Європи.

 Теми рефератів:
· Особливості політичного функціонування квазіконфедеративних держав Західної Європи.
· Європейський Союз: конфедерація, федерація, новий тип територіального устрою ?
· Сутність та особливості сепаратиських рухів в європейських країнах.
Самостійна робота

      1.Особливий випадок проголошення незалежності Косова і політичні наслідки.

      2. Історичні особливості конфедеративної конструкції європейських держав.

      3. Особливість конструкції обласної держави.
Основні категорії: територіальний устрій, унітарна держава, федеративна держава, конфедеративна держава, квазіконфедеративна держава, регіоналізм, сепаратизм

Список рекомендованої літератури:
1. Бусыгина И. Настоящее и будущее «Европы регионов» (проблемы европейского регионализма) // Мировая экономика и международные отношения. – 1993. - № 9.

2. Зіллер Ж. Політико-адміністративні системи країн ЄС. Порівняльний аналіз. – К.: Основи, 1996.

3. Калитчак Р. Концептуальні основи сучасного італійського регіоналізму// Вісник Львівського університету. Серія міжнародні відносини. – Вип.14. – Львів, 2004. – С.16-21.

4. Поліщук К. Полівалентність ідеології баскського націоналізму в контексті сучасних політичних реалій// Вісник Львівського університетую Серія міжнародні відносини. – Вип.15. – Львів, 2005. – С.53 -59.

5. Романюк А.С. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. – С.123 – 132.
6. Сморгунов Л.В. Современная сравнительная политология. – М.: Ромийская политическая энциклопедия (РОССПЭН), 2002. -  С.277 – 305.

7. Степанов В. У рамках «розумно дозованого сепаратизму»// Політика і час. – 2003. - № 8.
8. Теленко О. Конфлікт у Північній Ірландії: історичні корені проблеми// Вісник Львівського університету. Серія міжнародних відносин. – 2004. – Вип.13. – С.6 -11.

9. Черкасова Е. Страна Басков: терроризм или бортба за самоопределение// Мировая экономика и международные отношения. – 2002. - № 10.

10. Штайнер Ю. Европейська демократія і федералізм// Ї. Незалежний культурологічний часопис. – 2002. - № 23.

Тема 10
Соціополітичний поділ “нова політика”
1. Соціально-економічні зміни наприкінці ХХ ст. як підстава формування якісно “нових” соціальних груп в країнах Західної Європи.
2. Причини та сутність неприйняття/критики представників “старої” політики.
3. Особливості протистояння “нових” лівих і правих.
Теми рефератів:
· Місце руху антиглобалістів в системі координат “нової” політики.
· Інституційний компонент “нової” політики в Європарламенті. 

Самостійна робота

1. Молодіжні рухи 60-х років в країнах Західної Європи як чинник формування лівого виміру «нової політики»
2. Еволюція екологічного руху в країнах Західної Європи

Основні категорії: «стара» політика, «нова» політика, «нові» ліві, «нові» праві

Список рекомендованої літератури:
1. Погорельская С. „Вечно вчерашние”: правый популизм и правый радикализм в Западной Европе // Мировая экономика и международные отношения. – 2004. – № 3. – С. 51-63.

2. Романюк А.С. Порівняльний аналіз політичних інститутів країн Західної Європи. – Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2007. – С.135 – 143.

3. Романюк А. Соціополітичний поділ «нової політики» в країнах Західної Європи // Політологічний вісник. Зб-к наук. праць. – К.: «ІНТАС», 2007. – Вип.27. – С.239-253.
4. Улманд А. Сравнительный анализ новых крайне правых групп на Западе / По поводу книги М.Микинберга/ // Полис. – 2001. – № 3. – С.174-179.
5. Antoszewski A.Herbut R. Systemy polityczne współczesnej Europy. – Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2006. –  С.66 – 67, 82 - 87.
Орієнтовні тести до курсу « Порівняльний аналіз політичних систем країн Західної Європи»

1. До основних соціополітичних поділів відносяться поділи, які засновуються на:

· Економічній основі;

· Етно-мовній основі;

· Освітній основі;

· Релігійній основі.

(віділити одну основу, яка не зумовлює існування соціополітичного поділу в країнах Західної Європи)

2. Суспільство вважається гомогенним  в етномовному плані у випадку, коли представники однієї етномовної групи становлять:

· Понад 80 % населення;

· Понад 70 %;

· Понад 60 %;

· Понад 50 %.

3. Найвищий показник етномовної фрагментації серед європейських країн властивий:

· Бельгії;

· Іспанії;

· Сполученому Королівству;

· Швейцарії.

4. Серед нижче перерахованих країн, якій властивий соціополітичний поділ на етномовній основі:

· Австрії;

· Бельгії;

· Франції;

· Швейцарії.

5. До появи якого типу політичних партій спричинило зростання частки іммігрантів в європейських країнах:

· Нових лівих;

· Нових крайніх правих;

· Нових правих;

· Неофашистських.

6. Серед нижче перерахованих країн, якій властивий соціополітичний поділ на релегійній основі:

· Австрія;

· Бельгія;

· Сполучене Королівство;

· Швейцарія.

7. Серед нижче перерахованих країн, якій властивий соціополітичний поділ на територіальній основі:

· Австрія;

· Греція;

· Італія;

· Швейцарія.

8. Серед монархів європейських країн в якій глава держави має найменші повноваження:

· Бельгія;

· Данія;

· Іспанія;

· Швеція.

9. В якій з нижче перерахованих країн президент обирається на загальних виборах:

· Греція;

· Ірландія;

· Італія;

· ФРН.

10. В якій з нижче перерахованих країн президент обирається в парламенті:

· Австрія;

· Греція;

· Ірландія;

· ФРН.

11. Інститут когабітації властивий країнам з :

· Президентською формою правління;

· Парламентською формою правління;

· Напівпрезидентською формою правління;

· Канцлерською формою правління.

12.Серед європейських країн президентська форма правління властива :

· Австрії;

· Греції;

· Швейцарії;

· Жодній країні.

13. В якій європейській країні президент не має права бути головнокомандувачем національних збройних сил:

· Австрія;

· Франція;

· ФРН;

· Швейцарія.

14. В якій з європейських країн глава держави зобов’язаний брати дозвіл для поїздки за кордон в парламенті:

· Бельгія;

· Данія;

· Франція;

· Швеція.

15. Поняття «кваліфікований виборець» передбачає:

· Проживання на визначеній території;

· Відповідний рівень освіти;

· Відповідний майновий ценз;

· Наявність депутатського мандату різних рівнів.

16. Симетричний бікамералізм передбачає:

· Однакову чисельність депутатів в обох палатах;

· Відсутність однієї домінуючої партійної фракції в парламенті;

· Однаковий рівень компетенції нижньої і верхньої палат;

· Рівне представництво чоловіків і жінок серед депутатів парламенту.

17. В парламенті якої країни верхня палата формується з числа представників урядів адміністративно-територіальних одиниць:

· Бельгія;

· Нідерланди;

· ФРН;

· Швейцарія.

18. У якій з нижче перерахованих країн глава держави проголошується без виборів у випадку, якщо на виборах було висунуто лише одну кандидатуру:

· Австрія;

· Ірландія;

· Італія;

· Франція.

19. У якій з нижче перерахованих країн рішення в парламенті приймаються абсолютною більшістю голосів:

· Австрія;

· Данія;

· Греція;

· Фінляндія.

20. Що передбачає інститут інтерпеляції в діяльності парламенту:

· Письмове запитання до членів уряду;

· Усне запитання до членів уряду;

· Звіт члену уряду на засіданні парламенту;

· Відповідь на запитання на засіданні парламенту з можливістю дебатів.

21. У якій з європейських країн відсутній інститут парламентської опозиції у традиційному розумінні цього терміну:

· Парламентська опозиція існує в кожній країні;

· Данія;

· Португалія;

· Швейцарія.

22. В якій країні кандидатуру на посаду прем’єр-міністра визначає самостійно спікер парламенту незалежно від глави держави:

· Австрія;

· Греція;

· Ірландія;

· Швеція.

23. Хто оголошує про « вотум довіри» в парламенті:

· Глава держави;

· Уряд;

· Опозиція;

· Парламент.

Орієнтовна тематика курсових робіт для студентів філософського факультету, відділення політології 
1. Президентська форма правління : досвід країн Латинської Америки.

2. Президентська форма правління: досвід США та Росії.
3. Напівпрезидентська форма правління : досвід Франції і України.

4. Напівпрезидентська форма правління : досвід Польщі і України.

5. Напівпрезидентська форма правління : досвід Франції, Австрії і Ірландії.

6. Типи парламентської форми правління : порівняльний аналіз.

7. Порівняльний аналіз обласних держав ( Італія та Іспанія).

8. Спільне та особливе федеральних та обласних держав ( ФРН та Іспанія).

9. Порівняльна характеристика квазіконфедеративних держав Європи.

10. Партії «нових лівих» в країнах Західної Європи: порівняльний аналіз.

11. Антиглобалістські організації в країнах Західної Європи : порівняльний аналіз.

12. Жіночі партії та організації в країнах Західної Європи : порівняльний аналіз.

13. Антиглобалістські організації в країнах Західної Європи : порівняльний аналіз.

14. Традиційні праві партії в країнах Західної Європи: порівняльний аналіз.

15. Нові праві партії Австрії і Франції: порівняльний аналіз.

16. Нові праві партії в Нідерландах та Данії : порівняльний аналіз.

17. Міграційний чинник в політичному житті країн Західної Європи : порівняльний аналіз.

18. Уряди меншості в країнах Західної Європи : порівняльний аналіз.

19. Опозиція щодо однопартійних урядів в країнах Західної Європи : порівняльний аналіз.

20. Опозиція щодо урядів меншості в країнах Західної Європи : порівняльний аналіз.

21. Інститут когабітації : порівняльний аналіз досвіду застосування.

22. Інститут дострокових виборів в країнах Західної Європи : порівняльний аналіз.

23. Інститут президента за парламентської форми правління : порівняльний аналіз.

24. Формування урядової коаліції : порівняльний аналіз досвіду Польщі та України.

25. Загальнонаціональний виборчий округ : порівняльний аналіз досвіду застосування.

26. Системи закритих виборчих списків у країнах Західної Європи : порівняльний аналіз досвіду застосування.

27. Імперативний мандат : порівняльний аналіз досвіду застосування.

28. Традиційний і новий авторитаризм : порівняльний аналіз Радянського Союзу 70-80х рр. та сучасної Росії.

29. Порівняльний аналіз політичних систем Веймарської республіки та сучасної України.

30. Громадські організації сучасної України та Польщі : порівняльний аналіз.

31. Порівняльний аналіз досвіду застосування інституту загальнонаціонального референдуму в країнах Західної Європи.

32. Інститут омбудсмена в країнах західної Європи : порівняльний аналіз.

33. Інститут довіри і недовіри уряду : порівняльний аналіз досвіду застосування.

Орієнтовні питання до іспиту з курсу «Порівняльний аналіз політичних систем країн Західної Європи»
1. Сутність та причини утворення порівняльної політології.

2. Основні етапи розвитку порівняльної політології.

3. Сутність та основні характеристики порівняльного методу.

4. Головні характеристики неоінституціоналізму.

5. Сутність та основні характеристики поняття соціополітичного поділу.

6. Соціополітичний поділ на соціально-економічній основі.

7. Еволюція поняття «клас», особливості сучасного «робітничого» класу.

8. Соціополітичний поділ на етномовній основі.

9. Особливість соціополітичного поділу на етномовній основі в Бельгії.

10. Особливість соціополітичного поділу на етномовній основі в Сполученому Королівстві.

11. Особливість соціополітичного поділу на етномовній основі в Іспанії.

12. Феномен міграції до країн Західної Європи, як підстава формування нового соціополітичного поділу.

13. Соціополітичні поділи на релігійній основі.

14. Особливість соціополітичного поділу на релігійній основі в Сполученому Королівстві.

15. Характеристика християнських партій в країнах Західної Європи.

16. Територіальна основа соціополітичних поділів.

17. Особливості політичних систем федеративних держав європейських країн.

18. Унітарні держави у Західній Європі.

19. Соціополітичний поділ «нової політики».

20. Позиція глави держави у конституційних монархіях.

21. Президент як глава держави.

22. Вимоги до кандидатів на посаду президента в країнах Західної Європи.

23. Права та обов’язки президентів європейських держав.

24. Особливості парламентської форми правління в європейських країнах.

25. Особливості напівпрезидентської форми правління в європейських країнах.

26. Сутність та класифікація парламентів європейських країн.

27. Типологія та роль комісій парламентів європейських країн.

28. Місце і роль партійних фракцій в діяльності парламентів європейських країн.

29. Особливість верхніх палат парламентів європейських країн.

30. Однопалатні парламенти у державах Західної Європи.

31. Двопалатні парламенти у державах Західної Європи.

32. Функції парламентів європейських країн.

33. Місце і роль опозиції в політичних системах парламентів європейських країн.

34. Особливості системи поділу влад в європейських країнах.

35. Сутність та особливості глави уряду  в європейських країнах.

36. Типологія урядових кабінетів у країнах Західної Європи.

37. Характеристика однопартійних урядів більшості.

38. Причини існування та особливості урядів меншості.

39. Процедури та чинники формування коаліційних урядів.

40. Оцінка урядової стабільності в країнах Західної Європи.

41. Значення виборчих систем в демократичному розвитку європейських країн.

42. Мажоритарна виборча система в європейських країнах.

43. Пропорційна виборча система в європейських країнах.

44. Змішана виборча система в європейських країнах.

45. Питання диспропорційності виборчих систем в європейських країнах.

46. Особливості інституту політичних партій в європейських країнах.

47. Поняття урядової партії в європейських країнах.

48. Еволюція партійних систем в європейських країнах.

49. Еволюція комуністичних партій в європейських країнах.

50. Еволюція соціал-демократичних партій в європейських країнах.

51. Партії зелених в європейських країнах.

52. Основні тенденції розвитку лівих партій в європейських країнах.

53. Основні тенденції розвитку партій центру в європейських країнах.

54. Еволюція ліберальних партій в європейських країнах.

55. Еволюція консервативних партій в європейських країнах.

56. Феномен крайніх правих політичних партій.

57. Інститут омбудсмена в європейських країнах.

58. Інститут неокорпоративізму в європейських країнах.

59. Стан та тенденції розвитку профспілкового руху в європейських країнах.

60. Форми участі громадян в політичному житті європейських країн.

61. Характеристика політичної системи Австрії.

62. Характеристика політичної системи Бельгії.

63. Характеристика політичної системи Данії.

64. Характеристика політичної системи Греції.

65. Характеристика політичної системи Ірландії.

66. Характеристика політичної системи Італії.

67. Характеристика політичної системи Іспанії.

68. Характеристика політичної системи Нідерландів.

69. Характеристика політичної системи Німеччини.

70. Характеристика політичної системи Норвегії.

71. Характеристика політичної системи Португалії.

72. Характеристика політичної системи Сполученого Королівства.

73. Характеристика політичної системи Франції.

74. Характеристика політичної системи Фінляндії.

75. Характеристика політичної системи Швеції.

76. Характеристика політичної системи Швейцарії.

77. Вплив процесу європейської інтеграції на політичні системи країн Західної Європи.
78. Порівняльний аналіз партійних систем Сполученого Королівства та Німеччини.

79. Порівняльний аналіз партійних систем Франції та Швеції.

80. Порівняльний аналіз партійних систем Бельгії та Швейцарії.

81. Порівняльний аналіз позиції глави держави Франції та Німеччини.

82. Порівняльний аналіз позиції глави держави Італії та Іспанії.

83. Порівняльний аналіз позиції глави держави Швейцарії та Австрії.

84. Порівняльний аналіз виборчих систем Сполученого Королівства та Ірландії.

85. Порівняльний аналіз виборчих систем Італії та Німеччини.

86. Порівняльний аналіз виборчих систем Швейцарії та Франції.

87. Порівняльний аналіз парламентської форми правління в Сполученому Королівстві та Італії.

88. Порівняльний аналіз напівпрезидентської форми правління у Франції та Австрії.

89. Порівняльний аналіз напівпрезидентської форми правління в Ірландії та Португалії.

90. Порівняльний аналіз форми правління у ФРН та Нідерландах.
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