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В С Т У П

Викладання у вузах та творче засвоєння студентами таких релігієзнавчих дисциплін, як філософія релігії − важливий напрям гуманітаризації вищої освіти в Україні, необхідна складова підготовка сучасного спеціаліста-гуманітарія, зокрема, випускника філософського факультету. 

Вивчення курсу філософії релігії відіграє важливу роль у системі професійної підготовки майбутніх спеціалістів, які готуються до наукової роботи в галузі фундаментальних досліджень з філософії та таких гуманітарних наук, як культурологія, історія, релігієзнавство, а також до педагогічної та культурно-освітньої діяльності. Воно сприяє оволодінню досягненнями світової та вітчизняної культури, насамперед в галузі філософської та релігієзнавчої думки, допомагає студентській молоді самовизначатися у світоглядних питаннях, формує духовні інтереси, вартісну орієнтацію у житті та практичній діяльності. 

У процесі викладання філософії релігії студенти ознайомлюються з таким складним духовним і суспільним феноменом, як релігія, осмислюють її природу, сутність, структуру, зміст, роль у життєдіяльності особи та історії духовного розвитку суспільства, її вплив на духовне життя народів та суспільний прогрес, зокрема на культурне та духовне відродження українського народу. Курс філософії релігії дає змогу студентам не лише здобути необхідні знання з філософії релігії, а й усвідомити місце релігієзнавчих проблем у системі філософського та гуманітарного знання, сформувати власну позицію у ставленні до релігії. Цій меті має слугувати і запропонований автором спецкурс “Філософія релігії”. 
	Код курсу
	

	Назва курсу
	Філософія релігії 

	Лектор
	Валерій Стеценко 

	Наук. ступінь, вчене звання
	канд. філос. наук, доцент 

	ЕCTS
	


	Факультет
	Філософський

	Рівень
	Бакалавр, магістр

	Навчальний семестр
	5, 7, 10 

	К-сть год/тижд.
	1, 2, 1

	Метод викладання
	Лекції, семінарські заняття

	Додаткові методи
	Робота в малих групах, індивідуальні консультації та творчі завдання, наукові доповіді, усне та письмове опитування, співбесіди.

	Опис курсу:
	Мета курсу − вивчення специфіки філософії релігії як особливого типу філософствування, місця філософської рефлек​сії у богопізнанні та релігієзнавчому комплексі, форм філософії релігії, системи філософських уявлень в богопізнанні, осмисленні природи та суті релігії, її структури, змісту, ролі в історії культури суспільства, в його духовному житті, основних філософських концепцій (теорій) релігії та релігійно-філософських вчень.

Вимоги до знань та умінь студентів

Теоретичні знання: студенти повинні знати богословсько-теологічні джерела конфесійної релігійної філософії, основні конфесійні різновиди та напрями релігійної філософії; генезу та історичну еволюцію позаконфесійної філософської теології і філософського релігієзнавства; особливості, структуру та проблемне поле сучасної філософії релігії, відмінності її західного (європейського) та східного регіональних типів.

Практичні навички: студенти повинні уміти самостійно аналізувати й розкривати зміст відомих вчень, теорій, концепцій, їх головних положень в галузі конфесійної релігійної філософії, позаконфесійної філософської теології та академічного філософського релігієзнавства; оперувати при цьому засвоєним категоріально-понятійним та термінологічно-дефініційним апаратом філософської рефлексії релігії.

	Умови зарахування курсу:
	Засвоєння (знання) змісту курсу, виконання індивідуальних творчих завдань, виступи з науковими доповідями. Форма звітності − залік, контрольна робота, іспит. 

	Мова викладання
	Українська. 

	Обов’язкова література:
	Аверинцев С. Теология // Философская энциклопедия. − М., 1970. − Т.5; Академічне релігієзнавство / За наук. ред. А.М.Колодного. − К., 2000; Антология мировой философии: В 4 т. − М., 1972−1982; Гегель Г.В.Ф. Философия религии: В 2 т. − М., 1976−1977; Горський В.С. Історія української філософії − К., 1996; Дейвіс Б. Вступ до філософії релігії. − К., 1996; Зеньковский В.В. Основы христианской фило​софии. − М., 1992; Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. − М., 1989; Кимелев Ю.А. Философ​ский теизм. − М., 1993; Кимелев Ю.А. Философия религии. − М., 1998; Колодний А. Феномен релігії. − К., 1999; Лекции по религиоведению / Под ред. И.Н. Яблокова. − М., 1998; Лубський В.І., Козленко В.М., Горбаченко Т.Г. Історія світової релігієзнавчої думки. Хрестоматія. − К., 1999; Релігієзнавчий словник / За ред. А. Колодного і Б. Лобовика. − К., 1996; Стасюк С., Завіла Р. Основи догма​тичного богослов’я. − Львів, 1997; Тиллих П. Систематическое бого​словие. − СПб., 1998; Угринович Д.М. − Введение в религиоведение. − М., 1985; Шлейермахер Ф. Речи о религии. − СПб., 1994.


Кращому засвоєнню студентами змісту спецкурсу “Філософія релігії” й загалом їх ознайомленню з проблемами філософії релігії буде сприяти, на думку автора, і запропонований ним навчальний посібник “Філософія релігії. Тексти для самостійної роботи студентів”, де містяться як його власні публікації та інші тексти наукового й навчально-методичного характеру, так і законспектовані автором-упорядником посібника деякі відомі монографічні, навчальні та довідникові видання, що стосуються релігійно-філософської проблематики. 

Крім того, наприкінці посібника розміщено розширений список рекомендованої літератури з проблем філософії релігії, з якою студенти мають можливість ознайомитись додатково, та пропонується перелік питань для самоконтролю ними свого засвоєння знань в галузі філософії релігії. 

І. ПЕРЕЛІК АВТОРСЬКИХ ТЕКСТІВ З ПРОБЛЕМ 

ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ
І. 1. Статті-довідки

Антропософія.

Езотеризм.

Езотеричний.

Есхатологія. 

Кабала. 

Масон. 

Масонство, франкмасонство. 

Неофрейдизм. 

Окультизм. 

Орфізм. 

Реформація. 

Спіритизм. 

Спіритизм астросоматичний. 

Теософія. 

Янсенізм. 
І. 2. Наукові статті та тези

Християнізований неоплатонізм − філософська основа патристичного богослов’я. 

Особливості гегелівської філософії та історіософії релігії. 

Сакральний зміст концепції культури Шпенглера. 

Конфесійні особливості психологічних аспектів та філософських засад українського християнства. 

Філософські засади українського християнства: конфесійний аспект.

Християнське богослов’я як джерело української філософії. 

Ідейні витоки і початок формування філософських засад українського богослов’я в добу Київської Русі. 

Патристичні джерела філософії Київської Русі. 

Християнські джерела політичної культури Київської Русі. 

Значення полемічної літератури для розвитку української філософії кін. ХVI−ХVIІ ст. 

Філософські засади богословської думки в українській полемічній літературі. 

Роль полемічної літератури в розвитку філософських засад українського богослов’я кін. ХVI − поч.ХVIІ ст. 

Місце полемічної літератури в розвитку філософських ідей українського богослов’я наприкінці ХVI − початку ХVIІ століття. 

Українська академічна та просвітницька філософія ХVIІ−ХVIІІ ст. як об’єкт експлікації в сучасній вітчизняній філософській думці.

Особливості української філософсько-богословської думки ХVIІ−ХVIІІ ст. 

Особливості української духовно-академічної філософії ХVIІ−ХVIІІ ст. 

Українська філософсько-богословська думка у ХVIІІ−ХІХ ст. 

Українська філософська теологія ХІХ ст. 

Християнські засади романтизму М.Шашкевича. 

Філософія релігії Івана Франка. 

Українська релігійна філософія пер. пол. ХХ ст.: основні проблеми, напрями та персоналії дослідження. 

І. 3. Відгуки на автореферати дисертацій 

Відгук на автореферат кандидатської дисертації Мірчук І.Л. на тему: “Філософські погляди Гавриїла Костельника”. 

Відгук на автореферат дисертації на здобуття ступеня кандидата філософських наук Хміль Т.В. на тему: “Проблема духовності в етико-релігій​ному вченні Лева Силенка“. 

І. 4. Уривки з навчальних програм

Навчальна програма спецкурсу “Філософія релігії” (уривок). 

Навчальна програма спецкурсу “Ленінська атеїстична спадщина” (уривки). 

ІІ. АВТОРСЬКІ ТЕКСТИ З ПРОБЛЕМ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ 
ІІ. 1. Статті-довідки 

Антропософія (від грецьк. anthropos − людина і sophia − мудрість, досл. − людська мудрість) − одна з т.зв. “окультних наук”, різновид теософії, релігійно-містичне вчення, яке на місце Абсолюта, Бога ставить обожнену людину. А. складається на ґрунті теософії (див. Теософія) в першій чверті ХХ ст. у Німеччині. Засновник (1913) − палкий прихильник теософії німецький філософ-містик Рудольф Штайнер (Штейнер). А. являє собою суміш з творів середньовічних містиків, їх більш пізніх послідовників, а також елементів філософських вчень Фіхте та Шеллінга. Як така, що належить до низки окультних наук, у змістовному відношенні багато спільного має з теософією. Як і теософія, А. претендує на езотеричність (див. Езотеризм, Езотеричний) відкритих нею істин і, відповідно, на можливість осягнення лише посвяченими. Але на відміну від теософії, А. утверджує не східний, а західний, християнський окультизм. Основним принципом і метою проголошується людина, яка трактується в космічному смислі, як засіб космічної еволюції. Через космічну еволюцію, завдяки низці кармічних перевтілень людська особистість прилучається до абсолютного буття. Це прилучення, на думку прихильників А., спостерігається, зокрема, в наявності у людини особливих надприродних властивостей, завдяки яким стає реальністю спілкування з нібито існуючим світом духів. Т.ч., згідно вчення А., людська сутність обожнюється, але відкривається лише посвяченим. Ось чому, на відміну від теософії, А. твердить, що і пізнання Бога можливе лише через безпосередній зв’язок людини з потойбічним світом. Космічна еволюція, в свою чергу, відбувається завдяки діянню Христа. І в той же час Христос є лише моментом космічної еволюції. З часу свого виникнення А. поширювалася не лише в Західній, а й в Східній Європі. Зокрема, на поч. ХХ ст. ідеями А. в Росії захоплювались А. Бєлий, Вяч. Іванов, А. Мінцлова, літератори, які гуртувались навколо журналу “Мусачет”. В Україні А. не мала значного впливу. Натомість були прихильники теософського вчення О. Блаватської. В сучасних умовах відбувається активізація діяльності послідовників Рудольфа Штайнера. У швейцарському місті Дорнах функціонує міжнародний центр А. Він має свої спілки, місцеві філії, організує антропософські гуртки серед молоді та поширює антропософську літературу в різних країнах світу. 

Езотеризм (від грец. esoterikos – внутрішній, таємний) – феномен духовної культури, зокрема релігії, різних епох, що передбачає, з одного боку, віру в існування надприродного світу, містичні уявлення про нього, з іншого – систему магічних засобів спілкування з ним, спрямованих на підкорення його своїм інтересам. Е. притаманний як традиційно-доктринальним релігіям, так і сучасним нетрадиційним, модерністським релігійним культам та позавіросповідним містичним течіям. Прихильники ідей Е. Розглядають його як надзвичайно глибокі таємні знання про світ, приховані від “непосвячених”. У стародавньому світі Е. набував форми даосизму, орфізму, піфагореїзму, гностицизму; в культурі Середньовіччя були поширені нумерологія, Кабала, астрологія, алхімія, фізіономіка. Особлива форма Е. – окультизм. Помітним проявом Е. у масовій свідомості є езотеричні погляди та вірування, які в сучасних формах виникли на межі ХІХ–ХХ ст. (теософія, антропософія, екстрасенсорика тощо). Як форма опозиції до офіційної ідеології вони сприяли пожвавленню інтересу до традиційних релігій та розвитку релігійного модернізму. 

Езотеричний (від грец. esoterikos – внутрішній, таємний) – такий, що містить внутрішній, глибинний або таємний, прихований сенс (смисл). Е. є протилежним до поняття екзотеричний. Е. знання – це таємне вчення, відоме лише вузькому колу обраних осіб, так званих посвячених.

Есхатологія (від грец. eschatos – останній, крайній і logos – слово, вчення, наука) – 1. Релігійне вчення про кінцеву долю людства і світу (“кінець світу”), а також про загробне життя. Е. є складовою частиною більшості релігій світу, зокрема, іудаїзму, християнства, ісламу, буддизму. 2. У християнстві богословська наука про так звані останні речі (смерть, страшний суд, небо, рай і пекло). Відповідно, складовими частинами християнської Е. є уявлення про антихриста, друге пришестя Ісуса Христа, воскресіння мертвих, страшний суд, Царство Боже на землі, рай, пекло та ін. 3. Одна з провідних тем сучасної футурології (передбачення майбутнього), що складається з різноманітних прогнозів про екологічні катаклізми та катастрофи, кінець розвитку людської цивілізації тощо. 

Кабала (від давньоєвр. досл. − прийняття, сприйняття, переказ; опосеред. − легенда) – 1. Середньовічна містична течія в іудаїзмі, що пояснювала світ за допомогою символічного тлумачення 10 цифр і 22 літер єврейського алфавіту. 2. Загалом − теософське релігійно-містичне вчення, яке існує в іудаїзмі поряд з офіційним віровченням та культом і спрямоване на осягнення “справжнього”, потаємного змісту Тори та інших священних книг іудаїзму. Це вчення вважається доступним лише для посвячених. Стосовно часу виникнення К. як містичної концепції, а також основних творів кабалістичної літератури існує ще багато нез’ясованого. Деякі історики іудаїзму відносять виникнення К. до Середньовіччя (VIІІ ст.), інші твердять, що “К. не знає ні свого духовного батька, ні часу свого народження”, треті вважають К. своєрідним поєднанням східної міфології з ідеями елліністичної науки, синтезом гностицизму, піфагореїзму та неоплатонізму і відносять її виникнення до ІІ ст. В. Соловйов вважав, що кабалістична література склалась на початку нашої ери, а сама кабалістична концепція виникла набагато раніше в результаті взаємодії халдейської містики з іудаїзмом (про що, зокрема, свідчить помітний вплив халдейської містики в Торі). К. поділяється на теоретичну (власне вчення), або умоспоглядальну (К. іюніт) та практичну, або прикладну (К. маасіт). В свою чергу, К. іюніт складається з двох розділів: космогонії (маасе берешит) і теософії (маасе беркаба). Головними літературними творами теоретичної (умоспоглядальної) К. є “Сефер Єцира” (“Книга творіння”) та “Зогар” (“Сяйво”). Вперше запис вчення К. було здійснено в книзі “Сефер Єцира”, авторство якої приписується прабатьку Аврааму, але в дійсності вона була складена у VIІ-VIІІ ст. Згідно “Сефер Ецира”, основою всього існуючого є єдине божество, його воля знаходить свій вираз в письмових знаках (словах і цифрах). Далі доводиться, що Всесвіт тримається на 10 перших цифрах та 22 літерах єврейського алфавіту (єврейські літери мають цифрові значення). У світі існує три елементи: вогонь, повітря, вода; 7 планет, 12 сузір’їв; в році три часи − холодний, теплий, вологий; 7 днів творення, 12 місяців; в тілі людини три головні частини: голова, груди, живіт, а також 7 отворів. “Сефер Єцира” використовує надзвичайно складне поняття “сефірот”. Сефіроти розуміють і як “шляхи премудрості”, і як “суб’єктивні самовизначення божества”, і як “сфери”, і як “розумово осягнене світло божества”, загалом − як 10 атрибутів Бога, через які він відкривається. Ці 10 сефірот являють собою синтез 10 чисел, 10 сфер та 10 арістотелівських категорій: вінець, мудрість, розум, милість, твердість (або суд, правосуддя), краса (або пишнота), торжество, слава (або велич), основа, царство. Сефіроти є загальними основними формами буття. У безпосередній близькості і єдності з Богом знаходиться Світ сяйва. Більшу або меншу відмінність від Бога мають наступні три світи: Світ творення (тобто світ творчих ідей та чистих духів, які ними живуть), Світ творіння (світ душ, або живих істот), Світ роблення (світ матеріальних явищ, видимий фізичний світ). Ці світи включені один в одного подібно концентричним полям. Належачи до всіх трьох світів, людина, однак, безпосередньо знаходиться у нижчому матеріальному світі, який через людину з’єднується з Богом. У вищих світах живуть ангели. Вищим посередником між Богом і Всесвітом є сонячний ангел Мітатрон (Мітра у персидському зороастризмі). Подальший розвиток і свій закінчений вираз основні риси містики К. дістали у книзі “Зогар” − містичному коментарі до Тори, написаному в Іспанії у ХІІІ ст. (за версією каббалістів − у ІІ ст.). В цій книзі містика К. набуває еротичного відтінку. Одна з сефірот іменується батьком, інша (Правосуддя) − матір’ю. З їх поєднання народжується син (Пишнота). Особливість “Зогар” полягає т акож в антропоморфізмі містичних образів: виключна роль відводиться образу першолюдини (Адам хакадмон). Паралельно з теоретичною К. як вченням в якості допоміжного засобу “для піднесення душі” розвивалася також К. прикладна, практична (К. маасіт) − різновид магії, метою якої є вплив на трансцендентне шляхом зосередженого споглядання таємного сенсу імені Бога, особливих молитов, вербальних формул та цифроволітерних комбінацій. Прикладна К. розглядає Біблію як зашифрований текст, який можна зрозуміти (розшифрувати) за допомогою різноманітних прийомів (перестановка літер у певному порядку, підстановка числового значення літер і т. ін.). Головні способи такого читання Біблії називають гематрія, нотарікон, темура. Користуючись ними, кабалісти нібито осягають найпотаємніше і провіщають (передбачають) майбутнє. Ідеї містики К. знайшли фанатичних прихильників в єврейському середовищі і стали ідеологічним підґрунтям для виникнення цілого напрямку в іудаїзмі − хасидизму. Поряд з тим, К. справила помітний вплив на історію духовної культури не лише єврейського, а й інших народів. 

Масон (від франц. franc macon, букв. – вільний каменяр) – прихильник масонства (франкмасонства). 

Масонство, франкмасонство (від франц. franc macon – вільний каменяр) – особливо засекречений релігійно-філософський та релігійно-етичний рух, що виник у країнах Європи, у тому числі в Україні та Росії, у ХVІІІ ст. (спочатку головно серед освічених верств аристократії) у вигляді таємного товариства. Існує й нині, передусім в країнах Заходу, де масонські організації (ложі) об’єднують переважно впливових представників різноманітних політичних сил, фінансово-промислових та релігійних кіл. Система поглядів М. на світ має релігійно-ідеалістичну основу. Як “світочів” у М. Шанують Раму і Заратуштру, Крішну і Будду, Піфагора і Платона, Лао-Цзи і Конфуція, Мойсея і Мухаммеда. Значний вплив на формування вчення М. мали гностики, маніхейці, кабалісти, катари. Для поглядів М. характерний деїзм, віра у вічний закон природи, який можна осягнути лише через “просвітлення”, що дається “обраним”. Головне божество у віруваннях М. – Великий Архітектор Всесвіту. Символіка М. молоток, циркуль, кельня будівельника, п’ятикінцева “палаюча” зірка, а також символ Сонця. Ритуальні особливості М. полягають у формулі “єдність у багатоманітності”, що дає змогу бути прихильниками М. представникам різних суспільних прошарків і найрізноманітніших, подекуди протилежних одна одній політичних орієнтацій. Початок М. як міжнародної суворо законспірованої релігійно-філософської течії організаційно дало об’єднання чотирьох лондонських лож масонів 1717 р. у Велику Ложу. У ХVІІІ ст. ложі М. виникали в різних країнах Європи, зокрема, в Західній Україні, про що широкій громадськості стало відомо 1740 р. Проте, на думку багатьох дослідників, сліди М. сягають сивої давнини. Витоки “вільних каменярів” іноді простежують ще до таємних організацій будівничих єгипетських пірамід та Єрусалимського храму, знаходять їх і в діяльності деяких чернечих лицарських орденів. Та безпосередньо організаційні форми і ритуальну символіку М. запозичило від середньовічних церковних братств каменярів – будівничих храмів. Члени таємного товариства “вільних каменярів” проголошували своєю метою “об’єднання людей на засадах братерства, любові, взаємодопомоги і вірності”. Ці гуманні ідеали привертали до М. відомих філософів, просвітителів, письменників, державних та громадських діячів, серед яких були Вольтер, Д. Дідро, Г. Лессінг, Д. Байрон, Й.В. Гете, В.А. Моцарт, Р. Тагор, Д. Вашингтон, Гарібальді та багато ін. На початку існування М. розвивалося в руслі вільнодумства та опозиції щодо морально-етичних настанов і суспільно-політичної діяльності офіційної церкви. “Конституція масонства” (1723) пропонувала кожному члену сповідувати будь-яку релігію відповідно до переконань. За все це М. було піддане анафемі папською буллою “Ineminenti specule” (1738), а масонів почали переслідувати власті. Відповідно, це ще більше вплинуло на посилення конспіративності організацій М. Воно мало чітко відрегульовану і приховану багатоповерхову структуру. Особлива секретність зробила М. чимось таємничим і недоступним. Головна маса “вільних каменярів” залишається на початковому ступені М., їх поділяють на учнів, підмайстрів і майстрів. Якщо перші три ложі М. підпорядковані Великій Ложі, то його верхами керує Велика Рада. Це вищий ступінь піраміди М. – це “обрані серед обраних”. Різні джерела називають різну кількість ступенів ієрархії в М. від 33 до 99, як і різну кількість його членів – від 6 до 30 млн. М. нині є однією з найвпливовіших конспіративних організацій у світі. Сьогодні у світовому М. домінує англосаксонський консервативний напрям. Проте сильні позиції мало також і французьке М. В Україні особливо активно М. розвивалося наприкінці ХVІІІ – на початку ХІХ ст. В Києві “Ложа безсмертя” створена 1784 р. Виникли також ложі в Харкові, Одесі, Полтаві, Житомирі, Кременчузі та інших містах. До них належали офіцери, дворянська аристократія, різночинська інтелігенція. Зокрема, членом ложі у Полтаві був І. Котляревський. На ґрунті масонських лож виникли політичне товариство “Об’єднані слов’яни” В. Лукашевича (Лукасевича) та декабристська таємна організація “Товариство з’єднаних слов’ян”. Важливу роль у поширенні ідей М. в Україні відіграв вихованець Київської духовної академії І. Мартос, теоретик російського М. І. Лопухін. У 1819 р. царський уряд Росії заборонив діяльність лож М. в Україні. В 1900 р. відбулося об’єднання п’яти підпільних лож у Велику Ложу України, яка офіційно заявила про себе у масонському світі лише 1917 р. До цієї ложі зачислюють навіть таких відомих українських політичних діячів, як М. Грушевський, В. Винниченко, С. Петлюра. Відродження М. в Україні було припинене тоталітарним режимом СРСР. Однак відомо, що ще 1916 р. в Парижі під егідою Великої Ложі Франції було утворено ложу “Vox Ukrainae” (“Голос України”), яка поставила за мету відновлення традицій українського М. і поширення його у світі, зокрема, серед української діаспори.

Неофрейдизм (від грец. neos – молодий, новий… і фрейдизм) – напрям у сучасній філософії та психології (Е. Фромм, К. Хорні, Г. Салліван), який виник у 30-ті роки ХХ ст. внаслідок ідейної взаємодії фрейдизму й американської соціології, що містила значні елементи біологічного механіцизму. Н., як спроба “соціологізації” класичного фрейдизму, намагався пояснити всі соціальні явища й процеси інстинктами людей, розвиток особистості – культурою, активність – біологічними й соціальними потребами тощо. Головні потреби такі: спілкування, творчість, самоутвердження, орієнтація в навколишньому середовищі, а шляхи їхнього задоволення – любов до ближнього, вміння бути в злагоді з людьми, свобода особистості й розвитку, узгодженість суспільних та особистих потреб. Є концепція “гуманістичного психоаналізу” Е. Фромма, яка намагається поєднати фрейдизм з деякими вирваними із загального контексту ідеями К. Маркса. Цей так званий фрейдомарксизм близький до екзистенціалізму, персоналізму та ін.
Окультизм (від лат. occultus − прихований, таємний) – 1. Містичне вчення, що визнає існування надприродних (окультних) сил і можливість безпосереднього спілкування з ними за допомогою магії (магічних обрядів та таємних ритуалів). 2. Різновид релігійно-філософської містики, яка охоплює ряд т.зв. “окультних наук” (див. Антропософія, Спіритизм, Спіритизм астросоматичний, Теософія), що виникли внаслідок спроби містики проникнути в сферу науки, поєднатися з нею. Головним джерелом пізнання (в т.ч. − надприродного, Бога) О. вважає одкровення, містичну інтуіцію та містичний досвід. Витоки О. криються в архаїчних містичних уявленнях. Згодом О. став важливим елементом духовної культури пізньої античності, коли набуває значного поширення трактат з О. “Смарагдова скрижаль” (ІІІ ст. н.е.). О. захоплювалися і в епоху Середньовіччя та Відродження. Термін “окультний” у словосполученні “occulta philosophia” був вперше вжитий Агріппою Неттесгеймським у його тритомному трактаті “De occulta philosophia”, написаному у 1510-1512 рр. В ХІХ ст. виникає сучасний О. у вигляді різних окультних наук (теософія, антропософія, спіритизм), що оголошує себе “новим природознавством”. Самі окультисти визначають свою “науку” як сукупність поглядів, вірувань і знань про таємничі властивості і сили природи та людини. За твердженням окультистів, їх “наука” стоїть на межі між матеріалістичною наукою та релігією. З наукою О. зближує прагнення пізнати суть речей і осягнути найглибші таємниці світобудови та людської душі для того, щоби створити цілісний, позбавлений протиріч світогляд. З релігією у О. спільним є визнання духу, божества в якості вихідного пункту всього існуючого, першооснови світу. Т.ч., О. в своїй основі є поєднанням теологічної системи і містики. Визнаючи одкровення головним джерелом пізнання, О. створює видимість, що він не відмовляється і від загальноприйнятих наукових методів пізнання − експерименту та логічного умовисновку. Але найбільш охоче О. використовує метод аналогії, який є найменш досконалим і переконливим, проте надає широкі можливості для створення містичних фантасмагорій. Претендуючи на науковість, окультисти в той же час твердять, що якщо матеріалістична наука в змозі осягнути лише зовнішній бік явищ, то окультні науки нібито дозволяють дослідити внутрішню сутність речей і явищ, що доступно лише посвяченим та просвітленим. Саме вони у змозі сповна використати головне джерело пізнання − одкровення. Окультисти, зокрема, твердять, що Верховне Божество “дало одкровення засновникам світових релігій − Рамі, Крішні, Гермесу, Мойсею, Орфею, Будді, Зорастрцу, Піфагору, Платону, Ісусу, Магомету” і що всі релігії світу по своїй внутрішній сутності зводяться до єдиної найбільш глибокої істини, а тому складають одну загальнолюдську релігію.

Орфізм – 1. Релігійно-містична течія, що виникла у VІІІ–VІІ ст. до н.е. в Аттиці (Греція) і названа на честь легендарного Орфея (у давньогрец. міфології – славетний співець, музика і поет; переносно – солодкоголосий співак). О. пов’язаний з екстатичними містеріями, культами Деметри і Діоніса (богів плодючості), землеробською магією. Почав суперечити головним положенням олімпійської релігії Стародавньої Греції. Послідовники О. виступали з проповіддю ідей спокути й аскетизму, протиставляючи душу і тіло як добре і зле начала. Ідеї О. були сприйняті піфагореїзмом і християнством, а неоплатонізм прагнув зробити з текстів О. своє Святе Письмо. 2. Колористичний аспект кубізму, що отримав назву О. Його розробив Р. Делоне (1885–1941), який проводив художні досліди під впливом кубізму і якого багато хто з мистецтвознавців зачислює до фундаторів абстрактного мистецтва. З початку Р. Делоне відрізнявся від інших кубістів цілеспрямованим прагненням до безпредметності. У 1912 р. митець створив повністю безпредметну композицію “Диск”, що була геометричним візерунком, складеним з напівпрозорих різнокольорових плям. Р. Делоне розпочав також експерименти над кольором заради кольору, у результаті чого і виник О. 

Реформація (від лат. reformatio – перетворення, виправлення, поліпшення) – ідеологічний, суспільно-політичний та національно-визвольний рух у Європі (передусім Західній і Центральній Європі) в ХVІ і почасти ХVІІ ст., який знаменував перехід від середньовіччя до нового часу, від феодального до буржуазного ладу. Відбувався під релігійними гаслами, набувши форми боротьби, спрямованої проти Католицької Церкви – головної опори феодалізму. Внаслідок Р. виник буржуазний різновид християнства – протестантизм та його головні напрями (лютеранство, кальвінізм, англіканство). У Німеччині, Швейцарії, Англії та в багатьох інших країнах Європи утворилися національні протестантські церкви. Р. підготовлена ідейними попередниками – єресями ХІІ–ХІV ст., вченнями Дж.Вікліфа, Я.Гуса, німецькою містикою, ренесансним гуманізмом. Початок Р. пов’язаний з виступом М.Лютера, який сформулював головні принципи й вимоги протестантизму (95 тез), підштовхнувши антифеодальний рух у Німеччині (Селянська війна 1525 р.), кальвіністські війни в Нідерландах, Франції (війни гугенотів), національно-визвольні процеси у Швейцарії, Шотландії, Чехії, Швеції, буржуазні революції в Нідерландах та Англії. Р. охопила всі соціальні стани, які розуміли її або як радикальну суспільну перебудову з відміною приватної власності та соціальної нерівності (революційно-селянський табір на чолі з Т.Мюнцером, анабаптисти в Швейцарії та Німеччині, менноніти в Нідерландах та Німеччині, гусити, особливо таборити Я. Жижки в Чехії), або як зміцнення власного економічного і політичного статусу (бюргерство в Західній Європі, дрібна шляхта в Східній Європі), або як засіб утвердження абсолютної монархії (Англія, північні німецькі князівства) чи утворення бюргерської (Швейцарія) республіки. Перемога князівсько-бюргерської партії на чолі з М. Лютером у протестантському русі в Німеччині та тоталітарної протестантської диктатури Ж.Кальвіна у Швейцарії, поширення протестантизму в інших країнах Європи спричинили католицьку контрреформацію (заснування ордену єзуїтів, Тридентський собор 1545–1563 рр., Варфоломіївська ніч 1572 р.), тривале протиборство європейських держав. Поряд з тим Р. стала важливим фактором утворення національних культур, релігійно-етичним оформленням ідеалів політичної та релігійної свободи, віротерпимості, сприяла розвитку європейської філософії, зокрема філософії Просвітництва. 
Спіритизм (франц. spiritisme, від лат. piritus − дух) − одна з т.зв. “окультних наук”, містико-ідеалістична течія, послідовники якої вірять в існування потойбічного “світу духів” і можливість спілкування з ними за допомогою особливих магічних ритуалів. Бере початок у давніх демоністичних віруваннях. Як сучасне містичне вчення С. сформувався в ХІХ ст. у США і поширився згодом в Західній (до певної міри також в Східній) Європі. “Посередниками” між людьми і духами в сеансах С. виступають медіуми − особи, які в особливому стані свідомості (т.зв. трансі) нібито спроможні спілкуватися з духами. Практичним доказом С. для його прихильників виступають явища т.зв. “фізичного медіумізму” − зрушення та падіння різних предметів, виникнення незвичного світла, звуків і т.ін. Початок розвитку С. в Новий час пов’язаний з діяльністю американця Ендрю Джемсона Девіса (1826-1900), який прославився своїми “видіннями”, “бесідами з духами” та “пророцтвами”, навчившись вводити себе в релігійний екстаз. Здобувши репутацію ясновидця, Девіс декілька років гастролював по містах США, демонструючи свої бесіди з духами померлих у стані трансу. Як не дивно, але напівписьменний Девіс залишив після себе значну літературну спадщину з питань С., видавши такі свої твори, як “Принципи природи, її божественні одкровення і голос до людства”, “Філософія спілкування з духами”, “Велика гармонія” та “Магічний жезл”. В 1850 р. Девіс був запрошений властями до розслідування “дій нечистої сили” в селищі Гайдсвіл, де в одному з будинків спостерігався “стукіт столів” і звідки почалося т.зв. “столообертання”, заняття, що згодом стало типовим для сеансів С., подібно до “ходіння блюдця” і ін. У 70-х рр. ХІХ ст. в Росії ці спіритичні явища за участю Д. Менделеєва або були пояснені як такі, що мали місце під впливом примітивних забобонів, грубого марновірства та в стані гіпнотичного трансу, коли спостерігається те, чого в дійсності не відбувається, чи в результаті несвідомих рухів учасників сеансів, які знаходились в стані сильного нервового збудження, або спростовані і викриті як свідомий обман, шарлатанство та шахрайство. Незважаючи на всі ці спростування та викриття С., які продовжувались і в наступному, спіритичні сеанси залишаються модним заняттям в певних колах суспільства, а сам С. продовжує привертати увагу багатьох своїх прихильників. Справа дійшла до того, що в популярних масових журналах і газетах Англії, Німеччини, Франції, США стали друкувати фотографії духів, нібито викликаних спіритами-медіумами із “загробного потойбічного світу”. Сьогодні в багатьох країнах світу (особливо на Заході) існують офіційно зареєстровані спіритичні товариства та клуби, видається спеціальна література та періодика, які пропагують С. Всю цю систему очолює заснований в 1936 р. міжнародний центр С. − Асамблея С. 

Спіритизм астросоматичний (франц. spiritisme. від лат. spiritus − дух і astralis, від грецьк. − astron − зірка) − один з напрямків окультизму загалом і спіритизму зокрема, практика спілкування з т.зв. “духами астрального світу” (зоряного світу). На відміну від ортодоксального спіритизму, С.а. не передбачає виклику нібито існуючих у потойбічному світі “реальних” духів померлих. Згідно С.а., велике значення для спілкування з астральними духами має уява та біоенергетичний сигнал спірита-медіума. Теоретичне вчення С.а. ґрунтується на синтезі ідей окультизму та деяких положень сучасної фізіології, психології та парапсихології. Під час сеансів С.а. використовуються різноманітні прийоми медитації. Сучасні теоретики та практики С.а, вважають, що оволодіння технікою спіритичної медитації дає можливість контролювати здоров’я людини за допомогою певних астральних духів, сприяє творчості і навіть може бути одним з практичних засобів наукового пізнання світу. 

Теософія (від грецьк. theos − Бог і sophia − мудрість; дослівно − Божественна Мудрість, Богомудрість або Богопізнання; опосередковано – “Релігія Мудрості”) – 1. Містичне богопізнання, яке, на відміну від теології, будується не на певних засадах того чи іншого віровчення (догматах), а на особистих релігійних враженнях людини. 2. Одна з т.зв. “окультних наук”, релігійно-філософське містичне вчення про можливість містичного та інтуїтивного пізнання Бога, зокрема і шляхом безпосередніх контактів з надприродними силами, яке претендує на те, щоб “науковими” методами пізнати вищу “божественну мудрість” і зробити її надбанням особи. Як вчення засноване на синтезі містики, релігії, науки і філософії, Т. базується, насамперед, на суб'єктивному містичному досвіді, в результаті якого людина нібито отримує Одкровення Боже, викладене у певній системі поглядів. Елементи Т. є у брахманізмі, буддизмі, у неоплатоніків, гностиків, катарів, розенкрейцерів, а особливо − в іудейській Кабалі (див. Кабала). Популярною Т. стала в ХVI-ХVIІІ ст., отримавши розвиток у вченнях Парацельса, Бьоме, Сен-Мартена, Сведенборга, пізніше В. Соловйова, який вважав Т. вищим синтезом пізнання − раціонального, емпіричного знання з містикою. Відомою послідовницею Т. була Олена Блаватська, яка заснувала в 1875 р. у Нью-Йорку нову містичну течію − Теософічне товариство і запропонувала власне розуміння Т. у своїх монографічних творах “Таємна доктрина, синтез науки, релігії і філософії”, “Ключ до теософії” та численних статтях у пресі. Теософічне товариство висунуло програму: а) організувати загальнолюдське братство незалежно від статі, національності та віросповідання; б) вивчати всі філософські і релігійні вчення, особливо Ст. Сходу; в) досліджувати таємничі та незрозумілі явища природи і розвивати надчуттєві сили людини. Свої ідеї Блаватська пропагувала на зборах Теософічного товариства, у монографічній літературі, а також у спеціальних періодичних виданнях. Зокрема, у 80-і рр. ХІХ ст. вона видавала журнали “Люцифер” англійською мовою (в Лондоні), “Теософічний огляд” та “Блакитний лотос” французькою мовою (в Парижі). Теософічне товариство виступало проти матеріалізму, атеїзму і соціалістичного руху, тому у буржуазних колах у нього не бракувало послідовників та покровителів. Отримуючи значні грошові субсидії від багатьох меценатів, Блаватська супроводжувала широку пропаганду теософічних ідей активною організаційною роботою. І хоча її теософічні “феномени” неодноразово викривались як фокуси та шарлатанство, Блаватській все ж вдалось завербувати у своє товариство бл. 60 тис. прихильників. В даний час у Теософічному тов-ві, філії якого знаходяться в багатьох країнах світу, нараховується бл. 150 тис. членів. Практичне значення Т. визначається її послідовниками (теософами) як Божественна Етика, що охоплює сукупність духовних істин, які знаходяться в основі всіх релігій, не надаючи переваги жодній з них. На їх думку, як філософське вчення, Т. вказує на смисл життя, який полягає в удосконаленні духу через пізнання законів психічного і духовного розвитку людини. Розглядаючи смерть як один з епізодів безкінечного людського життя, що проходить через ряд циклів т. зв. “сходження”, Т. вказує шлях до більш повного і усвідомленого існування. Релігійна концепція Т. полягає у поверненні людині свого роду “духовного поводиря”, здатності дивитись на себе як на духовну сутність, зокрема, за допомогою розкриття перед нею найсуттєвішого потаємного сенсу, прихованого у Св. Письмі. Науковий компонент Т. у найбільш загальному вигляді полягає в тому, що пояснюючи космогонічну концепцію світобудови, показуючи універсальні принципи структурних взаємодій різних сфер еволюції космосу, Т. розглядає і людину як відображення цих рівнів через співставлення макрокосмосу Всесвіту і мікрокосмосу окремої особистості. Вирішальне значення у теософській моделі “Всесвіт-людина” відводиться вищим принципам, якими повинна керуватися особистість (Atma-Buddhi-Manas), де духовна сутність виступає домінантою, а тіло і розум провідниками Великої Сутності. 
Янсенізм – реформаторська течія в католицизмі, близька за віровченням до кальвінізму. Головні положення Я. сформулював голландський богослов К. Янсеній (1585–1638). Я. був поширений у Голландії і Франції у ХVІІ–ХVІІІ ст.
ІІ. 2. Наукові статті та тези

ХРИСТИЯНІЗОВАНИЙ НЕОПЛАТОНІЗМ: ФІЛОСОФСЬКА ОСНОВА ПАТРИСТИЧНОГО БОГОСЛОВ’Я
Східна (візатійська) патристика є особливо важливим етапом розвитку християнської теологічно-філософської думки від пізньої античності до раннього середньовіччя. Велике значення східної патристики полягало в тому, що вона не тільки систематизувала віровчення християнства, заклала основи його богослов’я та філософської теології, визначила характер їх подальшого розвитку, а й стала важливим чинником забезпечення культурно-філософської спадкоємності, засобом перенесення релігійно-філософської спадщини язичницької античності в наступну середньовічно-християнську епоху. Зокрема, для теоретичного обґрунтування положень віровчення і богословських концепцій християнства східнохристиянська патристика використала деякі надбання релігійно-філософської спадщини античної епохи, насамперед містичне вчення неоплатонізму − останньої спроби філософського обґрунтування й апології язичницької релігії в її ідеологічній протидії християнству. Однак, незважаючи на антихристиянську спрямованість неоплатонізму, саме близькість його ідей до віровчення і містики християнства зумовила підвищений інтерес східної патристики до нього. Особливо важливе значення для сприйняття християнства у будь-якому культурному та релігійному середовищі мало продовження східною патристикою неоплатонічної традиції богошукання і богопізнання (“християнізація” античного філософського богошукання і богопізнання). 

Неоплатонічна традиція в східній патристиці − це переосмислення і дальший розвиток в творах Орігена, східних Отців Церкви − каппадокійців (Василя Великого, Григорія Богослова, Григорія Ниського), І. Златоуста, І. Дамаскіна, а також в “Аеропагітиках” Псевдо-Діонісія Ареопагіта, творах Максима Сповідника концепції неоплатонізму − пізньоантичного синтезу (підсумку) розробки в античній, передусім в давньогрецькій філософії проблематики богошукання і богопізнання, що впритул наблизилась до філософського обґрунтування монотеїстичної релігійності, свідченням чого є неоплатонічна Тріада: Єдине (Першоєдине), або просте чи Абсолютне Першоначало; чистий Ум як втілений Логос (втілене Слово) і Душа (Світова Душа). Це дозволяє вважати неоплатоніків – “теологів” Плотіна, Порфирія, Прокла, Юліана, Ямвліха з їх філософським обґрунтуванням концепції монотеїзму, по-суті, безпосередніми ідейними попередниками монотеїзму християнства з його головним богословсько-віронавчальним догматом про три Іпостасі Святої Трійці, де Богу-Отцю відповідає неоплатонівське Єдине (Першоєдине, або Першоначало), Богу-Сину − Ум (Логос), а Богу-Духу Святому − Душа (Світова Душа). І хоча неоплатонізм, узагальнивши духовні пошуки своїх античних попередників, не піднявся до християнського розуміння Бога, проте виробив систему засобів філософського обґрунтування монотеїстичної теології, якою скористалося християнське богослов’я. 

Завдяки цьому обґрунтована неоплатоніками – “теологами” концепція монтеїстичної релігійності була трансформована з теоретичного рівня елітарного філософського вчення до рівня, доступного широкому загалу християн. Це означало, з одного боку, спрощення і вульгаризацію неоплатонівської філософської спекуляції, а з іншого, − надання “нерозмірковуючій” християнській вірі офілософствуваного, “інтелектуалізованого” вигляду. Під впливом такого діалогу східної патристики з неоплатонізмом заперечення християнством язичницької духовності поставало не як розрив культурно-філософської традиції, а як переосмислення і вибіркове засвоєння ним спадщини античної філософії у галузі богоосягнення. Незважаючи на всю свою непослідовність, упередженість і культурний негативізм у ставленні до античної мудрості, східна патристика так чи інакше апелювала до деяких її положень і спиралася на них в обґрунтуванні богословських концепцій, що зумовлювалося, зокрема, приходом у християнство освічених греків (александрійців, каппадокійців, антіохійців), який активізував офілософствування християнського богослов’я. А найсприйнятнішою для нього філософською течією якраз і виявився неоплатонізм, ідеї якого теоретично вдосконалювали патристичну теологію, а містицизм живив її енергією. Зумовлював апеляцію Отців Церкви до неоплатонічної містики (вчення про еманацію, екстаз, містичне осягнення божественних сутностей) також аскетизм християнської ідеології. Не дивно, що хоча Отці розглядали античну філософію як мудрість нижчого порядку, порівняно з християнством, проте саме у їхньому середовищі обґрунтовується спадкоємна лінія між релігійно-філософським вченням еллінізму та християнством. 

Як громадянин античного суспільства, представники патристики не могли у своїх зусиллях, спрямованих на його християнізацію, не скористатися вищим досягненням пізньоантичної філософії − неоплатонізмом. Найактивніше цієї позиції дотримувалися Оріген, Василь Великий, Григорій Ниський, Григорій Богослов, Псевдо-Діонісій Ареопагіт та його пізніші коментатори. Тому, не дивлячись на боротьбу неоплатоніків проти “першого ворога” античної культури і язичницької релігії-християнства, конфронтація християнської релігії і язичницької філософії переросла в “діалог” двох ідеологічних систем, які єднали схожість головних догматичних положень їх монотеїзму та спільність мети − повернення людини як духовної істоти до Божества. Свідченням зближення неоплатонізму і християнства стали теологізація пізньоантичної філософської думки та офілософствування християнської релігії Одкровення, що й зумовило формування християнізованого неоплатонізму як християнської філософської теології − філософської основи християнського богослов’я. І хоча підхід Отців до неоплатонічної спадщини не був позбавлений спрощення і вульгаризації, схематизму і прагматизму саме патристика завдяки неоплатонізму, що сконцентрував все найцінніше, вироблене греко-римською духовністю у богошуканні, надала християнству здатність до теоретичних побудов, сприяла складанню філософії християнської релігії у цілісну теоретичну систему. 

Саме завдяки використанню та відповідній інтерпретації основних положень неоплатонізму перед Отцями Церкви відкрилась можливість філософського, тобто теоретичного обґрунтування християнської релігії. Ось чому християнізований неоплатонізм можна розглядати як перехід від язичницького політеїзму, пантеїзму, панентеїзму і деїзму до християнського монотеїзму. 

Надзвичайно потужна неоплатонічна традиція в східній патристиці була зумовлена передусім помітним зближенням концепції монотеїстичної релігійності (“перебування” Бога-в-собі як Тріади), “сходження” духовного (Душі − Псюхе) вниз до матеріального (“небуття”) та містичного богопізнання як “обожнення” – “піднесення” душі до Першоєдиного, до своєї первісної єдності з Богом, обґрунтованої “теологами” − язичниками Плотіном, Порфирієм, Проклом, Юліаном і Ямвліхом, з поглядами християнських богословів-містиків. Водночас неоплатоніків і Отців Церкви поєднувала також переконаність у тому, що вищою метою людини є її “повернення до Бога” як його пізнання, злиття і перебування з Ним. Під впливом цієї неоплатонічної традиції були закладені основи як катафичного, так і апофатичного християнського богослов’я у богопізнанні. Всім цим обумовлювалась не просто адаптація античної філософії, насамперед пізньоантичної філософської теології до християнства та її патристична переробка – “християнізація”, а й водночас – “офілософствування” самого християнського богослов’я, піднесення його Отцями Церкви – “неоплатоніками” до рівня філософськи, тобто теоретично обґрунтованої системи. Ось чому наступний розвиток християнського богослов’я завдяки впливу неоплатонізму відбувався саме в такому “офілософствуваному” вигляді, з використанням християнізованого неоплатонізму в теоретичному обґрунтуванні засобів обожнення й містичного Богопізнання. 
ОСОБЛИВОСТІ ГЕГЕЛІВСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ 
ТА ІСТОРІОСОФІЇ РЕЛІГІЇ 

У творчій спадщині видатного представника німецької класичної філософії Георга Вільгельма Фрідріха Гегеля (1770-1831) помітне місце займає релігієзнавча проблематика. Їй присвячена значна кількість праць цього великого мислителя. Досить згадати лише основні його твори, в яких досліджуються різноманітні питання релігії: “Феноменологія духа”, “Лекції з філософії релігії”, “Лекції про докази буття Божого”, “Дух християнства та його доля”, “Народна релігія і християнство”, “Життя Ісуса”. Серед них особливо виділяється “Феноменологія духа” − одна з найбільш фундаментальних праць Гегеля, яка містить в собі головні ідеї його філософії, є квінтесенцією всього концептуального багатства, сформульованого в ній. 

Більше того, гегелівська філософія релігії була невід’ємною складовою частиною усієї філософії Гегеля, випливала із заключної мети його устремлінь. Як вся творчість Гегеля, маючи у підсумку вигляд всеохоплюючої філософської системи, створеної в результаті спроби узагальнення попереднього етапу розвитку філософської думки, знаменує собою логічну завершеність і догматично-доктринальну оформленість критичної філософії, так і його діяльність в галузі філософської рефлексії релігійного феномену, зокрема, має форму завершення ним “критичної філософії” Іммануїла Канта в осмисленні релігії. 

Звідси, першою особливістю гегелівської філософії релігії виступає її обумовленість усією спрямованістю філософського пошуку Гегеля. Тобто особливість філософії релігії Гегеля полягає, передусім, в тому, що як вся його філософська система загалом була спробою створення всеохоплюючого вчення, узагальнюючого і завершуючого “критичну філософію Канта”, який мав значний вплив на становлення філософських поглядів молодого Гегеля, так і його теорія релігії була своєрідним “завершенням” кантівської концепції “моральної релігії” (“релігії моралі”). Але завершенням творчим, в якому мали місце суттєві відмінності від філософії релігії Канта, обумовлені особливостями світогляду й філософського мислення Гегеля, змінами в акцентах гегелівської рефлексії, які відбувалися в дофеноменологічний і феноменологічний періоди його діяльності. Недаремно, поряд з Кантом, він вважається основоположником класичних філософських поглядів на релігійний феномен, одним з родоначальників секулярної філософії релігії взагалі [1, c. 7].

Великою є роль Гегеля у закладанні основ такого виокремленого розділу академічного релігієзнавства, як філософія історії релігії, передусім її онтологічного шару − історіософії релігії. Багато зробив Гегель і для складання такої важливої релігієзнавчої дисципліни, галузі релігієзнавчої науки, як історія релігії [2, с. 137, 139]. 

З цієї причини важливим є розгляд питання стосовно тих філософських та історичних передумов, а також особливостей біографії та формування світогляду Гегеля, які зумовили специфіку гегелівського вчення про релігію, зокрема особливості його філософії т а історіософії релігії. Це важливо, оскільки й досі не вщухають суперечки відносно того, ким був більше молодий Гегель − теологом чи філософом, і загалом − до якої з форм філософії релігії − філософської теології чи філософського релігієзнавства належать його погляди на релігію. Це тим більш важливо, що, з одного боку, як писав відомий дослідник філософії Гегеля Т. Хайєринг, “релігія є не тільки типовою формою, але також водночас змістом, а саме змістом його філософії, таємницею всієї дійсності, всього життя взагалі”, а з іншого боку, саме гегелівське вчення про релігію визначило весь подальший розвиток філософії релігії [3, c. 143]. 

Класичні розвідки питання про те, чи був Гегель в дійсності віруючим лютеранином, як він сам стверджував, а не індиферентним до релігії або атеїстом можна знайти в працях багатьох західних дослідників його творчості, наприклад у знаменитого протестантського теолога К. Барта, який звертається до проблеми того, чому Гегель не міг стати для протестантів тим, чим став для католиків Фома Аквінський [4, c. 6]. 

На жаль, ця проблематика у вітчизняній філософській літературі радянського періоду розроблялася надто однобічно, що було зумовлено домінуванням в цей час філософії марксизму. Останній, як відомо, передбачає таку позицію дослідника, коли він, спираючись на вчення діалектичного матеріалізму, протиставляє теології (яка розуміється сферою помилкових поглядів та хибних уявлень) філософію не стільки як науку, особливу галузь знання, скільки як принцип “істинного” (тобто ґрунтованого на засадах матеріалізму) світогляду. Ці обставини стимулювали вкрай упереджену і поверхову оцінку філософів, творчість яких не відповідала постулатам, філософського матеріалізму. Значною мірою це стосувалося й пануючого в радянський період суперечливого ставлення до філософської системи Гегеля та його вчення про релігію. Окремі праці радянських науковців (наприклад, “Філософія Гегеля та питання релігії” Є.П. Ситковського), піддаючи жорсткій критиці Гегеля, навіть безпідставно звинувачуючи його у свідомій апології теології та містицизму, майже не висвітлювали позитивних рис гегелівської релігієзнавчої концепції, її значення для розвитку теоретичної думки в галузі філософії та історіософії релігії. Цей факт і зумовлював тенденційність подібних підходів до осмислення різноманітної теоретично-філософської спадщини Гегеля. 

Ось чому для того, щоб уникнути догматизму і суб'єктивізму в підході до аналізу релігієзнавчої концепції Гегеля й усвідомити причинити його звертання до релігійної проблематики, необхідно, передусім, звернутися до обставин життя філософа. А вони свідчать про значний вплив на свідомість Гегеля, як і на інших швабів (жителів південно-східних німецьких земель, де був особливо поширений протестантизм в його лютеранській формі) протестантського оточення, традицій його віровчення та ідеології. Досить, зокрема, згадати про найближче оточення молодого Гегеля, який народився в протестантській сім'ї, його предків, починаючи з Йогана Гегеля (прадіда філософа), який був активним протестантським діячем в центрі німецької Рефеормації Вюртемберзі [5, c. 143]. 

Сам Гегель у своїх “Лекціях з історії філософії” підкреслював що людина на початковому етапі свого життя не вибирає релігію свідомо, на неї справляє вплив певний в історичному розвитку дух її народу, що становить субстанційне підґрунтя індивіда, який у подальшому має виявити власну активність (реалізувати “свободу волі”) у формуванні свого світогляду. Не дивно, що в ранній (дофеноменологічний) період творчості Гегеля саме протестантизм виявився тим релігійно-філософським підґрунтям, на якому сформувався гегелівський світогляд. Коли Гегель вже розробив свою філософську систему та у “Філософії історії” характеризував сутність Реформації, то він вбачав у ній “прапор вільного духу”, суб’єктивність індивіда та об'єктивність істини, самовизначення людини до свободи. Так, він пише, що завдяки Реформації “...пробудилося усвідомлення того, що світське здатне містити в собі істину”, “...сам протестантський світ дійшов у мисленні до усвідомлення вищої самосвідомості” [6, c. 143]. Таким чином розуміючи протестантизм, Гегель не міг не вважати й самого себе протестантським мислителем. Він не тільки не спростовував, але навпаки, з гордістю підкреслював саме такий, протестантський (навіть у віросповідальному розумінні) характер своєї філософії, називав себе професором філософії, “... який похваляється тим, що він хрещений і вихований як лютеранин і завжди залишається й залишиться таким” [7, c. 143]. 

Отже, у ранній період своєї творчості Гегель перебував під потужним впливом протестантизму: питання, які він розглядає, та завдання, які він намагається розв’язати, мають своїм витоком саме протестантську теологію. Сама постановка проблеми, як її ставить Гегель у працях дофеноменологічного періоду, стала можливою після реформації католицького вчення. Завдяки протестантизму, який (особливо на початкових етапах) протиставляв себе католицькому догматизму, та у зв’язку з розвитком екзегетики відкриваються нові можливості для усвідомлення сутності релігії. Адже через релігійну сферу у людини формується таке особливе ставлення до світу, коли релігія постає як результат його інтерпретації. Для інтерпретації потрібний текст або символ, якими у сфері релігії є весь світ. Герменевтична вимога “вийти із зачарованого кола суб’єкт-об’єктної проблематики й поставити питання про буття” дозволяє досліджувати сферу релігійності, виходячи не з протиставленості в ній “Я” та “Іншого”, а з буття людини, її існування у світі, що дає можливість уловити суть релігійності, вкоріненої в буття людини. Якщо в герменевтиці як “археології суб’єкта” інтерпретується текст, що містить знаки і символи, тобто вже сформульована культура, то в релігії увесь світ уявляється як символ, знак тому, що він є результатом інтерпретації Бога, що створив його. Релігія саме тому й перетворюється на герменевтику, що тут одвічно є багатоплановий, багатоскладовий сенс, репрезентований як світ. 

Під герменевтикою тут розуміється не аналіз якогось тексту, а спосіб сприйняття світу, коли світ є текстом, що містить знаки і символи. Бог є творцем цього світу (тексту), який у своєму символізмі виражає другий (прихований за явним) сенс. У своїх головних моментах усі релігійні системи є подібними, хоча за своїм інтерпретаційним характером вони повинні були б бути найрізноманітнішими. Їхня сутнісна схожість пояснюється тим обмеженням, яке від самого початку накладається на релігійну інтерпретацію. Воно полягає в тому, що релігійна інтерпретація світу постає як розуміння закладеного в ньому Творцем сенсу, який є єдиним, і тому кожна наступна інтерпретація − це не щось нове, а розвиток попередньої, тобто відбувається одна постійна інтерпретація. Пошук єдиного, раз і назавжди даного сенсу обумовлює те, що в своїй релігійності людина не стільки звертається безпосередньо до світу, скільки поглиблює вже існуюче його розуміння. Результат інтерпретації в релігії − це священний віронавчальний текст, що містить основні догмати певної релігії. Тому в кожної людської генерації є своя Біблія, яка створюється не за рахунок того, що кожного разу пишеться наново, а завдяки новому прочитанню та інтерпретації вже існуючого тексту [8, c. 145, 156-157]. 

Це розуміння релігії призводить до того, що в дофеноменологічний період Гегель формулює ідею про “універсальну релігію”, спільну для всіх. Загальним принципом, що дав можливість Гегелю твердити про синтез релігій, є його думка про те, що “засадовими стосовно кожної релігії є деякі нечисленні фундаментальні положення, які в різних релігіях більш-менш модифікуються..., які є засадовими для всіх вірувань.., що дають нам у руки релігію” [9, c. 158]. 

Але водночас, на противагу протестантизму та його теології, під впливом Канта і просвітницьких ідей ХVІІІ ст. у способах розв’язання цих релігієзнавчих завдань Гегель значною мірою був реалізатором інтенцій (прагнень, намірів, цілей, спрямованостей свідомості, волі й почасти почуттів) Просвітництва та кантівської філософії. Тому тут у нього слідом за Кантом та діячами Просвітництва − просвітителями на перший план виходять поняття “розуму” і “моралі”,точніше, “морального закону” (звідки, як і у Канта, його “моральна релігія”). Тобто ще однією особливістю гегелівської філософії релігії є її своєрідний “синтетичний” характер − сама постановка релігієзнавчих проблем в дусі протестантської Реформації католицького віровчення одночасно з їх розв’язанням, детермінованим філософією Канта і просвітницькою повагою до розуму як вищого критерію перевірки істинності знань. Але в цьому полягає не лише її специфіка, а й − суперечливість. 

Від самого початку осмислення релігійного феномену перед Гегелем стояло завдання осягнення сутності релігії не як предмету віри, яким спеціально займається теологія, а як проблеми світу, суспільства, оскільки релігія як така в його свідомості постає (тобто, на думку Гегеля, “релігії не роблять, а переживають”). Це пояснюється однією з головних особливостей раннього Гегеля, яка полягає в тому, що все людське існування у нього поставлене як проблема − проблема не лише на теоретико-пізнавальному, а й на життєвому рівні, на якому релігії й переживаються. Звідси й його пошук деякої сутнісної життєвої структури, що є засадовою для всього, охоплюючи і релігію. Молодий рішуче став на бік кантівського вчення, яке здійснило розмежування між сутністю релігії та її історичним проявом, між “невидимою” та “видимою” Церквою, з яких остання має форму т.зв. “народної релігії”, пов’язаної з культом (обрядовістю) і підпорядкованої державі та ієрархічно побудованої. Натхненний Кантом, Гегель вимагав визнання “чистої релігії”, невидимої Церкви. “Нехай нашим гаслом будуть розум і свобода, нашим збірним пунктом − невидима церква!” − писав він Шеллінгу [10, c. 143-144]. 

Стосовно ж походження ієрархічної та державної релігії, які разом з тим завжди бувають народними і пов’язаними з культом, теорію виробило ще Просвітництво, що значною мірою вплинуло на Канта і Гегеля. Зокрема, Просвітництво (особливо його франц. представники) побачило в релігії марновірство і помилку, але водночас розробило методологічну базу для вивчення релігії як окремої, нехай і не істинної (на думку просвітителів). сфери людського існування, розробило багато теоретичних положень, які запозичив Гегель (наприклад, поняття “позитивної релігії”). Панування раціоналізму призводить у ХVІІІ ст. до деїстичної мінімізації ролі Бога. Водночас формується нова можливість усвідомлення релігії, що пов’язане з розвитком ідеології Просвітництва, яка подала релігію як марновірство, де головну роль відіграє свідоме ошуканство: аристократія та духовенство були брехунами, а марновірний народ − ошуканим. Так, П. Гольбах писав: “Церква − це колективне найменування сукупності наших духовних наставників; релігія − це система думок і поведінки, винайдена цими наставниками для успішного керування нами. Завдяки богослов’ю саме божество стає тотожним духовенству; воно існує тільки в його мозку, говорить тільки його вустами” [11, c. 144]. Просвітителі, перебільшуючи момент раціонального і нехтуючи ірраціональним в релігійній сфері, не змогли побачити одвічної потреби людини в релігії. Звідси притаманна їм вимога “звільнення” людини від релігії як марновірства. Причому це звільнення пов’язувалося з апеляцією до її розуму, затьмареного хибними релігійними уявленнями та свідомим ошуканством з боку духовенства, а саму людину, позбавлену впливу релігії, вони розуміли не як сліпу іграшку в руках провидіння, як вважали фундатори Реформації, а як особистість, що усвідомлює себе і свідомо будує свій світ. 

Та не так спрощено дивились на релігійний феномен, оцінювали його природу і сутність Кант та Гегель, які знаходились під впливом не лише просвітницької ідеології вільнодумства, а й − реформаторської теології протестантизму. Саме поєднаний вплив Реформації та Просвітницта створив можливість для кантівського розрізнення Христа як Логосу, символу та прообразу християнської релігії та особистості Христа як богонатхненної людини, “фундатора першої істинної церкви”. тобто він розрізняє в особистості Христа предмет релігійної віри та предмет історичного дослідження. Сам Кант залишає цю проблему нерозв’язаною. У світлі цього особливу увагу привертає рання праця Гегеля “Життя Ісуса”, яка якраз і була покликана відповісти на питання стосовно того, як потрібно уявляти життя Ісуса. За своєю спрямованістю вона є намаганням наповнити новим змістом святий текст, а точніше, виявити (порівняно з вже відомим) сенс, закладений в Євангеліях. В ній Гегель блискуче реалізує ті можливості, що були вироблені за доби Відродження, а також Просвітництва, з його устремлінням до своєрідної ревізії всього нагромадженого людством досвіду. Історія Христа, особистість якого репрезентує центральний пункт християнської віри, є водночас історія Бога. Гегель залишив без відповіді питання про те, як в євангельській історії Ісуса Христа поєдналась і людська історія Ісуса і божественна історія Христа. Але Гегель цікавий своєю інтерпретацією його вчення, що було результатом становлення протестантського раціоналізму та просвітницького вільнодумства, плюс кантівського моралізму. Гегелівський Ісус нагадує типового діяча Просвітництва, з тією лише різницею, що він не піддає релігію зневажливій критиці, а є провісником нової “релігії розуму”, яка отримала своє обґрунтування в працях Канта. Так, Ісус бореться із забобонами, які суперечать високій моралі, і стверджує здатність людини знаходити в самій собі поняття божества та знання його волі. Кантівська філософія сутність релігійного шукає у самому єстві людини. І Гегель слідує цій традиції, розуміючи в цій своїй праці людське “Я” як таке, що підноситься над “труною та тлінням і саме визначає воздаяння, якого воно гідне, може й саме чинити суд над собою − воно постає як розум” [12, c. 157]. Ось чому Ісус у Гегеля закликає людей до зміни способу думок, до вдосконалення, навчаючи їх, щоб вони залишили хибні надії на прихід довгоочікуваного месії. 

Якщо представники Просвітництва стверджували, що релігія − це омана, то тут, в “Житті Ісуса” у Гегеля, омана − це хибна релігія, але розуму відкрита можливість для пізнання іншої релігії, де відсутні всілякі земні та небесні авторитети, відсутній сам принцип авторитету, зовнішній для людини. Тому Ісус засуджує фарисеїв як рабів, підпорядкованих закону, привнесеному ззовні, натомість свободу може дати лише внутрішній закон, якому людина добровільно підпорядковує себе як даному нею самою. Причому цей моральний закон Гегель пов’язує з істиною, а це значить, що саме в релігійному ставленні до світу (коли, на думку Гегеля, відбувається пізнання духу через дух) цей дух відкривається як істина, тобто сама релігія веде до істини. Необхідно лише відкрити в собі моральний закон, що перебуває в серці кожного, проте не пізнаний. Але звідки це перебування морального закону в людині (який вона повинна пізнати) і яке, згідно з Гегелем, “не може прийти ні з неба, ні з труни”? [13, c. 157-158]. Гегель (імовірно, під впливом духу Просвітництва) ще не наважується в цій праці зробити висновок стосовно тотожності божественної та людської сутності, яка в подальшому, у феноменологічний період його філософії набуває такого характеру, що постає питання стосовно того, чи поглинається в нього божественне людським, чи людське − божественним. 

Хоч у своїх філософських побудовах Кант і Гегель слідують не тільки і не стільки в річищі Просвітництва, скільки в річищі протестантської теології, але водночас виникає враження про повну несхожість, точніше, несумісність головних положень протестантського богослов’я, як вони наведені в Лютера, та кантівської і гегелівської філософії релігії. Відомо, як характеризував розум Лютер, який називав його “шльондрою диявола”, відзначаючи нікчемність зусиль людини в справі пізнання божественних істин. А у Канта моральний закон відкривається людині лише завдяки розуму, релігія ж лише тоді є істинною, коли вона прихована всередині людини і стосується морального способу думок. Гегель в “Лекціях з філософії релігії” стверджує, що релігія є одним із щаблів пізнання, який дорівнює філософії в тому розумінні, що збігається з нею за предметом спрямованості, відрізняється лише методами осягнення божества, причому метод філософії є більш істинним, оскільки вона осягає свій предмет як Поняття. 

Проте це протиріччя між позиціями Лютера, а також Кальвіна, з одного боку, та Канта й Гегеля, з іншого, лише позірне, так само як хибним було б твердження, що в своїх теоретичних побудовах представники німецької класичної філософії не спираються на протестантизм. Так, Гейне абсолютно слушно наполягав на тому, що вся німецька філософія вийшла з Реформації, причому він вважав Лессінга, який був по суті головою раціоналістичного Просвітництва, продовжувачем справи Лютера. А Ф. Паульсен у праці “Філософія протестантизму” вважає, що Кант не заперечував своєї залежності від Лютера. Тому і віра в Бога у Канта не є теорія, яку можна довести глуздом, як і у Лютера вона (віра) виходить із серця, є безпосередня очевидність, божество, Бог; вона у нього − безпосередня моральна вірогідність, яка перебуває поза межами компетенції наукового пізнання, тому для пізнання Бога необхідна приналежність до світу морального, ґрунтованого на моральному законі як на волі Бога. Кантівський моральний принцип і вся його критична філософія вирізняються виразним протестантським духом і в тому, що він заперечував не лише можливість раціонального обґрунтування віри, а й раціональні докази Бога та безсмертя душі, оскільки докази мають справу з думками та здоровим глуздом. Тобто він упевнений, що розум не в змозі виправдати віру достатніми аргументами і обмежує розум для того, щоб дати місце вірі. І наука у нього, царина діяльності глузду, який будує світ явищ за допомогою своїх категорій, ніколи не зможе піднестися над цим феноменальним світом, не зможе нічого стверджувати про першопричину (Бога) та її сутність. Тут Кант виявляє свій скептицизм (поєднаний з агностицизмом в теорії пізнання), який водночас не заважає йому рішуче відстоювати можливість та необхідність віри, ґрунтованої на практичному розумі [14, c. 145-147]. 

До того ж, співвідношення кантівського, а згодом і гегелівського вчення про релігію з протестантизмом пов’язане і з моментом раціоналізації останнього, а отже − і з особливим значенням розуму у Канта та Гегеля. Протестантизм не вичерпується лише Лютером, а отже за самою своєю суттю не є суто ірраціоналістичним (тобто не ототожнюється повністю з вченням Лютера). Дійсно, протестантизм, як він репрезентований у Лютера та Кальвіна, по суті своїй є ірраціоналістичним вченням, яке проте, з часом перетворилося на раціоналістичну конструкцію. А ключові моменти процесу становлення протестантського раціоналізму, в свою чергу, склали певні передумови для виникнення гегелівської філософії релігії. Становлення протестантського раціоналізму є становленням протестантизму як такого, де значну роль відіграла співвіднесеність протестантизму та кантівської філософії, що включає в себе вчення про розум та свободу, яке було розроблено Просвітництвом, чим воно зробило свій внесок у становлення раціонального протестантизму. З цієї точки зору протестантизмом є весь той процес формування та розвитку філософсько-теологічного вчення, яке, виникнувши у Лютера, привело врешті-решт до появи гегелівської філософії. Такий підхід дозволяє усвідомити укоріненість Гегеля в проблематиці свого часу та ті підвалини його філософії релігії, що формувалися під впливом духу того народу, до якого він належав. Сам Гегель у “Філософії права” як одну з характерних рис Нового часу і принцип протестантизму виокремлює впертість людини в рішенні не визнавати ніякого морального переконання, доки воно не отримує “виправдання за допомогою думки”. Водночас він відзначає: “...те, що Лютер уперше сприйняв в почутті та свідченні духу як віру, те саме дух, який досяг більшої зрілості, намагається охопити в понятті” [15, c. 147, 152]. Так він окреслює певне протиріччя між ідеями Лютера та пізнім протестантизмом, що не є таким в межах гегелівської філософської системи, бо вона намагається його розв’язати. 

Релігія у філософській системі Гегеля займає досить своєрідне місце. З одного боку, вона увінчує систему моралі і в цьому відношенні її можна назвати етичною релігією, або моральною, як у Канта. Це, зокрема, пов’язане з тим, що особливістю дофеноменологічного періоду творчості Гегеля була побудова етико-світоглядної концепції релігії, яка передувала його теоретико-пізнавальній концепції релігії. Перебуваючи під сильним впливом Канта, Гегель, розвиваючи водночас своє власне вчення про сутність релігійного, спирався на поняття “розум” та “моральний закон”, які в тому їх розумінні, яке вони мали у нього, не могли бути виведені з традицій протестантського містицизму Лютера і Кальвіна, а тільки з раціоналізму пізнього протестантизму, ідей Просвітництва та кантівської філософії. 

Взагалі проблема співвідношення розумового та чуттєвого у філософії релігії Гегеля певною мірою залишається нерозв’язаною. Саме завдяки чуттєвому, від якого Гегель ніяк не міг звільнитися, адже воно є одним із найважливіших структурних елементів релігії, він прийшов до твердження про те, що не філософія долається релігією, як він писав у дофеноменологічний період своєї творчості, а релігія долається філософією, що є чиста розумність як така. Проте в ранніх своїх творах він стверджує дещо інше. Чуттєвість тут уявляється як головний елемент будь-якої дії та устремління людини, а релігія постає як справа серця (де воно розуміється як певний осередок чуттєвості людини). І водночас воно не є схожим на поняття серця в православній традиції у Г. Сковороди та П. Юркевича, де воно є не просто чуттєвістю, бо сама чуттєвість розуміється значно ширше, ніж в німецькій класичній філософії. Пізній Гегель вже буде відзначати, що якби релігія була дана лише в чуттях, то собака був би найкращим християнином, і відповідно переносити в сферу розуму сутність релігійного ставлення, яке ним розуміється як пізнання. 
Зміни, що відбулися в поглядах Гегеля у феноменологічному періоді його творчості, призвели до того, що він застосував ці нові ідеї до християнської релігії, можливо не без впливу Ф. Шлейєрмайєра. Якщо дійсно в релігії ми переживаємо Бога, то в ній дійсно поєднуються божественне та людське (або безконечне та конечне) життя. І Гегель стверджує, що релігія − це піднесення конечного (обмеженого) життя до безконечного, яке здійснюється з необхідністю, причому саме наявність безконечного зумовлює собою конечне. Тому найповніша досконалість доступна лише тим народам, життя яких найменшою мірою розірване та роз'єднане з безконечним. Шлейєрмахер визначає релігію як почуття та вподобання до безконечного. Але у Гегеля жива єдність конечного та безконечного не обмежується чуттєвим станом (як у Шлейєрмахера), а включає і розумове споглядання. Згідно з Гегелем, розумове життя вибирає з смертного та минущого щось живе, вільне від зникнення, що містить в собі все живе, всесильне та безконечне життя і називає його Богом. Так, якщо людина розуміє безконечне життя як дух цілого поза собою, бо вона сама є істотою обмеженою, й підноситься до живого, тісно поєднуючись з ним, то вона, згідно з Гегелем, поклоняється Богу. В релігії обмежене, часткове життя − буття людини як частина цілого (часткове буття) підноситься до безконечного. Отже, за Гегелем, релігія − це усвідомлення єдності конечного (людини) та безконечного (Бога), відповідно як єдності часткового, одиничного (обмеженого) та всезагального. 

Таким чином, етичний аспект релігії Гегель з’ясовує у відповідності з кантівськими мотивами “Критики практичного розуму”. Нове, що вносить Гегель в моральні апологію утвердження Бога, полягає у зв’язці кантівських ідей з логічними схемами відношення всезагального, часткового і одиничного. Зокрема в своїй наступній після “Життя Ісуса” праці “Дух християнства та його доля”, де він знову звертається до постаті Ісуса й намагається витлумачити його вчення як вчення про моральний закон, що зумовлено тими методологічними передумовами, які в нього сформувалися під впливом уже зазначених різноманітних чинників. Проте в цій праці він уже йде далі розробленої ним свого часу позиції, поглиблюючи її, у зв’язку з чим тут уже присутня критика кантівської філософії. Згідно з Гегелем, метою Нагірної проповіді Ісуса було не позбавити існуючі закони їхньої форми законів, а відкрити те, що ці закони наповнює, але знімає їх як закони, отже є чимось вищим, ніж підпорядкування їм, і дозволяє обійтися без них. Йдеться про те, що стоїть вище, ніж будь-яке роз’єднання, яке існує в законі, і це “є буття модифікації життя”, де буття розуміється як “синтез суб’єкта та об’єкта, в якому і суб’єкт, і об’єкт втрачають свою протилежність“. Таким чином, формується ідея про деяку вищу сутність, що містить у собі і того, хто пізнає, і те, що пізнають, а якщо йдеться про рефлексію, то тоді народжується самосвідомість, причому все це постає у Гегеля як життя. У зв’язку з поняттям життя виникають ідеї духу, любові. Гегель критикує Канта за розуміння любові як готовності виконати свій обов’язок, адже в любові взагалі немає місця для ідеї обов’язку. “Життя від життя невіддільне, − стверджує Гегель, − позаяк життя є лише в єдиному божестві”, а отже життя конкретної людини є прояв життя взагалі. У своєму відпаданні людина порушила цю початкову єдність життя, але розділення, як зробила людина, може бути подолане в новому єднанні; це єднання відбувається в любові. Любов ще не є релігія. Але вона − єдність духу, божественність. Тому, згідно з Гегелем, любити Бога означає відчувати себе в безмежності всюдисущого життя. А предметом релігійного поклоніння може бути поєднання в любові. Ось чому віра − центральний елемент релігії. Важливо те, що тут дух усвідомлюється як дух; у вірі, у покаянні йде відновлення розірваності, відновлення в дусі через любов. Цікавим є й те, що вже в цій праці Гегель закладає підвалини свого майбутнього розуміння релігійного процесу. Згідно з Гегелем, усе живе в божестві, але дитина починає з віри у Бога поза собою, доки після багатьох “звершень й розділень вона...не повернеться до вихідного, але тепер... створеного нею самою... єднання, коли вона пізнає Бога, тобто коли дух Божий побутуватиме в ній... і відновить ціле” [16, c. 167-168]. 

У “Йєнській реальній філософії” Гегель, розвиваючи ці ідеї, напише, що “божественна природа не є іншою, ніж людська природа”, Бог у відчуженні постає як дійсне єство (людина); т.ч., у релігії відбувається відчуження від дійсності, знання себе як духу й повернення себе собі як досконалого. Бог сам відчужує себе в світ і знімає це відчуження. Тому релігія − це вже не чуття (як у Шлейєрмахера), а уявлення єдності знання та істини, вона постає як царина чистої свідомості, де Бог стає для себе іншим самого себе [17, c. 168-169]. 

Середньовіччя (Фома Аквінський) знало, що Бог − є інтелект. Гуманізм (Еразм Роттердамський) знав, що розум є рівним духу, рівним “внутрішній людині” та закону совісті. Містицизм знав, що Бог стає Богом лише завдяки людині. Кант знав, що людина своїм розумом здатна відкрити в собі моральний закон. Гегель під впливом Канта пішов ще далі: у нього дух є рівним розуму, а Бог та людина є рівними в ньому; духовність людини виявляється у відкритті нею в самій собі морального закону, завдяки якому людина стає вільною, усвідомлює себе як свободу, якою крім неї є лише Бог. У сформульованій згодом системі цей принцип буде застосований Гегелем до всієї історії людства, він перетвориться з історії розвитку релігійності окремої (одиничної) людини на історію релігії цілого людства. 

Але водночас на відміну від Канта, вплив якого на філософію Гегеля був досить суперечливим, він вважав, що релігія не може бути редукована виключно до проблеми “моральності”. Це було пов’язано як із загальними особливостями філософського бачення світу Гегелем, так і з впливом на нього загальної тенденції складання напр. ХVІІІ − поч. ХІХ ст. філософії історії, включно з філософією історії релігії, а також характерного для початкових класичних філософських поглядів на релігію (не лише Гегеля, а й того ж таки Канта, Д. Юма, Ф. Шлейєрмахера, Ф. Шеллінга, Г. Лессінга, Л. Фейєрбаха та ін.) поєднання ідеї саморозвитку релігії з апріорно-історичним підходом до неї. 

Як відомо, головне у філософії Гегеля − тотожність мислення і буття, яка розкривається в процесі діалектичного розвитку (самореалізації) абсолютної ідеї. Об’єднуються поняттям “абсолютна ідея” (складають її зміст) природа, об'єктивний дух (людське суспільство) і все, що стоїть над об'єктивною дійсністю, існує само по собі − абсолютний дух (Абсолют-Бог і суспільна свідомість та її форми: знання, мистецтво, мораль, релігія, філософія, наука тощо). Все це і розгортається як діалектичний саморозвиток, самореалізація абсолютної ідеї. Зокрема, релігію тут Гегель витлумачує як щось на кшалт форми, що передує філософії, яка сама водночас розуміється як дійсність, що розгортає себе в історії. Всеохоплююча самосвідомість (самоусвідомлення) ідентичного зі світом Абсолюту знаходить у релігії своє вираження поки що в образах і символах, а не в поняттях, як у філософії. Звідси і те своєрідне місце, яке займає релігія у філософській системі Гегеля, де, з одного боку, вона увінчує собою систему моралі, а з іншого вона є екзотеричним (відкритим для всіх, спрощеним), образним викладом того, що в раціоналізованій (понятійній) формі згодом було представлене у філософії. 

Тому найбільш ранні дискусії в середовищі учнів і послідовників Гегеля були присвячені передусім питанню про те, чи означає, згідно з Гегелем, що філософія, яку він сам вважав остаточною й абсолютною, подолала релігію, полишивши її тим самим позаду, чи гегельянець усе ж таки може бути прихильником певної релігії, не ставлячи тим самим під сумнів свою причетність до філософії. Саме поглиблені дискусії навколо цього спадку гегелівської філософії і поділ гегельянців на правих, лівих і центр стали тією обставиною, що звела наукове дослідження релігії на хибні манівці, наслідки чого даються взнаки й до сьогодні. Якщо правогегельянці, представники старшої генерації вбачали в гегелівській філософії, у цьому нібито завершальному етапі філософії, новий образ теології, то молоді радикали-лівогегельянці ставали критиками релігії й атеїстами. Найяскравіше це виявилося у К. Маркса та Ф. Енгельса, які вважали, що релігія більш або менш однозначно постає як марновірство, зобов’язане своїм існуванням певній недосконалості, а саме тій обставині, що людині ще ніколи не вдавалось адекватно зрозуміти умови свого життя і, найголовніше, підкорити їх собі [18, c. 5-7]. 

Втім, сам Гегель вважав, що зміст істинної філософії (а за таку він визнавав свою систему) цілком тотожний зі змістом релігії. Відмінність між ними полягає лише у формі. А саме: у філософії ідея пізнається в логічній формі, а в релігії − у формі уявлення. Достеменно, в останній ідея не пізнається, а уявляється. Таким чином, за Гегелем, вже в релігії знаходиться істина, щоправда у формі фантазії. Завдання філософії − подати цю істину, виразити її у формі поняття. Звідси, релігія мислиться Гегелем як особлива форма знання. Обґрунтована Гегелем тотожність філософії і релігії надає можливість виключити з релігії містичні елементи. Всі релігійні догми він оголошує простими (“спрощеними”) філософськими символами. Зокрема головний догмат з християнського Символу віри про троїстість Бога (Святу Трійцю) тлумачиться Гегелем як символічне відбиття діалектичного поступу абсолютної ідеї згідно з принципом тріади (теза, антитеза, синтез). Основні біблійні і євангельські події він вважає за алегоричні зображення, подібні до міфів Платона. Натомість Гегель рішуче відстоював “внутрішню правду” християнства.

На противагу Канту Гегель стверджує можливість пізнання Бога і відновлює раціональні докази буття Бога, передусім телеологічний та онтологічний, наголошуючи саме на їх раціональній значимості. Тобто Бог, на його думку, пізнається. Його можна осягнути, використовуючи логіку діалектичного методу [19, c. 337-495]. 

Зокрема, у цьому контексті розкривається значення положення, яке ми знаходимо у філософії релігії Гегеля (в його “Лекціях з філософії релігії”), що “в Декарта та Спінози Бог є перша, але абсолютна єдність мислення та буття, cogito ergo sum, абсолютна субстанція” [20, c. 153]. Тут Гегель спирається на попередні погляди засновника секулярної філософії релігії Спінози, який, продовжуючи розвиток раціоналістичної традиції Нового часу й долаючи декартівський дуалізм, розробляє поняття “субстанції” як єдиної сутності. Субстанція у нього, яка є вічною, не знищимою і не спотвореною − це Бог. Тому, згідно із Спінозою, поза розумом немає нічого, крім субстанції та її модусів, і ніяка субстанція, крім Бога, не може існувати; отже, все, що існує, є лише модус Бога; Бог є єдиною причиною всіх речей, і існування Бога та сутність − одне й те саме, а “розум Бога є причина речей як стосовно їхнього існування, так і стосовно їхньої сутності”. Тут Спіноза в своєму розумінні субстанції як такої, яку не можна мислити без існування, в свою чергу, спирається на традицію середньовічної філософії Ансельма Кентерберійського (онтологічний доказ буття Бога). 

Гегелю також належить велична для того часу спроба осмислити історію релігійних вірувань як єдиний закономірний процес. Творчість Гегеля є помітною віхою в історії дослідження релігійного феномену. Інтерес до дослідження релігій виник досить давно. Вже Отці Церкви, полемізуючи з язичниками, мимоволі змушені були вивчати релігійні уявлення своїх сучасників і попередників. Завдяки їхнім творам нам стали відомими важливі моменти в релігійних уявленнях Римської імперії. Пізніше, особливо починаючи з ХVIІ ст., християнські місіонери почали знайомитись і описувати особливості культу тих релігій, з якими їм доводилося вступати в боротьбу, протиставляючи їм проповідь віровчення християнства головним чином для того, щоб полегшити завдання тим, хто йшов слідом за ними. За доби Відродження до цього додалося прагнення відшукати критерії, що дали б змогу вирішити, які релігійні переконання та дії гідні людини розумної. У Німеччині від поч. ХІХ ст. цей інтерес чимдалі чіткіше втілювався в наукові форми, і німецьких дослідників релігії впродовж тривалого часу вважали провідними авторитетами в галузі релігієзнавства. Німецькі філософи в цей час звернулися до питання про те, чи можливо − а якщо можливо, то якою мірою − піддавати науковій рефлексії історію? Як тільки було знайдено шляхи, що давали змогу розглянути філософію історії як науку, погляди філософів негайно звернулися і до історії релігії. Вирішальне значення при цьому якраз і мали погляди Гегеля, згідно з якими релігія не може бути редукована до проблеми “моральності”, на противагу думці, якої дотримувався Кант, поділяючи в цьому питанні погляди епохи Відродження про те, які релігійні уявлення гідні людини розумної [21, c. 5-27]. 
Цей зрослий інтерес до історії релігії і обумовив і увагу Гегеля до філософії історії релігії. В свою чергу, з особливостями загальної філософської системи Гегеля пов’язані і його погляди на філософію історії релігії, зокрема на її онтологічний шар − історіософію релігії. Як відомо, інший шар цього розділу академічного релігієзнавства − методологічний, якому належить функція рефлексії щодо дисциплінарного відтворення історії релігії (тобто функція методології філософського розмірковування щодо осмислення процесу історії релігії). А от історіософія має дати раціональне осмислення витоків, сутності й сенсу реального процесу розвитку релігійного феномену. Розглядаючи його еволюцію в загальному соціально-історичному та культурологічному контексті, вона покликана змістовно осягнути еволюцію власних, іманентних зв’язків релігійних вірувань і культу. Історіософії належить і функція теоретико-методологічного забезпечення систематики історичних типів віри у надприродне (історичних типів релігії), історичних форм релігійних вірувань та історичного аналізу мови релігії. Передусім саме завдяки працям Гегеля, який розглядав розвиток релігійних вірувань як єдиний закономірний процес діалектичного саморозвитку релігії і окреслював його історичні стадії, історіософія релігії і була започаткована в західноєвропейській філософії релігії [22, c. 137]. 

Зміст історіософії релігії Гегеля складають декілька основних положень. Два чинника, які утворюють сутність релігії, − це безконечне та конечне, або божественне та людське життя (їх єдність): від форми їх протиставлення залежить форма їх поєднання, а отже − щабель (тип) релігії. Але форма як їх протиставлення, так і їх поєднання зумовлена народною свідомістю та її емпіричним буттям, що, в свою чергу, зумовлює ту обставину, що сутність релігії з необхідністю відбивається й розкривається в її історичних формах. За Гегелем, є три історичні форми відношення божественного та людського життя, які відчуває й переживає людська свідомість: 1) поєднання, яке передує будь-якому роз'єднанню та протиставленості − природна єдність; 2) розрив природньої єдності: Бог над природою і суспільством; 3) єдність, яка передбачає протиставлення й виходить з нього, тобто релігія возз’єднання (єднання) й примирення, в якому, згідно з Гегелем, полягає головна ідея будь-якої релігії. Цим формам відповідають всесвітньо-історичні форми релігійної свідомості як різновиди поєднання конечного та безконечного: 1) природна релігія та її вершина − еллінська міфологія, яка випливає з природної релігії; 2) іудейська релігія, для поєднання конечного і безконечного в свідомості якої характерне ствердження існування страшного і всемогутнього Бога, який стоїть безконечно вище над усе; 3) християнська релігія, яка бере свій початок від іудейської. 

Світові релігії є щаблі, що переживаються свідомістю або пізнанням Бога в людстві. Вже у франкуфуртських дослідженнях на початку феноменологічного періоду (у перших нарисах філософської системи) Гегеля рівноцінними у нього визнаються такі поняття, як “абсолютне буття”, “абсолютне”, “Бог”, “абсолютний дух”, “розум”, “самопізнання”. Саме з цього часу абсолютний дух та його одкровення в розвитку світу стають головними поняттями й головною темою вчення Гегеля, причому в системі абсолютного духу потрібно розрізняти три головні форми: 1) абсолютний дух як він існує сам по собі; 2) абсолютний дух як він з’являється у світі або у формі світу; 3) абсолютний дух як він повертається до себе у формі релігії, з якою тісно пов’язані мистецтво та філософія. Потойбічність божества, що ґрунтується на положенні “Я” − не дух і дух − не “Я”, долається у філософії Гегеля, де потойбічне поза нами знищене, хоча значно раніше це подолання відбулось у німецьких містиків (Екхарт, Таулер), які розвивали на християнському ґрунті традиції неоплатонізму, що в подальшому й дозволило Гегелю створити свою систему, де світ є чужим для самого себе духом. Вивчення витоків формування філософії Гегеля показує, що з часом Гегель приходить до усвідомлення того, що єство духу є поняття, під яким розуміється форма самого мислення, що мислить себе: розуміння себе як усвідомлення не – “Я”. Таке усвідомлення єства духу ґрунтується на гуманістичній традиції (Еразм Роттердамський), де ототожне духовне, моральне та розумне. 

Ось чому в основі процесу розвитку релігійних вірувань, на думку Гегеля, лежить поняття релігії. Релігія як поняття, що формується, спочатку з’являється у формі природної релігії (китайської, індійської, буддистської), потім через проміжну стадію (персидська, фінікійсько-сирійська, єгипетська релігія) переходить до релігії свободи, або релігії духовної індивідуальності (іудаїзм, релігії Стародавньої Греції та Риму) й, зрештою, увінчується абсолютною релігією, або релігією одкровення − християнством. Таким чином, Гегель одним з перших у західноєвропейській філософській релігієзнавчій думці розробив типологізаційну схему релігій, яка повністю відповідає принципу тріади в його системі розвитку і самореалізації абсолютної ідеї (теза, антитеза та їх синтез): 1) природна релігія; 2) релігія свободи та духовної індивідуальності; 3) абсолютна релігія [23, c. 5-333]. 

Ця схема, розроблена Гегелем в “Лекціях з філософії релігії”, є найбільш яскравим прикладом перших філософських класифікацій релігій світу. Гегелівське розуміння релігії, як вже згадувалось, виходило із загальної концепції його філософської думки: він розглядає всю історію людства як діалектичний рух до реалізації свободи. Реальністю історії, згідно Гегеля, є Дух (абсолютний і об'єктивний), і історія релігії розуміється ним як процес, посередництвом якого Дух, в силу своєї логічної природи слідуючи традиційній схемі діалектичного руху (теза, антитеза, синтез), приходить до повної самосвідомості (повного самоусвідомлення, самопізнання). Окремі релігії являють собою стадії процесу еволюції, тобто послідовні кроки розгортання Духа, спрямовані на досягнення абсолютної мети історії (тобто абсолютної мети саморозгор​тання абсолютної ідеї в цілому). Звідси і особливості гегелівської класифікації релігій. Гегель класифікує релігії у відповідності з тим, яку роль вони відіграли в самореалізації Духа. Історичні релігії він поділяє на три великі групи, які відповідають стадіям діалектичного руху (розвитку і самореалізації абсолютної ідеї). На нижчому рівні розвитку, згідно Гегеля, знаходяться природні релігії, засновані головним чином на безпосередній свідомості, яка виростає з чуттєвого досвіду. В цю групу входять (цю групу складають): безпосередні, або магічні релігії; релігії Китаю та Індії, включно з буддизмом; стародавні релігії Персії (релігія добра або світла − зороастризм), Сирії (фінікійсько-сирійська релігія або релігія страждання) і Єгипту (релігія загадки стародавніх єгиптян), які утворюють фазу (стадію) переходу природної релігії до нового типу − релігії свободи. На наступному, проміжному рівні знаходяться духовно-індивідуальні релігії (релігії духовної індивідуальності), до яких Гегель відносить іудаїзм (релігія піднесеного, величного, високого), давньогрецьку (релігію краси) і давньоримську (релігію доцільності або глузду) релігії. На вищому рівні знаходиться абсолютна релігія, або релігія абсолютної духовності, яку Гегель ототожнює з християнством. Воно, на думку Гегеля, не може бути перевершене якоюсь іншою релігією. Тому, що змістом християнства є єдність божественної і людської природи. Спільним для християнства як абсолютної релігії є те, що це − релігія, яка відкрила себе, позитивна релігія, релігія істини і свободи, релігія де відбувається перетворення духовного у всезагальну дійсність [24, с. 5-333]. 

Отже, абсолютність християнства зумовлює те, що воно, на думку Гегеля, не може бути перевершене якоюсь іншою релігією. Тому, що змістом християнства є єдність божественної і людської природи. Бог постає в ньому як пізнаючий самого себе в людській свідомості абсолютний дух. Тобто змістом істинної релігії, а такою, за Гегелем, є християнство, є абсолютний дух. Релігійна віра і релігійний культ не входять у зміст релігії. Останні складають лише її форми. Християнство, розвиваючись, повинно перейти від католицизму через протестантизм до філософії. Якщо у ранніх працях Гегеля (дофеноменологічного періоду) філософія долається релігією, то за цією історіософською системою філософія повинна припинитися разом з релігією, а релігія − разом із філософією. У цьому колообігу полягає й завершується система філософії. Як відзначають деякі дослідники (К.Фішер та ін.), у такій релігійній філософії та філософській релігії Гегель бачив сучасне завдання філософії й водночас своє власне завдання. Так, сам Гегель підкреслює: “Тепер, коли релігія втрачена, від філософії вимагають, щоб вона підносила людей і замінювала душпастиря”. Він побудував релігійний процес за принципом самосвідомості, де релігія перетворилася на форму знання. Але хоча релігія у нього є пізнання духу духом, проте вона включала в себе ще один елемент − чуттєвість, це “недорозвинуте мислення”, якого Гегель не міг позбутися. Ось чому у нього релігія долається філософією як більш високою формою знання [25, c. 170]. 

Штучність цих конструкцій Гегеля стосовно релігійної проблеми, намагання втиснути в рамки діалектичного поступу різноманіття релігій спричинили розрив його логічно витриманої до кінця системи. Тому, на думку сучасних релігієзнавців, власне філософію та історіософію релігії Гегеля варто розглядати як найбільш слабку ланку його філософії [26, c. 74-75]. 
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САКРАЛЬНИЙ ЗМІСТ КОНЦЕПЦІЇ КУЛЬТУРИ ШПЕНГЛЕРА

Освальд Шпенглер (1880-1936) − видатний німецький філософ, представник філософії життя і водночас теоретик культури, історик, публіцист, інтереси якого зосереджувалися, насамперед, у галузі філософії історії та її культурологічних аспектів.

Творчість О.Шпенглера не випадково присвячена філософії історії. Лише вона, на його думку, і є справжньою філософією. Для О.Шпенглера, як і для його попередників у філософії життя Фрідріха Ніцше та Вільгельма Дільтея, визнання історичної природи людського буття стає його визначальною фундаментальною характеристикою. Ось чому О.Шпенглер ставить перед філософією в якості її головного завдання “зрозуміти світ як історію” [1, с. 4]. Це завдання обумовлює сутність усієї філософії О.Шпенглера, найбільш повно висвітленої ним у “Сутінках Європи”.

Історія є центральною темою цього головного твору О.Шпенглера. Але сама історія конкретизується тут у понятті “культура” та її окремих проявах. Особливо яскравий вияв це знайшло у концепції замкнутих та відокремлених один від одного культурних циклів (“культурних коловоротів”) О.Шпенг​лера, яку він протиставив традиційній схемі єдиного світового еволюційного культурно-історичного процесу: Стародавній світ. Середньовіччя, Новий час. 
Обґрунтованим тому виглядає твердження деяких дослідників творчості О.Шпенглера про нього як такого філософа, якого ще більшою мірою, ніж Ф.Ніцше, можна назвати філософом культури – “культурфілософом” [2, с. 415-416]. О.Шпенглер одночасно виступає і істориком культури, оскільки для нього “всяке справжнє історичне дослідження є справжня філософія” [1, с. 41]. Історичний феномен, зокрема той чи інший культурно-історичний тип, є улюбленим предметом його думки, його філософствування. Для з’ясування питання про природу історичної реальності, яку він розуміє як історію культури, О.Шпенглер, як і інші представники філософії життя, переходить від чисто методологічної проблематики до конкретних історико-культурних досліджень, які спираються на розроблену ним “систему категорій” [2, с. 414].

В цій “системі категорій” шпенглеровської філософії, на відміну від попередньої традиційної філософії, де звичайно протиставляли “душу” і “світ” як суб’єкт і об’єкт, вони тлумачаться спільно як абстрактний вираз факту “життя”, тобто факту становлення, постійної зміни. “Душа”, на думку О.Шпенглера, − це те, що підлягає здійсненню, “світ” − здійснене, а “життя” − це саме здійснення” [1, с. 60-61].

“Система категорій” О.Шпенглера прислуговує йому для побудови філософії історії, що й було метою всього його філософствування. Саме відштовхуючись від неї, він і претендує на те, щоби замінити звичну для європейця схему світової історії (Стародавній світ, Середньовіччя, Новий час) іншою схемою історичного процесу, яка заперечує існування світової культури (а отже і світової історії) як єдиного закономірного і поступально-еволюційного процесу [3, с. 142-143].

У “Сутінках Європи”, замість цієї традиційної концепції, О.Шпенглер викладає свій погляд на світову культуру як сукупність окремих (індивідуальних), унікальних та неповторних і до того ж відокремлених одна від одної, ізольованих та замкнутих в собі культур, кожна з яких наділена своєю власною “душею”. О.Шпенглер розглядає їх “як окремі мінливі прояви і вирази єдиного життя, що знаходиться в центрі всього” [1, с. 16]. Тому і вивчає О.Шпенглер не світовий культурно-історичний процес як єдине ціле, оскільки, на його думку, такого не існує, а лише конкретні культурно-історичні типи, тобто − конкретні вияви “єдиного життя” (історичної реальності). Як справедливо зауважує П.Гайденко, це був кардинальний поворот від питань методології історичного знання до дослідження структури самої реальності, щоби відповісти на запитання чим є історичне буття, або історичність [4, с. 230].

Точка зору О.Шпенглера − це соліпсизм культурно-історичних типів, кожен з яких існує сам собою, відособлено, ізольовано. Кожна “душа” замкнута в собі, а тому кожна окрема культура, породжуючись власною “душею”, живе своїм власним життям і немає нічого спільного з іншими культурами. Вона створює тільки їй притаманні цінності і нічого не може сприйняти з інших культур. Не існує ніякої історичної спадкоємності, ніякого культурного впливу або запозичення. Людина, яка належить до певного культурно-історичного типу, не лише не може сприйняти будь-що з цінностей інших культур, а й не може їх навіть зрозуміти. Араб або китаєць дивиться на світ іншими очима, ніж європеєць, вони живуть інакшими інтересами, їх хвилюють інші турботи.

За О.Шпенглером, все пізнання, всі форми духовної діяльності людини релятивні, вони відносяться до конкретної культури, мають значення лише для неї. Це теж зумовлюється особливою внутрішньою суттю, тобто – “душею” кожної окремої культури.

У своєму дослідженні О.Шпенглер торкається багатьох філософських, соціально-політичних та соціологічних проблем. Всі вони так чи інакше пов’язані з його розумінням культури. Особливе місце серед них займають релігійний аспект, релігійні чинники культури.

“Сутінки Європи” О.Шпенглера наскрізь просякнуті сакральним змістом, який він вкладає у поняття “культури” та її “душі”, численними посиланнями на різноманітні сторони релігійного життя та прикладами з церковної історії, якими він ілюструє свою схему світової історії, намагаючись за допомогою цього фактичного матеріалу яскраво й образно обґрунтувати свою філософію історії, зокрема свою концепцію замкнутих культурних циклів (культурних коловоротів) світової історії.

Те особливе місце, яке у шпенглерівській схемі світового культурно-історичного процесу займають релігійні чинники, обумовлюється, насамперед, її надзвичайним релятивізмом та соліпсизмом. Цей крайній релятивізм, соліпсизм, а також скептицизм О.Шпенглера ведуть, як звичайно у подібних випадках, до фідеїзму. Заперечуючи об’єктивне значення наукового пізнання та абсолютизуючи його відносність, твердячи, що наукові поняття, закони та теорії є лише символами, які виражають внутрішній світ “душі” кожної окремої культури, О.Шпенглер у підсумку виводить усе пізнання, науку, філософію, мистецтво, загалом усю культуру з релігії та релігійної віри.

На думку О.Шпенглера, нема ніякого істинного знання, є лише віра в те, що ми ним володіємо. Всі наші уявлення про зовнішній світ антропоморфні і, подібно образу Бога, вони скроєні за нашим образом та подобою. О.Шпенглер по суті ототожнює наукове знання і релігію. “У підґрунті всякого “знання природи”, − пише О.Шпенглер, − хоча б і самого точного, лежить релігійна віра... Нема природознавства без передуючої йому релігії. З цієї точки зору немає різниці між католицьким та матеріалістичним природоспогляданням: вони говорять одне й те ж саме різними словами. Атеїстична наука також має релігію; сучасна механіка є крапка-в-крапку сколок з християнських догматів” [1, с. 385]. Оскільки наука, філософія, мистецтво випливають з глибинного і первинного релігійного світовідчуття (за О.Шпенглером, “переживання”), всі вони тому є лише різними формами світової символіки і, насамперед, релігійної символіки.

Це твердження О.Шпенглера спирається на його загальне трактування концепції культури, за якою кожна окрема культура виникає тоді, коли з первісного хаотичного стану у певній місцевості пробуджується її “душа” і розквітає на ґрунті цієї місцевості, залишаючись прив’язаною до неї аналогічно як рослина. Згодом ця “душа” розгортає свої внутрішні можливості “у вигляді народів, мов, віровчень, мистецтв, наук...” [1, с. 113]. За О.Шпенглером, ці внутрішні можливості кожної “душі” складаються в процесі її “прапереживання” (“визначального переживання”). Підсумком цього акту визначального первинного творчого переживання “душі” виступає створений нею “прообраз”, або “прасимвол” (за О.Шпенглером, “прафеномен”, тобто первинний феномен) − основне “зерно” (визначальна внутрішня особливість) породженого та одухотвореного нею “організму” − культури. Саме цим, на думку О.Шпенглера, сакральним за своєю суттю первинним переживанням кожної окремої душі і зумовлюється своєрідність “оживотвореної” нею культури (культурно-історичного типу).

Так О.Шпенглер пояснює єдність виникнення і в той же час неповторну унікальність кожної з окремих і замкнутих культур. В основі кожної з них знаходиться своя особлива “душа”. Наприклад, в основі античної культури – “аполонівська душа”, в основі арабської – “магічна душа”, в основі західноєвропейської культури – “фаустівська душа”. Всі породження культури, такі як наука, філософія, мистецтво тощо, є творіннями цієї її особливої “душі”. Вони довільно набувають тих чи інших форм, характерних саме для цієї “душі”, а отже, і для даної культури. Відповідно, всі вони розгортають свій специфічний зміст хоч і в безлічі варіантів, але на одну й ту ж тему, задану сакральною “душею” цієї культури.

Для обґрунтування цього положення своєї філософії історії О.Шпенглер наводить численні приклади в розділі “Історичні псевдоморфози”, вміщеному у другому томі “Сутінок Європи”, де він розглядає три вищезгадані з восьми виділених ним замкнутих і відокремлених одна від одної культур, або відособлених культурно-історичних типів, що досягли свого завершення. Зокрема, мова там йде про зародження “фаустівської душі”, прив’язаної до певної “землі” (тобто до певної місцевості, а саме до Палестини), як до живого організму, де, як і в інших випадках, О.Шпенглер наводить приклад, пов’я​заний з релігійними чинниками культури. Це шпенглерівська характеристика палестинської епохи первісного (початкового) християнства, яка спрямована на доведення його “сільського”, “неміського” характеру, що необхідно О.Шпенглерові для обґрунтування його загальної схеми, за якою культура, насамперед її “душа” та її релігійні переживання, починаються “від землі” (тобто від певної місцевості) і існують міцно прив’язані до неї, породжуючи свій неповторний образ (тобто свій унікальний, не подібний на інший культурно-історичний тип).

О.Шпенглер з цього приводу пише: “Єдина у своєму роді особливість, завдяки якій християнство піднялося над іншими релігіями цієї багатої архаїки, − образ Ісуса... Тут немає філософії. Його вислови − це слова дитини, оточеної чужим, старим і хворим світом. Ніяких соціальних міркувань, ніяких проблем, ніякого розумування. Як тихий острів блаженних, покоїться життя цих рибалок та ремісників з Генісаретського озера серед епохи великого Тіберія, далеко від всякої світової історії, без найменшого уявлення про життєву реальність, в той час як довкола сяють елліністичні міста із своїми храмами та театрами, з витонченим західним суспільством і гучними розвагами черні, з римськими когортами і грецькою філософією. Коли його друзі і супутники постаріли, а брат розіп’ятого очолив гурток в Єрусалимі, із розповідей та висловів, які ходили з вуст у вуста по маленьким громадам, склався живий образ, настільки вражаючої одухотвореності, що він породив власну форму зображення, яка не мала зразків ні в античній, ні в арабській культурі: Євангеліє” [5, с. 32-33].

Саме з цього першопочаткового глибоко релігійного настрою (“прапереживання”) “фаустівської душі”, за О.Шпенглером, і народжується вся західноєвропейська культура, виникають та розвиваються її наука, філософія, література, мистецтво. Всі ці породження західноєвропейської культури насправді є творіннями її “фаустівської душі”, насамперед первинного “переживання” останньої, пов’язаного з християнством. І хоч згодом вони довільно набувають тих чи інших форм, розгортають свій своєрідний зміст у багатьох варіаціях, але лише в межах, обумовлених християнською сутністю “фаустівської душі” та її “прапереживання”.

Можна згадати ще епізод з розділу “Історичні псевдоморфози”, пов’язаний з впливом “душі” на тип культури, де О.Шпенглером аналізується зміст “арабської”, або “магічної культури”, в поняття якої він включає надзвичайно широке коло явищ пізньоантичної, візантійської, іудейсько-талмудичної та інших культур. І грек Плотін − родоначальник неоплатонізму, і африканський латинянин Августин Блаженний − засновник західнохристиянської патристики, і творці Талмуду, які фіксували специфічну усну традицію розуміння Біблії, для О.Шпенглера – “араби”. Тому не лише VІІ−VІІІ ст. н.е., а й VI−ІV ст. до н.е. він відносить до історії “магічної культури”. Оскільки ж т.зв. “арабська (магічна) культура” складається з різних за національними носіями і часом існування культур, тому, за О.Шпенглером, “нація магічного стилю немає своєї рідної мови” [5, с. 28].

Тому і в літературі цієї “магічної”, або “арабської культури” основним є релігійний чинник, а не мова. Як пише О.Шпенглер: “Існує талмудчина, маніхейська, несторіанська і навіть неопіфагорейська національні літератури, але немає грецької або єврейської. Історія релігії розкладає цю галузь у відповідності з західноєвропейськими віросповіданнями, причому для християнської теології вирішальним був і по цей день залишається “філологічний кордон” на сході. Персидський світ дістався іранській філології. Нарешті, для історії талмудського іудаїзму взагалі не залишилось особливої спеціальності, оскільки єврейська філологія складає одну дисципліну із вивченням Старого Заповіту” [5, с. 28].

Як відомо, положення про унікальність та неповторність, ізольованість та замкнутість окремих культур пов’язане у О.Шпенглера не з соціальним чи історичним їх аналізом, а з методом аналогій. По-перше, це аналогія розвитку культур з розвитком живих організмів, коли кожна культура розглядається як “організм”, що має свою наперед визначену долю − народження, розвиток і смерть − відповідно до біологічного циклу реально живого організму. А тому і всі культури, за О.Шпенглером, проходять однакові стадії, або етапи свого існування (виникнення, розквіт і занепад). По-друге, це аналогія між розвитком самих культур, в історії яких відбуваються подібні події і з’являються подібні історичні персонажі (навіть якщо це культури різних історичних епох).

Спираючись на своє твердження про те, що кожна культура з неминучістю долі проходить одні й ті ж етапи свого “життя”, породжує одні й ті ж явища, звичайно, зафарбовані у своєрідні тона, які властиві лише їй, О.Шпенглер висуває власне розуміння “одночасовості”. Одночасними, на його думку, будуть не ті історичні події, які відбулися в один і той же історичний період, а ті, які займають одне й те ж місце в певному культурному циклі.

У свою чергу, для методу аналогій О.Шпенглер найчастіше використовує знову ж таки посилання на релігійні чинники культурного процесу. Ось, наприклад, одне з них, яке наводиться О.Шпенглером: “За пожежею Москви, грандіозною символічною дією молодого народу, в якому виявилася гідна Маккавеїв ненависть до всього чужого та іновірного, послідував в’їзд Олександра І в Париж, Священний союз та участь в концерті західних великих держав” [5, с. 30].

Ця аналогія, на думку О.Шпенглера, доводить тотожність впливу релігійних чинників культури на подібні політичні події, які відносяться до різних історичних епох, та однаковість їх наслідків. Ось чому він проводить паралель між стихійним виступом православного населення Москви проти чужинців, французів-католиків під час її окупації Наполеоном у 1812 р. та релігійними війнами Маккавеїв у II ст. до н.е. проти елліністичної династії Селевкідів, яка в той час володіла Іудеєю. Маккавеї − сини Маттафії, вождя релігійно-визвольної війни іудеїв проти Селевкідів. Як відомо, в 168 р. до н.е. один з царів династії Селевкідів Антіох ІV Епіфан (175-163 до н.е.) зробив спробу повної ліквідації єврейських культурних і релігійних традицій та насильницької еллінізації Іудеї. Знаменитий Єрусалимський храм Яхве був перетворений в храм язичницького Зевса, іудейські обряди були заборонені під страхом смерті. В 167 р. до н.е. почалось повстання Маккавеїв проти еллінів-язичників. Іуда Маккавей отримав ряд перемог, і коли в 160 р. до н.е. був вбитий, активність іудеїв на той час досягла такого рівня, що еллінізація Іудеї була припинена, а сама вона отримала незалежність.

Характерне для вищевказаної аналогії стосується і багатьох інших аналогій О.Шпенглера, де він посилається на релігійні чинники культури. Наприклад, Росія поч.ХІХ ст. порівнюється ним з Римською рабовласницькою імперією перших століть нашої ери: “Нині всі розмірковують на вулицях і площах Петербургу про віру”, − так говориться у Достоєвського. Це ж саме можна було б сказати про Єрусалим та Едессу. Молоді люди довоєнної Росії ... збуджені і постійно зайняті метафізикою, все споглядаючи очима віри..., − це ті ж іудеї та ранні християни великих елліністичних міст, на яких римлянин дивився з такою насмішкою, відразою і таємним страхом” [5, с. 31].

Особливо важливу роль відводить О.Шпенглер релігійним чинникам культури для характеристики основних етапів її “життєвого циклу”. Яка ж “доля” культури, що виникла, який “шлях” проходить у своєму розвитку кожний культурний “організм” і яке місце у цьому займають релігійні чинники?

Згідно О.Шпенглера, цей “шлях”, як вже згадувалося, складається з 3-х етапів. Перший, найбільш тривалий етап “народження” культури − це першопочатковий стан хаоса, свого роду підготовчий період “дитинства” і накопичення сил, насамперед духовних, на ґрунті релігійних “переживань душі”. Згодом, після нього, наступає фаза “розквіту”, тобто − власне культури. Це період виявлення та здійснення всіх потенцій, закладених в “душі” даної культури, період інтенсивної творчості. На цьому етапі створюються всі найважливіші духовні цінності, зокрема, особливого розквіту досягають релігійні вірування, з’являються різноманітні метафізичні системи.

Отже, для О.Шпенглера суттєвою ознакою повноцінного розквіту культури є не лише розвиток економіко-політичних можливостей, а, насамперед, релігійно-метафізичних потенцій її “душі”, що на мові цього філософа означає “розквіт, який стосується як крові, так і душі”. Ось що з цього приводу він, наприклад, пише, характеризуючи пізньоантичні часи існування Римської імперії: “Пізні автори постійно скаржаться на... духовну спустошеність... насамперед визначальних регіонів античної культури − Італії та Греції. Регулярним виключенням з цієї скорботної картини виявляються провінції, які належать до магічного світу. В особливості Сирія густо населена і переживає нарівні з Месопотамією, яка належить парфянам, чудовий розквіт, який стосується як крові, так і душі” [5, с. 28].

Далі кожна культура вступає у свою останню фазу − починається період її занепаду, який О.Шпенглер називає “цивілізацією”. Згідно О.Шпенглера, це виглядає так, що “коли мета культури досягнута, а ідея, тобто вся сукупність внутрішніх можливостей, завершена і здійснена у зовнішньому, тоді культура раптово застигає, відмирає, її кров згортається, сили її надламуються − вона стає цивілізацією” [1, с. 114].

Цивілізація − старість культури, її поступове вмирання. За О.Шпенг​лером, на цьому етапі духовне життя починає завмирати, релігійна віра падає. Тобто, згідно О.Шпенглера, найбільш показовими симптомами цього “вмирання” культури є матеріалізм та атеїзм, поширення наукових поглядів. На його думку, філософські вчення в цей час стають пласкими, мистецтво вироджується, сухий раціоналізм та матеріалізм стають основою світогляду, “зовнішні” сторони життя витісняють “внутрішні”.

Ось як змальовує О.Шпенглер цю еволюцію місця релігійних чинників культури на початку і в кінці її існування у своїх “Історичних псевдоморфозах”: “Найглибше релігійне світосприйняття, несподівані озаріння, тремтіння несміливості перед майбутньою свідомістю, метафізичні мрії і поривання стоять на початку історії, інтелектуальна ясність, яка доходить до болю − в кінці історії” [5, с. 30-31].

У підсумку, за О.Шпенглером, “культурний організм”, втративши свої головні духовні, насамперед, релігійні орієнтири, як історичне явище перестає існувати (“вмирає”). Люди, звичайно, фізично не гинуть, вони залишаються існувати, але остаточно повертаються до позаісторичного, чисто біологічного життя, тобто ведуть вже не культурне, а лише біологічне існування.

Навіть цей обмежений рамками статті екскурс у творчу спадщину О.Шпенглера свідчить, яке велике значення він надавав релігійним чинникам культурного процесу, зокрема християнству.
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КОНФЕСІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ ПСИХОЛОГІЧНИХ АСПЕКТІВ 
ТА ФІЛОСОФСЬКИХ ЗАСАД УКРАЇНСЬКОГО ХРИСТИЯНСТВА
Українське християнство − своєрідний історичний феномен, породжений різноманітними обставинами релігійного життя України, який у підсумку своєї еволюції набув вигляду складного комплексу, що об’єднує різноманітні християнські конфесії: православних, греко- і римо-католиків, представників різних течій “раннього” та “пізнього” протестантизму, неопротестантизму. Особливості віровчення та обрядовості цих конфесій українського християнства досить повно досліджені у відповідній науковій літературі, що дозволило, в значній мірі, визначити притаманний кожній з них набір основних пріоритетів.

Зокрема, для протестантизму, виходячи з принципів його віровчення, головними життєвими цінностями виступають праця й працелюбність, аскетизм та самообмеження, чесність, порядність, дисциплінованість, обов’язковість тощо. Тому віруючі-протестанти, звичайно, бувають дуже добрими працівниками, дисциплінованими та відповідальними, законослухняними громадянами, порядними у побуті і вірними у шлюбі. Особливостями віровчення протестантизму обумовлені й спрощеність його обрядовості, підвищена місіонерська активність віруючих у повсякденному житті (що надзвичайно характерно, наприклад, для поведінки свідків Єгови).

А от у православних, греко- і римо-католиків праця, життєва та місіонерська активність займають далеко не перше місце. Набагато важливіша, за віровченням православ’я та католицизму, релігійна переконаність віруючих (їх відданість основним догматам своєї віри), духовне самовдосконалення, моральне очищення та спокута.

Спільна для православної та греко-католицької конфесій слов’яно-візантійська (грецька) обрядовість залишається одним з найвеличніших духовних успадкувань українського народу. Вона відзначається сивою давниною, глибоким символічним і образним змістом, урочистістю богослужбових церемоній та ритуалів, її творили ще з часів братів-просвітителів Кирила і Мефодія (ІХ ст.) кращі сини й вірні Української Церкви. Ця обрядовість є джерелом святої віри українського народу, що передається з покоління в покоління, найкраще відповідаючи душі, національному характеру, психології та менталітету українців [6, с. 15-16; 9, с. 41].

Характерні для православної та греко-католицької обрядовості такі свята, як, наприклад, свято Пасхи(Воскресіння Христового) та Різдва Христового багаті не лише на величні літургії, церковні співи і глибоко символічні обряди, а й на народні звичаї. Деякі з цих звичаїв випливають з чисто християнського культу, інші походять ще з дохристиянських, язичницьких часів, коли наші слов’янські предки відзначали у ці календарні періоди відповідно свято приходу весни й весняного сонця та Різдво Всесвіту. Християнство освятило багато прадавніх народних звичаїв, надало їм християнського забарвлення (християнського значення та символіки), прийняло за свої, перетворивши таким чином у християнську традицію українського народу, як це сталося, зокрема, із звичаями фарбування та розмальовування яєць, обрядами колядування та щедрування, карнавальними іграми “водіння кози” та “Маланки”, емоційними виступами вертепів та троїстих музик, обрядово-величальними піснями: веснянками, гаївками, колядками, щедрівками [1, с. 121-123].

Ці православні та греко-католицькі свята нашої Церкви свідчать про глибоку любов українців до свого обряду й християнських традицій, що походять з глибини віків і передаються з покоління в покоління. Вони свідчать також про споконвічне прагнення українського народу до збереження своєї національно-культурної та релігійної самобутності. Останнє, зокрема, знайшло свій яскравий прояв у впертій протидії православного населення України католицькій експансії в часи Речі Посполитої, у запеклому відстоюванні православними українцями батьківської віри в ході козацьких воєн [3, с. 16-17]. Спільна з православними обрядовість була важливим засобом Збереження своєї національно-культурної окремішності від польсько-католицької асиміляції і для греко-католиків Галичини [4, с. 47-57, 59-71].

Однак, наукова характеристика такого унікального історичного явища релігійного життя України, як українське християнство, була б неповною без врахування психологічних аспектів та філософських засад віровчення та обрядовості його різних конфесій. 

Насамперед, такого аналізу потребують психологічні аспекти українського християнства, адже у сфері релігії психічні процеси відіграють величезну роль, визначаючи стан свідомості та особливості поведінки віруючої людини. Створюючи певну систему образів, понять і норм поведінки, в центрі яких знаходиться ідея надприродного, релігія відчутно впливає на психіку особистості, викликаючи одночасно й появу відповідних і емоцій та почуттів, в яких віруючий індивід переживає своє ставлення до цієї ідеї та породжених нею у віровченні кожної окремої релігії (релігійної конфесії) конкретних образів, понять, символів тощо.

Традиційним для теологів та психологів, які поділяють богословську точку зору, є погляд на суб’єктивну релігійність як результат впливу на свідомість людини трансцендентного (надприродного) джерела релігійного одкровення, тобто самого Бога. Саме так, наприклад, пояснюють існування релігійної віри американські психологи П.Джонсон та В.Херр, вказуючи, що її психологічними основами є визнання факту існування залежності людини від надприродного Творця [10, с. 204].

Протилежною є матеріалістична, зокрема марксистська концепція психології релігії, яка заперечує існування будь-якого надприродного джерела релігійних вірувань та обумовлених ними емоцій віруючих. Та як би там не було, але саме ідея трансцедентного начала визначає спрямованість емоційних та вольових процесів у свідомості віруючої людини, виступає мотивом її поведінки. Саме релігійна віра, тобто віра в надприродне, складає головну специфічну ознаку релігійної свідомості, виступає обов’язковим соціально-психологічним феноменом релігійного комплексу в цілому і особливим емоційно-психологічним станом кожного віруючого зокрема.

Як відомо, релігійна свідомість складається з двох структурних елементів: релігійної ідеології та релігійної психології. Релігійна ідеологія − це догматизована система віровчення тієї чи іншої конкретної релігії (релігійної конфесії). Релігійна ж психологія − це специфічний комплекс психічних явищ, породжених сприйняттям певної релігійної ідеології і характерних для свідомості окремих віруючих або їх груп чи співтовариств, що існують на основі конфесійної єдності і відповідної для неї спільності віровчення та обрядів.

Домінуючу роль серед цих психічних процесів в релігійній вірі грає уява. Тобто глибока релігійна віра передбачає існування у свідомості віруючого яскравих релігійних образів та уявлень, здатних викликати до себе особистісне емоційне та зацікавлене ставлення. Ґрунтом для формування цих образів та уявлень в індивідуальній свідомості якраз і є релігійна ідеологія (система віровчення), яка образно і емоційно закріплюється у свідомості (зокрема психології) віруючих за допомогою їх участі у відповідній культовій обрядовості (системі різноманітних обрядів, церемоній, ритуалів, “таїнств”, свят тощо). Остання також пов’язана з використанням предметів релігійного культу: речей, які використовуються у релігійній обрядовості, художніх зображень та символічних позначень трансцендентального, дійових осіб конкретного релігійного вчення. Наприклад, в різних різновидностях і конфесіях християнства − це розп’яття, ікони, картини, фрески, вітражі, скульптури, в яких надприродні образи втілені в конкретно-чуттєвій формі. На ґрунті цього емоційно насиченого релігійно-художнього матеріалу й формуються у кожного віруючого-християнина його релігійні уявлення про Бога-Отця, Ісуса Христа, Духа Святого, Богородицю тощо.

Звичайно, у кожного суб’єкта релігійної віри подібні уявлення і образи значною мірою індивідуалізовані. Однак процес такої індивідуалізації релігійної свідомості відбувається на ґрунті спільних особливостей релігійних образів, символів та уявлень, характерних для віровчення тієї чи іншої релігійної конфесії. Індивід починає відчувати релігійні почуття в значній мірі завдяки засвоєнню ним релігійних уявлень та ідей, які поширюються у конкретному конфесійному середовищі, починаючи від сім’ї і закінчуючи відповідними релігійними організаціями та установами.

Особливо інтенсифікує релігійні почуття віруючих їх безпосереднє спілкування в процесі спільного відправлення релігійних обрядів і святкування релігійних свят. Все це в повній мірі стосується і феномену українського християнства та його окремих конфесій.

Так, спільний для православних та греко-католиків юліанський церковний календар з його святами, обрядами і звичаями є невичерпним джерелом віри і церковно-народної української традиції. Цілком зрозуміло, що саме знання, розуміння суті і дотримання цих свят і обрядів об’єктивно сприяє відданості віруючих своїй рідній Церкві та своєму традиційному обряду, породжує і зміцнює в них почуття релігійної любові, радості, захоплення, піднесення, естетичного задоволення. Ці психологічні аспекти притаманні як православним, так і греко-католикам України.

Поряд з тим, як відомо, починаючи з Берестейського церковного собору 1596 р., частина православних пішла на унію з католиками, залишивши за собою традиційний для України східний греко-слов’янський обряд і визнавши віровчення Римо-Католицької церкви. Звідси і їхня назва: греко-католики. З цього власне і почалася історія їх церковно-релігійного протистояння із захисниками традиційного православного віровчення. Звідси й походять породжені цією міжконфесійною ворожнечею почуття релігійної неприязні, нетерпимості, фанатизму, характерні для стосунків між православними та греко-католиками, що безумовно негативно позначається на внутрішній цілісності українського християнства.

Негативні емоції та почуття вирують не лише у міжконфесійних стосунках греко-католиків і православних віруючих, а й у їх контактах з представниками різних течій протестантизму. До того ж слід враховувати відчутну різницю в інтенсивності емоційно-чуттєвих проявів взагалі у представників різних конфесій українського християнства. Так, якщо у православних, греко- чи римо-католиків повсякденна релігійна емоційність не надто висока, то серед віруючих-протестантів вона виявляється більш яскраво і виразно, подекуди (особливо у протестантських громадах т.зв. “закритого” типу) приймаючи крайні, патологічні форми психічної екзальтованості.

Це знову ж таки пов’язано з особливостями віровчень деяких протестантських конфесій, для яких притаманні ідеї про можливість безпосереднього спілкування з трансцендентним та отримання від нього “божої благодаті”, чи про “богообраність” членів саме цієї релігійної громади (конфесії в цілому), а також вкрай екстатичні богослужебні обряди.

Дослідження всіх цих конфесійно-психологічних особливостей українського християнства безумовно поглиблює його розуміння як і релігійного феномену.

Цим обумовлюється і необхідність врахування філософських засад віровчення різних конфесій українського християнства. Зокрема, прихильність українського православ’я візантійській богословській традиції як своєрідного середньовічного продовження античної “лінії Платона у філософії”, а в теології українських греко- і римо-католиків − панування томізму як католицького напрямку західноєвропейської філософської думки, що продовжила, насамперед, “лінію Арістотеля”.

Формування візантійської філософської традиції в українському православному богослов’ї почалося ще з часу офіційного запровадження християнства в Київській Русі і викликаного ним поширення перекладної візантійсько-болгарської літератури на зразок уривків з творів 3-х найавторитетніших візантійських богословів, т.зв. “святителів” східної Церкви: Василя Великого (Кесарійського), Григорія Богослова (Назіанзіна), Іоана Златоуста і праць видатного грецького мислителя Григорія Ниського, вміщених в “Ізборниках Святослава” 1073 і 1076 рр., чи головних богословсько-філософських творів знаного візантійського богослова і письменника Іоана Дамаскіна “Богословіє” та “Джерело знань”, а також “Шестоднева Іоана, Екзарха Болгарського та творів інших болгарських богословів і церковних діячів: Климента Охридського, Костянтина Преславського. Візантійська філософська традиція “лінії Платона” простежується і у перших відомих творах оригінальної старокиївської богословської літератури, таких як “Слово про закон і благодать” митрополита Іларіона, проповіді ігумена − Феодосія Печерського та єпископа Кирила Туровського.

Дальша еволюція філософського змісту українського православного богослов’я у ХІV-ХV ст. була обумовлена надзвичайним поширенням в Україні агіографічної (повчальної) літератури у формі “житій святих”, де знайшла свій вияв одна з провідних рис києворуської (згодом-української) світоглядної ментальності, пов’язана з морально-етичним аспектом філософії − екзистенціальною зорієнтованістю на внутрішнє, духовне життя людської особистості [8, с. 6]. Ця риса виразно виявилася і в поширених на Україні у ХІV-ХVI ст. ідеях неоплатонізму, представлених у вченні ісихазму візантійських богословів Григорія Синаіта та Григорія Палами, а також у ареопагітиків − послідовників вчення візантійського християнського мислителя Псевдо-Діонісія Ареопагіта.

Паралельно з цим, у зв’язку з посиленням експансії польського католицизму в Україні у ХVI ст., особливо на західноукраїнських землях, спостерігається також поступовий відхід від попередньої візантійської філософської традиції і наближення до більш раціоналістичної західноєвропейської філософії. Відомим виразником таких поглядів серед українських мислителів середини ХVI ст. був Станіслав Оріховський-Русин (Роксолан). Помітний імпульс для поширення впливу західноєвропейської католицької філософії в українському християнстві другої половини ХVI ст. дали твори засновників полемічної літератури в Україні, єзуїтів Петра Скарги та Бенедикта Гербеста.

Але особливу роль у формуванні конфесійних відмінностей у філософії українського християнства відіграв церковний розкол у ньому в кінці ХVI ст. З цього часу вже виразно простежуються дві основні лінії еволюції філософських засад українського християнства, обумовлені його поділом на дві основні конфесії: православну та греко-католицьку.

Зокрема, православні філософські традиції були продовжені у полемічній літературі та в інших богословсько-філософських працях церковних діячів православної орієнтації (Івана Вишенського, Йова Борецького, Ісаї Копинського), викладачів братських шкіл (Стефанія та Лаврентія Зизаніїв, Захарії Копистенського), вчених Острозької (Клірика Острозького, Василя Суразького, Герасима Смотрицького) та Києво-Могилянської академій (Інокентія Гізеля, Йосипа Кононовича-Горбацького), видатного українського філософа Григорія Сковороди протягом доби Українського Відродження, Бароко та Просвітництва [2, с. 5-21].

Складання католицької філософської основи українського християнства, яка ґрунтувалася на ідеях Арістотеля та вченнях його західноєвропейських середньовічних послідовників Августина Аврелія (Блаженного), Боеція, Альберта Великого, й особливо − Томи Аквінського (томізмі), почалося насамперед, у зв’язку з виникненням УГКЦ та діяльністю її духовних навчальних закладів. Яскравими виразниками цієї філософської лінії в українському греко-католицькому богослов’ї були Йосип Булгак, Іван Могильницький, Іван Снігурський, Михайло та Бенедикт Левицькі, Володимир Герасимович, Григорій Яхимович, а надто − Йосип Сліпий, перший ректор Львівської богословської академії, коадьютор глави УГКЦ Андрея Шептицького, згодом його наступник, керівник зарубіжної Української Католицької Церкви, непримиренний противник візантійського православ’я, який рішуче заперечував його богословську цінність. У сучасній філософській думці української діаспори відомим пропагандистом вчення томізму як філософського підґрунтя українського християнства був Володимир Олексюк [5].

Поряд з цим, і серед православних, і серед греко-католицьких церковних діячів та богословів України завжди знаходились прихильники поєднання візантійського (православного) та католицького віровчення у вигляді т. зв. універсального “київського” християнства. Звичайно, менше їх було серед духовенства православної церкви (Петро Могила), більше серед тих православних діячів, хто прагнув унії з Римом (починаючи з Григорія Цамблака та Ізидора), або тих, хто перейшов в унію (Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Кирило-Транквіліон Ставровецький.) Але ще більше було прихильників цієї ідеї серед ієрархів УГКЦ (Йосиф Вельямин Рутський, св.Йосафат Кунцевич, Андрей Шептицький), які прагнули об’єднати всі християнські конфесії України під егідою католицизму [7, с. 46-68]. Хоча й тут були окремі виключення (Гавриїл Костельник, який в універсальному “київському” християнстві перевагу надавав православ’ю).

Свої особливості мають і філософські засади українського протестантизму, які почали складатися ще у творах антитринітаріїв-соцініан ХVI-ХVIІ ст. Найбільш характерною їх рисою виступає еклектика, обумовлена великою кількістю різноманітних протестантських конфесій, що помітно відрізняються своїми віровченнями, а, отже, і теоретично-філософськими підвалинами.
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ФІЛОСОФСЬКІ ЗАСАДИ УКРАЇНСЬКОГО ХРИСТИЯНСТВА:
КОНФЕСІЙНИЙ АСПЕКТ

Як особливий історичний феномен, породжений різноманітними обставинами церковного життя, українське християнство у підсумку своєї еволюції тепер складається з багатьох конфесій, які відрізняються не лише своїм віровченням, а й філософськими засадами. Це, в свою чергу, обумовлює необхідність врахування останніх.

Зокрема, прихильність українського православ’я візантійській богословській традиції як своєрідного середньовічного продовження античної “лінії Платона у філософії”, а в теології українських греко- і римо-католиків − панування томізму як католицького напрямку західноєвропейської філософської думки, що продовжила, насамперед, “лінію Арістотеля”.

Формування візантійської філософської традиції в українському православному богослов”ї почалося ще з часу офіційного запровадження християнства в Київській Русі і викликаного ним поширення перекладної візантійсько-болгарської літератури на зразок уривків з творів 3-х найавторитетніших візантійських богословів, т.зв. “святителів” східної Церкви: Василя Великого (Кесарійського), Григорія Богослова (Назіанзіна), Іоана Златоуста і праць видатного грецького мислителя Григорія Ниського, вміщених в “Ізборниках Святослава” 1073 і 1076 рр., чи головних богословсько-філософських творів знаного візантійського богослова і письменника Іоана Дамаскіна “Богословіє” та “Джерело знань”, а також “Шестоднева” Іоана, Екзарха Болгарського та творів інших болгарських богословів і церковних діячів: Климента Охридського, Костянтина Преславського. Візантійська філософська традиція “лінії Платона” простежується і у перших відомих творах оригінальної старокиївської богословської літератури, таких як “Слово про закон і благодать” митрополита Іларіона, проповіді ігумена Феодосія Печерського та єпископа Кирила Туровського.

Дальша еволюція філософського змісту українського православного богослов’я у ХІУ-ХV ст. була обумовлена надзвичайним поширенням в Україні агіографічної (повчальної) літератури у формі “житій святих”, де знайшла свій вияв одна з провідних рис києворуської (згодом − української) світоглядної ментальності, пов’язана з морально-етичним аспектом філософії − екзистенціальною зорієнтованістю на внутрішнє, духовне життя людської особистості. Ця риса виразно виявилася і в поширених на Україні у ХІУ-ХVI ст. ідеях неоплатонізму, представлених у вченні візантійських богословів Григорія Синаіта та Григорія Палами, а також у ареопагітиків − послідовників вчення візантійського християнського мислителя Псевдо-Діонісія Ареопагіта.

Паралельно з цим, у зв’язку з посиленням експансії польського католицизму в Україні у ХVI ст., особливо на західноукраїнських землях, спостерігається також поступовий відхід від попередньої візантійської філософської традиції і наближення до більш раціоналістичної західноєвропейської філософії. Відомим виразником таких поглядів серед українських мислителів середини ХVI ст. був Станіслав Оріховський-Русин (Роксолан). Помітний імпульс для поширення впливу західноєвропейської католицької філософії в українському християнстві другої половини ХVI ст. дали твори засновників полемічної літератури в Україні, єзуїтів Петра Скарги та Бенедикта Гербеста.

Але особливу роль у формуванні конфесійних відмінностей у філософії українського християнства відіграв церковний розкол у ньому в кінці ХVI ст. З цього часу вже виразно простежуються дві основні лінії еволюції філософських засад українського християнства, обумовлені його поділом на дві основні конфесії: православну та греко-католицьку.

Зокрема, православні філософські традиції були продовжені у полемічній літературі та в інших богословсько-філософських працях церковних діячів православної орієнтації (Івана Вишенського, Йова Борецького, Ісаї Копинського), викладачів братських шкіл (Стефанія та Лаврентія Зизаніїв, Захарії Копистенського), вчених Острозької (Клірика Острозького, Василя Суразького, Герасима Смотрицького) та Києво-Могилянської академій (Інокентія Гізеля, Йосипа Кононовича-Горбацького), видатного українського філософа Григорія Сковороди протягом доби Українського Відродження, Бароко та Просвітництва.

Складання католицької філософської основи українського християнства, яка ґрунтувалася на ідеях Арістотеля та вченнях його західноєвропейських середньовічних послідовників Августина Аврелія (Блаженного), Боеція, Альберта Великого, й особливо − Томи Аквінського (томізмі), почалося насамперед, у зв’язку з виникненням УГКЦ та діяльністю її духовних навчальних закладів. Яскравими виразниками цієї філософської лінії в українському греко-католицькому богослов’ї були Йосип (Йосафат) Булгак, Іван Могильницький, Іван Снігурський, Михайло та Бенедикт Левицькі, Володимир Герасимович, Григорій Яхимович, а надто − Йосип Сліпий, перший ректор Львівської богословської академії, коадьютор глави УГКЦ Андрея Шептицького, згодом його наступник, керівник зарубіжної Української Католицької Церкви, непримиренний противник візантійського православ’я, який рішуче заперечував його богословську цінність. В сучасній філософській думці української діаспори відомим пропагандистом вчення томізму як філософського під​ґрунтя українського християнства був Володимир Олексюк. 

Поряд з цим, і серед православних, і серед греко-католицьких церковних діячів та богословів України завжди знаходились прихильники поєднання візантійського (православного) та католицького віровчення у вигляді т.зв. універсального “київського” християнства. Звичайно, менше їх було серед духовенства православної церкви (Петро Могила), більше серед тих православних діячів, хто прагнув унії з Римом (починаючи з Григорія Цамблака), або тих, хто перейшов в унію (Ізидор Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Кирило-Транквіліон Ставровецький). Але ще більше було прихильників цієї ідеї серед ієрархів УГКЦ (Йосип Вельямин Рутський, св. Йосафат Кунцевич, Андрей Шептицький), які прагнули об'єднати всі християнські конфесії України під егідою католицизму. Хоча й тут були окремі виключення (Гавриїл Костельник, який в універсальному “київському” християнстві перевагу надавав православ'ю, залишаючись водночас прихильником томістичної філософії).

Свої особливості мають і філософські засади українського протестантизму, які почали складатися ще у творах антитринітаріїв-соцініан ХVI-ХVIІ ст. Найбільш характерною їх рисою виступає еклектика, обумовлена великою кількістю різноманітних протестантських конфесій, що помітно відрізняються своїми віровченнями, а, отже, і теоретично-філософськими підвалинами. 

ХРИСТИЯНСЬКЕ БОГОСЛОВ’Я ЯК ДЖЕРЕЛО 
УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ

Питання складання філософських засад й подальшої еволюції філософських традицій українського богослов’я, особливостей їх змісту, внеску богослов’я різних християнських конфесій у розвиток філософської думки в Україні привертали й привертають увагу багатьох дослідників [4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 16, 17]. Однак, ці попередні дослідження були або надто загального характеру, де філософія українського богослов’я розглядалась лише побіжно, в процесі висвітлення історії розвитку української філософії в цілому чи формування світогляду українців тощо, або були присвячені аналізу окремих аспектів історії та змісту філософії українського богослов’я (суто богословських, філософських, морально-етичних, історичних чи літературознавчих), або вивчали особливості філософії богослов’я лише якоїсь конкретної конфесії українського християнства. Тобто у цілісному вигляді дана проблема ще потребує свого належного висвітлення. 
Ця недостатня дослідженість та наукова актуальність й детермінують новизну комплексної розвідки філософського змісту богослов’я основних конфесій українського християнства, передусім православної та греко-католицької, як важливого джерела української філософії. Останнє, в свою чергу, обумовлює завдання, які стоять перед таким дослідженням: 1) висвітлити процес формування філософських традицій українського християнства як унікального явища в усій сукупності особливостей, притаманних богословсько-теологічному комплексу двох його основних конфесійних різновидів − православ’я та греко-католицизму; 2) проаналізувати еволюцію філософської думки в українському богослов’ї з врахуванням його конфесійної специфіки; 3) зосередити увагу на розкритті вузлових проблем, характерних як для християнської філософської теології в цілому, так і філософії українського богослов’я зокрема (співвідношення віри і знання, істин Божественного Одкровення та істин розуму; кордоцентризму і особистого релігійного досвіду у Богопізнанні та Богоосягненні; універсалій, сутності та значення внутрішнього духовного життя; морально-етичних проблем тощо).

Дана стаття є лише спробою привернути увагу дослідників до вищезгаданих особливостей світоглядно-філософського змісту українського богослов’я, його загального внеску та внеску його окремих представників у розвиток філософського знання в Україні, до конфесійної специфіки еволюції філософських підвалин українського богослов’я. Зокрема, як особливий історичний феномен, породжений різноманітними обставинами церковного життя, українське християнство у підсумку своєї еволюції тепер складається з багатьох конфесій, які відрізняються не лише своїм віровченням, а й філософськими засадами. Це, в свою чергу, зумовлює необхідність врахування останніх, насамперед, прихильність українського православ’я візантійській богословській традиції як своєрідного продовження античної “лінії Платона” у філософії, а в теології українських греко- і римо-католиків панування латинської філософської традиції, передусім томізму як католицького напряму західноєвропейської філософської думки, що продовжила, насамперед, “лінію Арістотеля”. Слід враховувати також особливості релігійно-філософської думки початкового софійного Київського християнства, яка, в тій чи іншій мірі, вплинула на подальшу еволюцію як богослов’я УПЦ, так і теології УГКЦ, зокрема на започаткуванні з ХVІІ ст. тенденції т.зв. “універсального християнства”.

Аналіз змісту витоків філософських традицій та джерел формування філософських основ українського богослов’я свідчить, що останній в часи Києворуської держави зводився здебільшого до ідей Платона та неоплатоніків (Плотіна, Порфирія, Ямвліха, Юліана), інтерпретованих східнохристиянським богослов’ям. Звідси, насамперед, потреба у дослідженні філософського значення деяких текстів перекладної богословської літератури. Як відомо, формування візантійської філософської традиції в українському православному богослов’ї почалося ще з часу офіційного запровадження християнства в Київській Русі і викликаного ним поширення перекладної візантійсько-болгарської літератури на зразок уривків з творів 3-х найавторитетніших візантійських богословів, Святителів Православної Церкви: Василя Великого (Кесарійського), Григорія Богослова (Назіанзіна), Іоанна Златоуста та праць видатного грецького мислителя Григорія Ниського, вміщених в “Ізборниках Святослава” 1073 і 1076, чи головних богословсько-філософських творів знаного візантійського богослова і письменника Іоана Дамаскіна “Богословіє” та “Джерело знань”, а також “Шестоднева” Іоана, Екзарха Болгарського, творів інших болгарських богословів і церковних діячів: Климента Охридського, Костянтина Преславського [1, 2]. Візантійська філософська традиція “лінії Платона” простежується і в перших відомих творах оригінальної старокиївської богословської літератури, таких як “Слово про закон і благодать” митрополита Іларіона, проповіді ігумена Феодосія Печерського та єпископа Кирила Туровського.

Далі увага повинна звертатися на наступну еволюцію філософського змісту українського православного богослов’я у ХІV−ХV ст., яка була обумовлена надзвичайним поширенням в Україні агіографічної (повчальної) літератури у формі “житій святих”, де знайшла свій прояв одна з провідних рис києворуської (згодом − української) світоглядної ментальності, пов’язана з морально-етичним аспектом філософії − екзистенціальною зорієнтованістю на внутрішнє, духовне життя людської особистості. Ця риса виразно виявилася і в поширених в той час на Україні ідеях неоплатонізму, представлених у вченні ісихазму візантійських богословів Григорія Синаїта та Григорія Палами, а також в ареопагітиках − корпусі творів візантійського християнського мислителя Псевдо-Діонісія Ареопагіта.

Паралельно з цим, у зв’язку з посиленням експансії польського католицизму в Україні у ХVI ст., особливо на західноукраїнських землях, спостерігається також поступовий відхід від попередньої ортодоксальної візантійської богословсько-філософської традиції (з її в значній мірі ірраціонально-містифікованим підходом до розгляду світоглядних проблем) і наближення до більш раціоналістичної західноєвропейської філософії. Відомим виразником таких поглядів серед українських мислителів середини ХVI ст. був Станіслав Оріховський-Русин (Роксолан). Помітний імпульс для поширення впливу західноєвропейської католицької філософії в українському богослов”ї другої половини ХVI ст. дали твори засновників полемічної літератури в Україні, єзуїтів Петра Скарги та Бенедикта Гербеста.

Особливої уваги заслуговує проблема появи конфесійних відмінностей у філософії українського богослов’я у зв’язку з церковним розколом в українському християнстві напр. ХVI ст. З цього часу вже виразно простежуються дві основні лінії еволюції філософських засад українського богослов’я, обумовлені поділом Української Церкви на дві конфесії: православну та греко-католицьку.

Зокрема, православні філософські традиції були продовжені у полемічній літературі та в інших богословських творах церковних діячів православної орієнтації (Івана Вишенського, Йова Борецького, Ісайї Копинського, Захарії Копистенського, Лаврентія Зизанія-Тустановського, ранніх Мелетія Смотрицького та Кирила-Транквіліона Ставровецького), викладачів братських шкіл (Ісайї Трофимовича-Козловського та Стефанія Зизанія), вчених Острозької (Герасима Смотрицького, Клірика Острозького, Василя Суразького) та Києво-Могилянської академій (Інокентія Гізеля, Йосипа Кононовича-Горбацького, Іоаникія Галятовського, Лазаря Барановича, Феофана Прокоповича, Стефана Яворського), видатного українського філософа Григорія Сковороди та інших протягом доби Українського Відродження, Бароко та Просвітництва [3, 9].

Складання ж католицької філософської основи українського богослов’я, яка ґрунтувалася попервах на теорії Платона та неоплатоників, інтерпретованих Августином Аврелієм (Блаженним), а згодом на ідеях Арістотеля та вченнях його західноєвропейських середньовічних послідовників Боеція, Іоана Скота Еріугени, Альберта Великого й особливо Фоми Аквінського (томізмі), почалося насамперед у зв’язку з виникненням УГКЦ після Берестейського церковного собору (1596 р.) та виступами проунійних полемістів, якими після переходу в унію стали Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Касіян Сакович (згодом перейшов повністю на латинський обряд, ставши завзятим критиком Української православної і греко-католицької церков, прихильником арістотелізму). З др.пол.ХVІІ ст. як проунійні полемісти виступають П.Бойм, Теофіл Рутка та ряд інших богословів − прихильників католицької філософської традиції у теології [14].

Поряд з цим, і серед православних і серед греко-католицьких церковних діячів та богословів України завжди знаходились прихильники поєднання православного та католицького віровчення й, відповідно, візантійської та латинської теологічних філософських традицій у вигляді т.зв. “київського” (універсального) християнства. Звичайно, менше їх було серед духовенства православної церкви (Петро Могила), більше серед тих православних діячів, хто прагнув унії з Римом (починаючи з Григорія Цамблака та Ізидора), або тих, хто перейшов в унію (Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Кирило Транквіліон-Ставровецький). Але ще більше було прихильників цієї ідеї серед ієрархів УГКЦ (Йосиф Вельямин Рутський, св.Йосафат Кунцевич), які прагнули об’єднати всі християнські конфесії України під егідою католицизму [15].

Аналіз наступної еволюції релігійної філософської думки в українському православному богослов’ї та греко-католицькій теології дозволяє простежити розвиток 2-х виокремлених філософських тенденцій в українському богослов’ї 19-20 ст., першу з яких (православну) розвивали представники української духовно-академічної філософії архімандрит Інокентій (в миру Іван Борисов), Памфіл Юркевич, Сільвестр Гогоцький, Орест Новицький та Маркіян Олісницький, а пізніше − В’ячеслав Липинський, Володимир Чехівський, митрополит Іларіон (Іван Огієнко) та ін.

Яскравими представниками другої (католицької) філософської лінії в українській греко-католицькій теології, яка особливо посилилася в УГКЦ у зв’язку з діяльністю її духовних навчальних закладів (Львівської − 1783, Станіславської − 1907 та Перемишльської − 1912 духовних семінарій, Львівської богословської академії − 1928-1930), були Іван Могильницький, Іван Снігурський, Михайло та Венедикт Левицькі, Володимир Герасимович, Григорій Яхимович, а надто − Йосип Сліпий, перший ректор Львівської богословської академії, коадьютор глави УГКЦ Андрея Шептицького, згодом його наступник, керівник зарубіжної Української Католицької Церкви, непримиренний противник візантійського православ’я, який рішуче заперечував його богословську цінність, та єпископ Станіславський Григорій Хомишин, який виступав за загальну латинізацію не лише богослов’я, а й обрядовості та внутріцерковного життя УГКЦ. В сучасній філософській думці української діаспори відомим пропагандистом вчення томізму як філософського підґрунтя українського християнства був Володимир Олексюк [13].

Продовжувала еволюціонізувати й тенденція універсального “київського” християнства, яку на поч. ХІХ ст. підтримував греко-католицький митрополит Йосип (Йосафат) Булгак, що прихильно ставився до православ’я. В пер.пол.ХХ ст. зусилля прихильників “універсального українського християнства” очолив митрополит Андрей Шептицький, який, як і багато хто з його попередників серед предстоятелів УГКЦ, прагнув до об’єднання християнських конфесій України на основі католицької теології та філософії. Хоча й тут були окремі виключення (Гавриїл Костельник, який в універсальному “київському” християнстві навпаки перевагу надавав православ’ю та його богословсько-філософській традиції).

Нарешті, на основі аналізу публікацій сучасних українських богословів як православної, так і греко-католицької орієнтації можливо зробити висновки стосовно розвитку філософських традицій українського богослов’я в сучасну епоху та притаманних їм конфесійних особливостей, загалом щодо сучасного стану філософської думки в українському богослов’ї з врахуванням його конфесійної специфіки.

Все це у підсумку, на думку автора, дозволить: 1) дослідити філософію українського богослов’я як цілісне духовне явище, з усіма притаманними її змісту ідейними рисами та конфесійними особливостями; 2) визначити її місце, роль та значення в історії формування української національної філософії.
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ІДЕЙНІ ВИТОКИ І ПОЧАТОК ФОРМУВАННЯ ФІЛОСОФСЬКИХ
ЗАСАД УКРАЇНСЬКОГО БОГОСЛОВ’Я В ДОБУ КИЇВСЬКОЇ РУСІ

Питання складання філософських засад українського богослов’я в добу Київської Русі й особливостей їх змісту, подальшої еволюції філософських традицій богослов’я Київської Русі та його внеску у розвиток філософської думки в Україні привертали й привертають увагу багатьох дослідників [1-5]. Однак, ці попередні дослідження були або надто загального характеру, де філософія богослов’я Київської Русі розглядалась лише побіжно, в процесі висвітлення історії розвитку української філософії в цілому чи формування християнізованого світогляду українців, або були присвячені аналізу окремих аспектів змісту філософії українського богослов’я досліджуваного періоду (суто богословських, філософських, морально-етичних, історичних чи літературознавчих), або вивчали причини та обставини формування особливостей філософії богослов’я лише якоїсь конкретної конфесії українського християнства тощо. Тобто у цілісному вигляді дана проблема ще потребує свого належного висвітлення. 

Ця недостатня дослідженість та наукова актуальність й детермінують новизну комплексної розвідки філософського змісту богослов’я Київської Русі як важливого джерела української філософії. Останнє, в свою чергу, обумовлює завдання, які стоять перед таким дослідженням: 1) висвітлити початок процесу формування філософських традицій українського християнства як унікального явища в усій сукупності ідейно-світоглядних особливостей, притаманних його богословсько-теологічному комплексу в добу Київської Русі; 2) проаналізувати еволюцію філософської думки в українському богослов”ї києворуської доби з врахуванням його тогочасної конфесійної специфіки; 3) зосередити увагу на розкритті вузлових проблем, характерних у Середньовіччі як для християнської філософської теології в цілому, так і філософії українського богослов’я зокрема (співвідношення віри і знання, істин Божественного Одкровення та істин розуму; кордоцентризму і особистого релігійного досвіду у Богопізнанні та Богоосягненні; універсалій, сутності та значення внутрішнього духовного життя особистості, морально-етичних проблем тощо). 

Дана стаття є спробою привернути увагу до історичних обставин формування та особливостей світоглядно-філософського змісту українського богослов’я в добу Київської Русі, його загального внеску та внеску його окремих представників у розвиток філософського знання в Україні. Особливо актуальним виглядає аналіз ідейно-конфесійної специфіки тогочасних філософських підвалин богослов’я Київської Русі, складання яких об’єктивно зумовлювалось як середньовічною історією взаємодії богословської та філософської думки в межах християнства (“теологізацією” філософії й “філософізацією” богослов’я християнства) загалом, так і обставинами поширення в цей час в богословсько-філософській думці України-Русі насамперед візантійсько-православної християнської традиції з переважаючою в ній ірраціоналістично-містичною тенденцією у пізнанні. Водночас дослідження соціально-культурних чинників, які визначили своєрідний характер філософської культури доби Київської Русі (ХІ-ХІІ ст.), дозволяє простежити їх вплив також і на процес становлення в ній раціоналістичних тенденцій у пізнавальній діяльності в умовах тогочасного домінування ірраціонального способу пізнання та пояснення дійсності. 

В свою чергу, аналіз ідейних витоків формування філософських засад українського богослов’я в добу Київської Русі та розгляд соціокультурних чинників, які визначили своєрідний характер й тенденції розвитку філософської культури її богослов’я, дозволяє розглядати світоглядно-конфесійні особливості філософського змісту української богословської думки ХІ-ХІІ ст. як початок наступної ідейно-конфесійної специфіки еволюції філософських підвалин українського богослов’я. Такий підхід, на нашу думку, сприяє дослідженню філософії українського богослов’я як цілісного духовно-історичного процесу з усіма притаманними змісту його еволюції ідейними рисами та конфесійними особливостями. 

Як особливий історичний феномен, породжений різноманітними обставинами церковного життя, українське християнство у підсумку своєї еволюції тепер складається з багатьох конфесій, які відрізняються не лише своїм віровченням, а й філософськими засадами. Це, в свою чергу, зумовлює необхідність врахування останніх, насамперед прихильність українського православ’я візантійській богословській традиції як православного продовження античної “лінії Платона” у філософії, а в теології українських греко- і римо-католиків панування латинської філософської традиції, передусім томізму як католицького напряму західноєвропейської філософської думки, що продовжила, насамперед, “лінію Арістотеля”“. Слід враховувати також особливості релігійно-філософської думки початкового софійного Київського християнства, обумовлені його широкими зв’язками як зі східним (православним), так і західним (католицьким) християнським світом (який, до того ж, до “схизми Михайла Керуларія” 1054 р. залишався формально єдиним) та впливом Кирило-Мефодіївської традиції. Ці особливості релігійно-філософської думки початкового софійного Київського християнства теж, безумовно, в тій чи іншій мірі, вплинули на подальшу еволюцію як богослов’я УПЦ, так і теології УГКЦ, зокрема на започаткування з ХVIІ ст. в працях не лише апологетів церковної унії (Іпатій Потій, Йосиф Вельямин Рутський) та тих ідеологів, які змінили свою попередню православну орієнтацію на проунійну (Кирило-Транквіліон Ставровецький, Мелетій Смотрицький), а й окремих православних церковних діячів (Петро Могила) тенденції т.зв. “універсального київського християнства”. 

Це, в свою чергу, потребує бодай у найбільш загальних рисах згадати, що традиційно розуміється під поняттями “лінія Платона” і “лінія Арістотеля” у філософії та під Кирило-Мефодіївською традицією у християнстві, зокрема у богословсько-філософській думці Київської Русі. 

Так, “лінія Арістотеля” у філософії, зазвичай, ототожнюється з філософським раціоналізмом, раціоналістичним напрямом у філософії, який спирається на опосередковане, дискурсивне, логічне мислення. Якщо появу раціоналізму як цілісної філософської системи в історико-філософській літературі пов’язують із початком становлення філософії Нового часу (ХVIІ ст.), а саме з вченнями Р.Декарта, Б.Спінози, Г.Лейбніца, а для позначення і характеристики певних філософських концепцій термін “раціоналізм” використовується лише починаючи з ХІХ ст., то саму появу раціональності здебільшого пов’язують із зародженням самої філософії як науково-теоретичного способу осмислення світу на основі рефлексії. Тобто, філософський спосіб осмислення світу (філософська рефлексія) ототожнюється за своєю природою з раціоналістичним способом пізнання, дискурсом (дискурсивним мисленням) на противагу міфологічному, релігійному, художньому способу осмислення й пізнання світу. Формуючись в межах філософського світосприйняття, раціональність, зокрема, включає в себе критичне ставлення до положень, претендуючих на істинність, необхідність логічного обґрунтування кожного з них [6].

Історичні витоки раціоналістичної традиції більшість дослідників пов’язують з античною філософією, в якій вона найбільш чітко втілилась саме у “лінії Арістотеля”. Зокрема, К.Рутманіс, здійснюючи концептуально-семантичний аналіз понять, пов’язаних з усвідомленням раціонально-інтелектуального начала представниками античної філософії, й виявляючи смислові зв’язки грецького “логосу” та латинського “раціо”, демонструє наявність спадкоємності між формуванням й еволюцією філософської думки в античній Греції та її подальшою “пересадкою” спочатку на латинський, а пізніше на середньовічний ґрунт, вказує на ті смислові зрушення у християнізованій європейській філософії, які стали наслідком такого переміщення [7]. Однак ні концептуальні, ні культурологічні дослідження загальних закономірностей становлення й розвитку раціоналістичних традицій в системі розвитку філософського знання не були б повними та всебічними, якби поряд з аналізом класичної, “грецької” традиції не враховувались раціоналістичні традиції, притаманні іншим культурам. З цієї точки зору аналіз формування та розвитку раціоналістичних традицій в українській філософській думці середньовічної епохи допомагає, з одного боку, осягненню витоків вітчизняної філософської культури, усвідомленню своєрідності її характеру та певною мірою науковій реконструкції картини розвитку проблеми раціональності в цілому, а з іншого, сприяє всебічному розгляду ідейних витоків та соціокультурних обставин складання філософських засад українського богослов’я в добу Київської Русі зокрема. 

На відміну від “лінії Арістотеля”, під “лінією Платона” у філософії, як відомо, навпаки розуміється філософський ірраціоналізм. Тобто це поняття є передусім синонімом ірраціоналістичного напряму у філософії, в якому перевага у філософській рефлексії надається не дискурсу, а підсвідомому, позарозумовому (позалогічному), раптовому, інтуїтивному осягненню істини (“осяянню істиною”). Відповідно, інтуїція (від лат. intueri − пильно дивитись), як здатність свідомості до безпосереднього осягнення істини, розглядається як така особлива форма пізнання (пізнавальної діяльності), що є своєрідним самодостатнім засобом розв’язання гносеологічних проблем, осягнення пізнавальних об’єктів без всякого доведення чи аргументації (бездоказово). На інтуїції, наприклад, ґрунтується така складова течія іррацоналізму, як інтуїтивізм, який протиставляє раціональному пізнанню безпосереднє осягнення дійсності у формі інтуїції, що розуміється як особлива властивість свідомості, що не зводиться до чуттєвого досвіду та дискурсивного, логічного мислення. “Лінію Платона” можна також розглядати як ірраціоналістично-інтуїтивний напрям у філософії, відмінною особливістю якого є прямий зв’язок з містикою (містицизмом). 
Визначення і коротку характеристику містики можна знайти у філософських та релігієзнавчих словниках. Дослідженню й з’ясуванню її феномена присвячені праці багатьох філософів і богословів, починаючи з найдавніших часів, представників як західної, так і східної культурних традицій (Плотіна, Макарія Єгипетського, Патанджалі, Чжуан-цзи, Ле-цзи, Екхарта, Бьоме, Паскаля, Сведенборга, Штайнера, Джеймса, Соловйова, Бердяєва, Андреєва, Дандарона, Сінгха, Судзукі, Секіди, Еліаде та ін.). З останніх публікацій про феномен містики уваги, зокрема, заслуговує стаття С.Шендрика, в якій обґрунтовується погляд на містику як вагомий компонент духовної культури людства, пізнавальний інструмент багатьох богословських й релігійно-філософських вчень; характеризуються універсальні сутнісні риси цього феномена та поняття, пов’язані з ним, − “містична практика”, “містичний досвід”, “перцептивна перебудова” (“отверзання почуттів”); розкриваються його особливості, обумовлені певними культурними і релігійними традиціями (класичною йогічною, буддистською, даоською, християнською та ін.); визначаються онтологічні та феноменологічні відмінності між східною та західною (християнською) містичною практикою [8].

Історія переконливо свідчить, що містична духовна традиція − стародавній та потужний шар духовної культури людства, який бере свої витоки ще з архаїчної магії, шаманізму, астрології, мантики. Містика характерна не лише для релігійних, а й для багатьох релігійно-філософських вчень світу: ведизму, брахманізму, шкіл йоги, тантричного шиваїзму (шактизму), різних ідейних напрямів буддизму (тантричного буддизму, ламаїзму, чань-і дзен-буддизму), релігійного (магічного) і філософського даосизму, конфуціанства, каббали і хасидизму в іудаїзмі, суфізму та шиїзму (махдизму) в ісламі, орфізму, піфагореїзму, платонізму і неоплатонізму, гностицизму, різноманітних форм окультизму (спіритизму та астросоматичного спіритизму, розенкрейцерства і масонства, теософії, агні-йоги та антропософії) тощо. Містицизм притаманний і віровченню та богослов’ю християнства, особливо східного (візантійсько-православного), де він найбільш яскраво виявив себе в “Ареопагітиках” Псевдо-Діонісія Ареопагіта, у вченні Симеона Нового Богослова та ісихазмі Григорія Синаїта і Григорія Палами (паламізмі). Містичним змістом просякнута й православна філософія. Та й не тільки православна. Він відчутний в ранньокатолицькому августинізмі (християнізованому неоплатонізмі Августина Блаженного) та сучасному неоавгустинізмі, в протестантській ортодоксії М.Лютера та Ж.Кальвіна, в неортодоксії “діалектичної теології (“теології кризи”) К.Барта, Р.Бультмана, П.Тілліха, Р.Нібура. 

Хоча західна цивілізація довгий час гносеологічно орієнтувалась переважно на раціоналізм, а в європейській культурі спостерігалось протистояння між містикою та філософією (від Арістотеля до Поппера остання тлумачилась як найвища форма пізнання, апологетизувалася як універсальна свідомість, що на відміну від містики має великий інтелектуальний потенціал), проте в самій європейській філософії раціоналістичниій традиції завжди протистояла не менш потужна ірраціоналістична тенденція. Далеко не всі мислителі негативно ставилися до епістемологічного потенціалу містики. Так, за Плотіном (“Еннеади”), філософування навпаки являє собою таку духовну практику, вищою сходинкою якої є містичний досвід. Виключно позитивно оцінювали інтуїтивно-споглядальну форму пізнання Тертулліан з його фідеїстичним кредо “вірую, тому що абсурдно” та Бьоме з його містичним філософствуванням. Тома Аквінський, незважаючи на весь його спекулятивно-схоластичний підхід до обґрунтування християнського богослов’я, вважав необхідною містику, інтуїтивно-споглядальну форму пізнання під час осягнення найвищих істин в пізнанні, виявлення найвищих чеснот людини − Віри, Надії, Любові. Взагалі погляд на містику як вершину духовного злету людини, з якої відкриваються безмежні простори вищого буття, був притаманний всім тим мислителям, які прихильно ставились до цього феномену. Так високо її оцінював, зокрема, Микола Бердяєв. Філософи православної орієнтації − Лосський, Трубецькой, Соловйов, Булгаков, Флоренський, спростовуючи погляд на містику як сукупність наївних ілюзій, сліпих вірувань, фанатичних затемнень душі, розрізняли в культурах різних епох просвітлення розуму і чудо, знання і віру, розсудливість та інтуїцію, впорядкованість духу та екстаз, аскетизм та чуттєвість, підкреслювали, що все це з необхідністю є притаманним людському буттю, має свою цінність і сенс [8, c. 77-78].

У містичній традиції склались декілька універсальних стратегій духовно-містичної самореалізації людини (шлях очищення, шлях споглядання, шлях екстазу), які в кінцевому рахунку спрямовані на досягнення такого стану свідомості, коли долається суб’єкт-об’єктне розмежування і досягається єдність суб’єкта споглядання з його об’єктом, що, власне, і позначається терміном “отверзання почуттів” (стан перцептивної перебудови). Цей універсальний феномен прояву містики набирає різних форм в залежності від конкретного культурного контексту, теологічного або філософського дискурсу, зокрема в залежності від відповідного тлумачення та розв’язання глибинних онтологічних проблем. Так, в східній традиції (класична йога, буддизм, даосизм) метою перетворення перцепцій є Нірвана або Велика Порожнеча і персональне буття, ототожнюване з небуттям, а в західній (християнській) − особистісне (іпостасне) Богоспілкування [8, c. 81-82].

У свою чергу, онтологічні відмінності накладають відбиток на процесуальні особливості містичного досвіду в межах різних культурних традицій. На Сході − це поступове “відключення” звичайних способів сприйняття по мірі наближення до належного досконалого духовного стану. “Припинення” або “зупинка” (“шаматха” або “самадхі” − санскр., “чжи” − кит.) − є одним з ключових моментів онтології й епістемології багатьох східних релігійно-філософських шкіл, починаючи з класичної йоги. Якщо ж містичний досвід у стані перцептивної перебудови (“отверзання почуттів”) спрямовано, як у християнстві, на Богоспілкування, то це передбачає необхідність принципово інших (дійсно надприродних) форм та засобів сприйняття, активність яких по мірі духовного просування досягає все більшої повноти розвитку. Якщо східна містична духовна практика виглядає як звільнення свідомості людини від особистого досвіду, її повне розчинення у внутрішній сутності того, що споглядається, то християнська (зокрема, в ісихазмі) розгортається в діалогічній парадигмі, де радикальна зміна свідомості відбувається не як її розчинення, а як “сходження” − трансцендування силою Божої благодаті у найвищу форму Іпостасності − обожнення [8, с. 82-83]. Багато з канонізованих християнських святих зазнали відповідних переживань. Не можна не погодитись тут з думкою М.Бердяєва, що “глибини церковної свідомості містичні, що Євангеліє від Івана, послання Апостола Павла і Апокаліпсис − містичні книги, що релігія Христа є релігія містерії спокути, що є визнана церквою містика православна і містика католицька. В християнстві є глибока містична традиція, що започаткована апостолами” [9, c. 500]. 

Особливості християнської містики випливають із самої сутності християнської онтології, вершиною буття в якій визнається особа Ісуса Христа, в якій пов’язані дві відмінні природи (Бог і людина). Живий Бог християнства, який в Іпостасі Сина Божого прийшов до людей, дарує світло Боже, а тим самим − можливість обожнення людям. Тому й дійсне та правдиве Буття в християнстві постає як особистісне (Іпостасне) буття − спілкування − любов, на відміну від східних традицій, де правдива дійсність тлумачиться як Нірвана або Велика Порожнеча. Тому й християнська містика є містикою діалогічного Богоспілкування, яскравим прикладом якого є традиція ісихазму в православ’ї з її молитовною практикою – “розмовою розума до Бога”, як зазначається в одному з найперших трактатів ранньої ісихастської традиції – “Слово про молитву” ави Євагрія Понтійського [10, c. 207]. Такий молитовний (літургійний) стан душі сприяє виявленню такого духовного сприйняття, характеризуючи яке, преп.Макарій Єгипетський зазначав, що “очі просвітлені Божественним світлом, духовно бачать та розпізнають Господа” [11, c. 223]. Про споглядання Божественного (Фаворського) світла “очищеним оком душі” писали св.Андрій Критський, преп.Сімеон Новий Богослов, преп.Григорій Синаїт, св.Григорій Палама та інші представники православної містики.

Згідно ісихастської традиції у цьому духовному процесі є можливим такий рівень сходження, коли відбувається преображення особистості − перехід в новий стан буття її розуму і тіла, таємниче возз’єднання її тварних енергій з Божественною енергією − благодаттю, коли вона споглядає нетварне Світло, сама “ставши світлом”. В такому стані обожнення, як зазначає Макарій Великий, “кожний, хто наповнився Духом, залишається сам собою” [10, c. 274]. Божественне Світло не обезособлює, а навпаки підносить до дійсної особи − Іпостасі. Тому для християнської містики потрібна не втрата самосвідомості, не її повне розчинення в об’єкті споглядання, а навпаки її поглиблення та удосконалення [8, c. 86-87].

Відповідно, стосовно головної проблеми християнського богослов’я − Богопізнання, “лінія Платона” традиційно розуміється як заперечення можливості раціонального пізнання Бога, обстоювання та теоретичне обґрунтування його інтуїтивного (позарозумового, підсвідомого) й містичного “осягнення”, ейдетичного “бачення” (“вчуття”), використання т.зв. “ірраціональних доказів” буття Бога, головним аргументом яких є особистий духовний досвід, віра в Бога. “Лінія Арістотеля” ж у теології переважно спирається на раціональне (за допомогою розуму) Богопізнання, дискурсивне мислення та раціональні докази (каузально-космологічний, онтологічний, телеологічний) в обґрунтуванні буття Бога. Тобто, вона використовує логічну аргументацію та раціональні засоби у Богопізнанні, є дискурсивним теоретизуванням про Бога, хоча у підсумку і визнає його обмеженість у Богопізнанні, загалом − нижчий рівень, пропедевтичну роль філософської теології (“природної теології”) відносно традиційного богослов’я (“надприродної теології”), як наприклад у Томи Аквінського в його “Сумі теології” (“філософія − служниця богослов’я”).

Проаналізуємо також ті найвагоміші соціально-культурні чинники, які не лише визначили специфіку давньоруської філософської думки ХІ − поч.ХІІ ст., а й окреслили предметне поле функціонування в ній як ірраціоналістичних, так і раціоналістичних тенденцій, їх характер та співвідношення. На нашу думку, це допоможе з’ясувати з якими методологічними труднощами пов’язане історико-філософське дослідження проблеми розвитку раціональності та ірраціональності у філософській культурі доби Київської Русі, а відтак − і у тогочасних філософських засадах українського богослов’я. 

Незважаючи на всю умовність визначення хронологічного “початку” історії вітчизняної філософської думки, який В.Горський та більшість інших українських дослідників традиційно пов’язують зі становленням культури Київської Русі [4, c. 15], зародження філософських засад християнського богослов’я в Україні та притаманних їм як ірраціоналістичних (інтуїтивно − містичних), так і раціоналістичних (дискурсивно-логічних) традицій, безумовно, припадає на ХІ − поч.ХІІ ст. Розвиток давньоукраїнської феодальної держави, поява писемності, запровадження на Русі християнства й становлення християнізованої писемної культури − ось лише неповний перелік тих соціально-культурних чинників, які зумовили формування вітчизняної філософської думки, передусім у межах богослов’я, визначили специфіку не лише її проблематики, але й специфіку традицій її вирішення [2, с. 115]. 

Характерною особливістю вітчизняної філософії цього періоду є те, що вона формується не стільки в межах теоретичного пізнання (тобто, у формі побудови систем теоретичних положень, викладених самостійною мовою логічних понять), скільки є результатом всього духовно-практичного освоєння світу в процесі християнізації культури Київської Русі. Ось чому специфіка історико-філософського дослідження витоків вітчизняної філософської думки, включно з філософськими засадами богослов’я Київської Русі, полягає в тому, що його об’єктом є весь комплекс пам’яток давньоруської літератури, починаючи з перекладної візантійсько-болгарського походження і продовжуючи першими власними оригінальними творами київських книжників [4, c. 12].

Аналіз змісту витоків філософських традицій та джерел формування філософських основ українського богослов’я свідчить, що останній в часи Києворуської держави зводився здебільшого до ідей Платона та неоплатоників (Плотіна, Порфирія, Прокла, Юліана, Ямвліха), інтерпретованих східнохристиянським богослов’ям. Це, в свою чергу, вимагає бодай короткого екскурсу в історію формування системи християнського богослов’я та його філософських засад. 
Як відомо, основними етапами складання християнського богослов’я та його філософської теології є: 1) апологетика − догматичне богослов’я, або рання патристика (Тертуліан і сформульований ним догмат Святої Трійці, Оріген, Климент Александрійський і Александрійська ранньохристиянська богословська школа); 2) патристика − систематичне богослов’я Отців Церкви, включно з її поділом на західну (Августин Блаженний, Єронім Блаженний) і східну (каппадокійці − представники Каппадокійської богословської школи Василь Великий, Григорій Богослов, Григорій Ниський, а також Іоан Златоуст); 3) східний (візантійський) та західний (августинізм) християнізований неоплатонізм; 4) схоластика − християнізований західний арістотелізм (Боецій, Ансельм Кентерберійський, П’єр Абеляр, Тома Аквінський, Альберт Великий) та східний, візантійський (Іоан Дамаскін) перипатетизм. 

Східна (візантійська) патристика є особливо важливим етапом розвитку християнської теологічно-філософської думки від пізньої античності до раннього середньовіччя. Вона охоплює три періоди своєї еволюції: 1) ранній (апологети Александрійської школи); 2) класичний (Отці Церкви − каппадійці та Іоан Златоуст; “Ареопагітики” Псевдо-Діонісія Ареопагіта); 3) пізній (пізні Отці Церкви − Іоан Дамаскін, Феодорит Студит). Підсумком цієї еволюції стало закладання в творах східнохристиянських апологетів і Отців Церкви не лише основ християнського богослов’я (систематизація віровчення християнства), а й підвалин християнської філософії (філософської теології). Для теоретичного обґрунтування положень віровчення християнства східнохристиянська патристика використала, зокрема, деякі надбання релігійно-філософської спадщини античної епохи. Особливе значення мало продовження східною патристикою неоплатонічної традиції богопізнання (“християнізація” античного філософського богопізнання). 

Неоплатонічна традиція в східній патристиці − це переосмислення і дальший розвиток в творах Орігена, східних Отців Церкви − каппадокійців (В.Великого, Г.Богослова, Г.Ниського), І.Златоуста, І.Дамаскіна, а також в “Ареопагітиках” Псевдо-Діонісія Ареопагіта, творах Максима Сповідника концепції неоплатонізму − пізньоантичного синтезу (підсумку) розробки в давньогрецькій філософії проблематики богошукання і богопізнання, що впритул наблизилась до філософського обґрунтування монотеїстичної релігійності (неоплатонічна Тріада: Єдине, Ум-Логос, Душа). Це дозволяє вважати неоплатоників-“теологів” Плотіна, Порфирія, Прокла, Юліана, Ямвліха з їх філософським обґрунтуванням концепції монотеїзму по-суті, ідейними попередниками християнства з його головним богословсько-віронавчальним догматом про три Іпостасі Святої Трійці, де Богу-Отцю відповідає неоплатонівське Єдине, Богу-Сину − Ум (Логос), а Богу-Духу Святому − Душа (Псюхе). 
Саме завдяки використанню та відповідній інтерпретації основних положень неоплатонізму перед Отцями Церкви відкрилась можливість філософського обґрунтування християнської релігії. Ось чому християнізований неоплатонізм можна розглядати як перехід від язичницького політеїзму, пантеїзму і панентеїзму до християнського монотеїзму. Надзвичайно потужна неоплатонічна традиція в східній патристиці була зумовлена передусім помітним зближенням концепції монотеїстичної релігійності й містичного богопізнання як “обожнення” – “піднесення” душі до своєї первісної єдності з Богом, обґрунтованої “теологами”-язичниками Плотіном, Порфирієм, Проклом, Юліаном і Ямвліхом, з поглядами християнських богословів-містиків. Під впливом цієї неоплатонічної традиції були закладені основи як катафатичного, так і апофатичного християнського богослов’я у богопізнанні. Всім цим обумовлювалась не просто адаптація античної філософії, насамперед пізньоантичної філософської теології до християнства та її патристична переробка-“християнізація”, а й водночас – “офілософствування” самого християнського богослов’я, піднесення його Отцями Церкви – “неоплатоніками” до рівня філософськи обґрунтованої системи. Ось чому наступний розвиток християнського богослов’я завдяки впливу неоплатонізму відбувався саме в такому “офілософствуванному” вигляді [12]. Це стосується не тільки східної, а й західної патристики, яскравим прикладом чого був августинізм (вчення Августина, сформульоване в його відомих творах “Сповідь”, “Про Град Божий” та ін.) з його використанням християнізованого неоплатонізму в обґрунтуванні засобів обожнення й містичного Богопізнання.

Така “офілософствуванна” патристична богословська література східнохристиянського походження стала важливою складовою християнізації культури Київської Русі. Звідси, насамперед, потреба у дослідженні філософського значення текстів перекладної богословської літератури, поширених у ХІ-ХІІ ст. в Київській Русі, оскільки аналіз їх змісту дозволяє виокремити ряд найважливіших теологічно-філософських проблем (таких, як співвідношення віри і знання, істин Божественного Одкровення та істин розуму, кордоцентризму і особистого релігійного досвіду у богопізнанні та богоосягненні, а також таких, як сутність і значення внутрішнього духовного життя особистості, морально-етична проблематика тощо), що характеризують східнохристиянську (візантійсько-православну) теологічно-філософську традицію, яка ґрунтувалася на ідеях Платона і неоплатоніків (“лінії Платона” у філософії та богослов’ї). Ця традиція та її основні положення є домінантними в усій історії розвитку православної богословсько-філософської думки, включно з українською. Так, кордоцентризм (від лат. соr, cordis − серце) − релігійно-філософська концепція богопізнання, в якій центральне місце відводиться серцю як органу пізнання Бога, у візантійському православному богослов’ї особливо яскраве відображення знайшла у творах Максима Сповідника, Ісаака Сирина, Григорія Палами. Заперечуючи можливість раціонального осягнення Бога, вони розглядали серце як центр або як головний засіб (орган) такого осягнення. Своїх палких прихильників концепція кордоцентризму знайшла і серед українських прибічників східнохристиянської традиції в богословській думці, починаючи від книжників Київської Русі, а свого апогею досягла у “філософії серця” Памфіла Юркевича. У сучасних богословів і представників релігійної філософії вона часто зводиться до інтуіції у богопізнанні. 

Відомі дослідження історії богослов’я та філософії в Україні свідчать, що ідейні джерела й початки української православної богословської та філософської думки по-суті і за часом співпадають, оскільки формування візантійської філософської традиції в українському православному богослов’ї почалося ще з часу офіційного запровадження християнства в Київській Русі і викликаного ним поширення перекладної візантійсько-болгарської літератури на зразок уривків з творів 3-х найавторитетніших візантійських богословів, Святителів Православної Церкви: Василя Великого (Кесарійського), Григорія Богослова (Назианзіна), Іоанна Златоуста та праць видатного грецького мислителя Григорія Ниського, вміщених в “Ізборниках Святослва” 1073 і 1076, чи головних богословсько-філософських творів знаного візантійського богослова і письменника Іоана Дамаскіна “Богословіє” та “Джерело знань”, а також “Шестоднева” Іоана, Екзарха Болгарського, творів інших болгарських богословів і церковних діячів: Климента Охридського, Костянтина Преславського [13, 14]. Візантійська філософська традиція “лінії Платона” простежується і в перших відомих творах оригінальної старокиївської богословської літератури, таких як “Слово про закон і благодать” митрополита Іларіона, проповіді ігумена Феодосія Печерського та єпископа Кирила Туровського. 
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ПАТРИСТИЧНІ ДЖЕРЕЛА ФІЛОСОФІЇ КИЇВСЬКОЇ РУСІ

Відомі дослідження історії української філософії в добу Київської Русі свідчать про її спільні з богословською думкою початки як єдиного комплексу [1, с. 8-9, 12, 15, 24-25]. У свою чергу, аналіз змісту ідейних витоків (філософських традицій та джерел) формування філософських основ українського богослов’я свідчить, що цей зміст в часи Києворуської держави зводився здебільшого до ідей пізньоантичних послідовників Платона − неоплатоніків (Плотіна, Порфирія, Прокла, Юліана, Ямвліха), інтерпретованих (“християнізованих”) східнохристиянським патристичним богослов’ям. Тому необхідною умовою всебічного вивчення ідейних витоків філософських засад богослов’я Київської Русі є розгляд їх патристичних джерел, починаючи з самої інтерпретації східною патристикою неоплатонізму − пізньоантичного підсумку й синтезу всього попереднього давньогрецького філософського богошукання і богопізнання як його “християнізації” з метою теоретичного обґрунтування християнства, створення християнської філософії (філософської теології).

Дослідженню неоплатонічної традиції в східній патристиці у вітчизняній історії філософії приділялося не надто багато уваги. До недавнього часу воно здійснювалося в загальному річищі вивчення неоплатонізму і патристики. Сама ж проблема їх зв’язку не привертала достатньої уваги ні істориків філософії, ні релігієзнавців. І хоча вітчизняні медієвісти (В.Нічик, І.Паславський, А.Пашук та ін.) цікавилися проблемами перехідного періоду еволюції європейської філософії від античності до середньовіччя, місцем християнізованого неоплатонізму в середньовічній філософії Київської Русі, проте вплив останнього античного філософського синтезу на східну патристику залишався малоз’ясованим, доки ця проблема не знайшла свого розв’язку і висвітлення у дисертаційному дослідженні та цілому ряді публікацій І.Мозгового [2-10].

Східна (візантійська) патристика є особливо важливим етапом розвитку християнської теологічно-філософської думки від пізньої античності до раннього середньовіччя. Вона охоплює три періоди своєї еволюції: 1) ранній − рання патристика (апологети Александрійської школи); 2) класичний − класична патристика (Отці Церкви − каппадійці та Іоан Златоуст; “Ареопагітики” Псевдо-Діонісія Ареопагіта); 3) пізній − пізня патристика (пізні Отці Церкви − Іоан Дамаскін, Феодорит Студит). Вже ранні християнські богослови (апологети, єресіологи, катехізатори) визначили те коло проблем (головний догмат − буття Бога-в-собі як Святої Трійці та інші “члени” християнського Символу віри), над якими в класичний і пізній періоди працювала святоотцівська думка. Підсумком цієї еволюції систематизації віровчення християнства стало закладання в творах східнохристиянських апологетів і Отців Церкви підвалин не лише християнського богослов’я, а й християнської філософії (філософської теології). 

Велике значення східної патристики полягало в тому, що вона не тільки систематизувала віровчення християнства, заклала основи його богослов’я та філософської теології, визначила характер їх подальшого розвитку, а й стала важливим чинником забезпечення культурно-філософської спадкоємності, засобом перенесення релігійно-філософської спадщини язичницької античності в наступну середньовічно-християнську епоху. Зокрема, для теоретичного обґрунтування положень віровчення і богословських концепцій християнства східнохристиянська патристика використала деякі надбання релігійно-філософської спадщини античної епохи, насамперед містичне вчення неоплатонізму − останньої спроби філософського обґрунтування й апології язичницької релігії в її ідеологічній протидії християнству. Однак, незважаючи на антихристиянську спрямованість неоплатонізму, саме близькість його ідей до віровчення і містики християнства зумовила підвищений інтерес східної патристики до нього. Особливо важливе значення для сприйняття християнства у будь-якому культурному та релігійному середовищі мало продовження східною патристикою неоплатонічної традиції богошукання і богопізнання (“християнізація” античного філософського богошукання і богопізнання).

Неоплатонічна традиція в східній патристиці − це переосмислення і дальший розвиток в творах Орігена, східних Отців Церкви − каппадокійців (Василя Великого, Григорія Богослова, Григорія Ниського), І.Златоуста, І.Дамаскіна, а також в “Ареопагітиках” Псевдо-Діонісія Ареопагіта, творах Максима Сповідника концепції неоплатонізму − пізньоантичного синтезу (підсумку) розробки в античній, передусім в давньогрецькій філософії проблематики богошукання і богопізнання, що впритул наблизилась до філософського обґрунтування монотеїстичної релігійності, свідченням чого є неоплатонічна Тріада: Єдине (Першоєдине), або просте чи Абсолютне Першоначало; чистий Ум як втілений Логос (втілене Слово) і Душа (Світова Душа). І.Мозговий дає їй визначення як сукупності ідей, принципів, методів та інших виявів тенденції богошукання в елліністичній філософії, узагальнених в останньому античному філософському синтезі, що були освоєні та перенесені з нього в раннє християнство представниками східнохристиянської (візантійської) богословської думки. Завдяки цьому обґрунтована неоплатоніками-“теологами” концепція монотеїстичної релігійності була трансформована з теоретичного рівня елітарного філософського вчення до рівня, доступного широкому загалу християн. Це означало, з одного боку, спрощення і вульгаризацію неоплатонівської філософської спекуляції, а з іншого, − надання “нерозмірковуючій” християнській вірі офілософствуванного, “інтелектуалізованого” вигляду. Під впливом такого діалогу східної патристики з неоплатонізмом заперечення християнством язичницької духовності поставало не як розрив культурно-філософської традиції, а як переосмислення і вибіркове засвоєння ним спадщини античної філософії у галузі богоосягнення, що сприяло адаптації християнства у будь-якому культурному середовищі. Зокрема, завдяки цьому неоплатонізм став тим “містком”, через який освічені язичники перейшли у християнство [6, с. 7]. 

Як доводить І.Мозговий на підставі аналізу взаємодії неоплатонізму і східної патристики, саме завдяки освоєнню основних ідей, принципів і методів пізньоантичного синтезу Отці Церкви змогли піднести християнське богослов’я до рівня теоретично обґрунтованої системи. В свою чергу, це освоєння стало можливим тому, що неоплатонічна філософія як закономірний підсумок багатовікового античного філософствування про божественне сакралізувалася й впритул наблизилася до догматики монотеїстичної релігії. Синтезуючи попередні умоглядні вчення Еллади та елліністичного Сходу, неоплатонізм виходив із багатовікової богошукацької традиції в античній філософії. Зародившись у давньогрецькому мисленні внаслідок суперечностей між емпіричним знанням і міфологією, відокремлена від останньої антична філософська думка ще довго оперувала її ідеями, ставши з самого початку головним виразником й теоретичним підґрунтям реформаційної тенденції богошукання, започаткованої в надрах язичництва містицизмом. Вона почала забезпечувати теоретичне обґрунтування богошукацької традиції як вияву прагнення до філософського “очищення” релігії від міфологічних форм. Особливу роль в цьому “очищенні” відігравав містицизм, конфлікт якого з раціоналізмом був відображенням конфлікту “старих” і “нових” богів. Завдяки цьому історія античної філософії у певному смислі стала історією філософського богошукання як ідейного предтечі монотеїстичної релігійності, для якого закономірним було сходження від політеїзму і гілозоїзму через пантеїзм, панентеїзм і деїзм до монотеїзму [6, с. 7-8, 18-20, 34].

Розглядаючи специфіку багатовікового процесу наближення філософської думки Еллади до обґрунтування ідеї єдинобожжя, І.Мозговий підкреслює, що в цьому сенсі джерелами і попередниками неоплатонізму можна вважати вчення від орфіків і піфагорейців, Парменіда і Анаксагора, Платона і Арістотеля до стоїків, Філона і неопіфагорейців включно. Так, вперше на грецькому ґрунті богословські питання (про природу божественного начала, відношення духу до Божества тощо) обґрунтовуються ще в езотеричному вченні орфізму. Зосереджуючись на проблемах космології, основ буття, пошуках субстанції всіх речей, рання грецька філософія з позицій зростаючого містицизму цікавилась і Абсолютним Буттям, тобто − Богом. Цей інтерес неминуче зумовлював її зв’язок з богословським мисленням, сферою релігії. Відповідно, внеском давньогрецьких філософів в обґрунтування монотеїстичної тенденції були ті висновки, які стали своєрідними ідейними попередниками християнського богослов’я: ідея безсмертя душі та спокути (орфіки, мілетці, Піфагор), теургія (мілетці), єдинобожжя (Ксенофан, Парменід), Логос (Геракліт). Відображенням пошуків абсолютної субстанції всіх речей стали “Боговода” Фалеса, “Вогнелогос” Геракліта, “Речочисло” Піфагора, “Космобог” Ксенофана тощо [6, с. 18-19].

Після “Сократівського повороту”, коли давньогрецька філософія “повертається з неба на землю” − переходить від онтологічної до антропологічної проблематики, звертаючись до людини та її стосунків з Богом, в ній починає домінувати філософський монотеїзм, прискорюючи її рух у бік монотеїстиної релігійності. Особливо значний внесок у філософську розробку такої релігійності зробив Платон (вчення про дуалізм ідеального і тілесного, передвідчуття неоплатонівської Тріади, гріхопадіння душі та її очищення через Ерос як стан особливого містичного екстазу, зречення себе і прагнення до безсмертя), філософська теологія якого стала важливим підготовчим ступенем до християнства. З цієї точки зору абстрактний монотеїзм Арістотеля був тільки доповненням до “теології” Платона. В добу еллінізму через етику стоїцизму антична філософія набуває ще більшого релігійного пафосу, наближається до релігії, сама стає “істинною релігією”, визначальною рисою якої була сакралізація − домінування релігійних інтересів, як, наприклад, в етиці римського стоїка Сенеки. Основним знаряддям сакралізації філософії в цей час виступає платонізм, ідеї якого вульгаризовано реалізуються у вченні еллінізованого іудаїзму Філона про первородний гріх та втілений Логос. Недаремно Філона та Сенеку визнано філософськими “батьком та дядьком християнства”. Своє застосування ідеї Платона знаходять також в неопіфагореїзмі [6, с. 19].

У цю перехідну (пізньоантичну) епоху від античності до середньовіччя простежується справжній містичний бум, який активізує процеси диференціації, теокрасії та централізації язичницьких культів як передумову трансформації міфологічних уявлень в систему релігійного синкретизму, створюючи підґрунтя для торжества ідеї монотеїзму. Трансформації пізньоантичного політеїзму у бік монотеїзму сприяло і поширення в ньому месіанських та есхатологічних ідей. Проте дати поглиблене теоретичне осмислення цих явищ духовно-релігійного розвитку могла лише філософія, а не офіційна язичницька релігія. На цьому етапі антична філософія обґрунтовує поняття трансцендентного й іманентного Божества, екстазу і еманації, Першоєдиного і дуалізму матерії та Бога, відповідаючи на суспільні потреби у авторитеті й догмі, і все більше впадає у містику, сакралізуючись. Тому і теоретичне обрунтування ідеї монотеїзму виразниками богошукацької традиції у філософії також було відображенням їх релігійних пошуків за умов посилення містицизму в духовному житті пізньоантичного суспільства. Найяскравішого вияву ця тенденція переходу елліністичної філософської думки від богошукання до сакралізації набуває в неоплатонічному універсалізмі − останньому античному філософському синтезі. Цей закономірний неоплатонічний етап сакралізації пізньоантичної філософії був реалізований через обґрунтування програми реформування греко-римського політеїзму на засадах філософського монотеїзму, ключові положення якого згодом були запозичені, переосмислені і використані патристикою для потреб християнської релігії [6, с. 8, 17-19].

Безперечно, що головний внесок у розробку системи неоплатонізму вніс його фундатор − Плотін з Лікополя, який, розглядаючи далеко не всю філософію Платона, піддає її складній теоретичній обробці. Водночас вихідною для нього стала ідея Блага чи Добра (Єдиного), до якої Платон тільки наблизився. Система Плотіна, яка блискуче примирила в “Еннеадах” суперечності містико-інтуїтивної і логіко-раціоналістичної побудов, постає як сакралізована філософія − теософія. Об’єктивно це викликалося тим, що неоплатонізм сам мав стати “релігією”, щоб на рівних боротися з християнством. Тому його філософія, розглядаючи проблему богопізнання, тісно зливається з теологією – “теологізується”. Початком всього існуючого Плотін вважав першу “іпостась” − просте (Абсолютне) Першоначало, або Єдине (Ен), тобто − Бога, доводячи до крайніх меж ідею його трансцендентності і понадсвітовості. На думку автора “Еннеад”, це замкнуте в собі самодостатнє Єдине є позитивне “Ніщо”, що не має назви і, як Бог, недоступне для розуму й пізнання. І все ж, намагаючись визначити це Єдине, Плотін, по-суті, обґрунтовує катафатичне та апофатичне богослов’я. Він розвиває ідею про еманацію (“випромінювання”, “витікання”) з Єдиного надлишку його досконалої повноти (“енергії”), про безпосереднє творіння Ен − другу “іпостась” − чистий Ум (Нус) як вічну думку вічного Бога, що грає у вченні Плотіна роль Логоса (Розуму, Слова) філонівської філософії. Нус, як досконалий, еманує, в свою чергу, третю “іпостась” − Душу (Псюхе), яка споглядає його так само, як він − Єдине. На основі платонівської традиції Плотін розробляє містичну теорію світотворення як процесу “падіння душ”, згідно якої вища (Світова) Душа споглядала Нуса й Першоістоту, доки за необхідністю і через власну гордість не “зійшла вниз” (еманувала) в окремі тіла. Належачи водночас до божественного (непізнаваного) й чуттєво-пізнаваного світів, Душа своєю нижньою частиною “виливається” на множинність окремих душ і, таким чином, творить видимий світ за образом і подобою ідей (форм) упоспоглядального світу. Найнижчим шаром буття чи власне “небуттям”, за Плотіном, є невизначена і без’якісна матерія, де світло, послаблюючись,губиться в темряві. До неї Плотін зводить все зло, ґрунтуючи на негативних визначеннях матерії свою теодіцею [6, с. 20-21].

З онтологією Плотіна тісно пов’язана його епістемологія (гносеологія), яка зводиться до обґрунтування можливості Богопізнання людиною, справжньою сутністю якої є вища Душа, причетна до божественного світу. Проте, зійшовши в нижчу сферу небуття, душа перебуває в людському тілі як у в’язниці (це положення згодом отримало продовження не лише у східній патристиці, а й в августинізмі). Тому Плотін вважав необхідним зруйнувати їх зв’язок, щоб повернути душі втрачену свободу. Цей етико-релігійний “шлях вгору” − повернення душі до Бога, до Його споглядання і єднання з Ним (“обожнення”), на думку Плотіна, веде душу в протилежному еманації порядку через три стадії (катарсис, феорія і екстаз) до істини − пізнання Бога. Відносячи екстаз до містичного езотеризму, Плотін вимагає для досягнення Божественної Істини (Богопізнання) відмовитись від мислення, оскільки лише позбувшись пристрастей і зрікшись себе, душа досягає богоуподібнення й обожнення, зливаючись в любові з Першоєдиним. Цей трансцендентний об'єкт прагнення людини Плотін вбачав у ній самій, що означало тотожність пізнання Бога самопізнанню. Оскільки остаточне єднання з Богом можливе тільки після смерті, вона розглядалася Плотіном не як зло, а як звільнення від нього − благо [6, с. 21].

Вагомим був внесок у розробку філософської теології неоплатонізму також інших його представників: Порфирія (релігійно-етичні настанови, аскетика, загальні категорії неоплатонічної теорії, “очищена” – “філософська” релігія), Прокла (поєднання містики з логікою, систематизація неоплатонічного вчення, тріадична система), Юліана (“одухотворення” релігії містикою, солярна теологія, принципи екзегези) та Ямвліха (реформа коментаря, ускладнення божественної ієрархії, теорія теургії, поєднання містики з математичними “субстанціями”). Модернізувавши таким чином язичницьку віру, неоплатоніки прийшли до усвідомлення її численних богів як проявів єдиного Бога-Абсолюта, а отже − до монотеїзму. Це дозволяє вважати неоплатоніків –“теологів” Плотіна, Порфирія, Прокла, Юліана, Ямвліха з їх філософським обґрунтуванням концепції монотеїзму, по-суті, безпосередніми ідейними попередниками монотеїзму християнства з його головним богословсько-віронавчальним догматом про три Іпостасі Святої Трійці, де Богу-Отцю відповідає неоплатонівське Єдине (Першоєдине, або Першоначало), Богу-Сину − Ум (Логос), а Богу-Духу Святому − Душа (Світова Душа). І хоча неоплатонізм, узагальнивши духовні пошуки своїх античних попередників, не піднявся до християнського розуміння Бога, проте виробив систему засобів філософського обґрунтування монотеїстичної теології, якою скористалося християнське богослов’я [6, с. 21-22].

Особливу роль в цьому, як фактор забезпечення культурно-філософської спадкоємності від язичницької античності до християнського середньовіччя, відіграло вчення східних Отців Церкви − східна патристика, важливим аспектом якої було обґрунтування принципів ставлення християнства до античної філософської спадщини. Незважаючи на всю свою непослідовність, упередженість і культурний негативізм у ставленні до античної мудрості, східна патристика так чи інакше апелювала до деяких її положень і спиралася на них в обґрунтуванні богословських концепцій, що зумовлювалося, зокрема, приходом у християнство освічених греків (александрійців, каппадокійців, антіохійців), який активізував офілософствування християнського богослов’я. А найсприйнятнішою для нього філософською течією якраз і виявився неоплатонізм, ідеї якого теоретично вдосконалювали патристичну теологію, а містицизм живив її енергією. Такому розвитку патристики сприяла й криза античного раціоналізму. Зумовлював апеляцію Отців Церкви до неоплатонічної містики (вчення про еманацію, екстаз, містичне осягнення божественних сутностей) також аскетизм християнської ідеології. Не дивно, що хоча Отці розглядали античну філософію як мудрість нижчого порядку, порівняно з християнством, проте саме у їхньому середовищі обґрунтовується спадкоємна лінія між релігійно-філософським вченням еллінізму та християнством [6, с. 22-23].

Як громадяни античного суспільства, представники патристики не могли у своїх зусиллях, спрямованих на його християнізацію, не скористатися вищим досягненням пізньоантичної філософії − неоплатонізмом. Найактивніше цієї позиції дотримувалися Оріген, Василь Великий, Григорій Ниський, Григорій Богослов, Псевдо-Діонісій Ареопагіт та його пізніші коментатори. Тому, не дивлячись на боротьбу неоплатоніків проти “першого ворога” античної культури і язичницької релігії-християнства, конфронтація християнської релігії і язичницької філософії переросла в “діалог” двох ідеологічних систем, які єднали схожість головних догматичних положень їх монотеїзму та спільність мети − повернення людини як духовної істоти до Божества. Свідченням зближення неоплатонізму і християнства стали теологізація пізньоантичної філософської думки та офілософствування християнської релігії Одкровення, що й зумовило формування християнізованого неоплатонізму як християнської філософської теології − філософської основи християнського богослов’я. І хоча підхід Отців до неоплатонічної спадщини не був позбавлений спрощення і вульгаризації, схематизму і прагматизму саме патристика завдяки неоплатонізму, що сконцентрував все найцінніше, вироблене греко-римською духовністю у богошуканні, надала християнству здатність до теоретичних побудов, сприяла складанню філософії християнської релігії у цілісну теоретичну систему [6, с. 22-23, 34].

Саме завдяки використанню та відповідній інтерпретації основних положень неоплатонізму перед Отцями Церкви відкрилась можливість філософського, тобто теоретичного обґрунтування християнської релігії. Ось чому християнізований неоплатонізм можна розглядати як перехід від язичницького політеїзму, пантеїзму, панентеїзму і деїзму до християнського монотеїзму. Через християнізацію неоплатонізму вже провідні теологічні школи раннього християнства (починаючи з Александрійської) намагались викласти істини Одкровення − християнське віровчення у формі філософської системи, тобто такою мовою, що сприяла його прийняттю освіченою частиною язичницького світу. Однак, в повній мірі таке освоєння неоплатонічної спадщини вперше проявилося в творчості каппадокійців, Іоана Златоуста, Максима Сповідника і особливо − автора “Ареопагітик” в класичний період східної патристики. Нарешті, в добу пізньої патристики східні Отці (Іоан Дамаскін) за допомогою неоплатонічної філософії завершили систематизацію витлумачення церковного вчення [6, с. 23, 34]

Надзвичайно потужна неоплатонічна традиція в східній патристиці була зумовлена передусім помітним зближенням концепції монотеїстичної релігійності (“перебування” Бога- в-собі як Тріади), “сходження” духовного (Душі − Псюхе) вниз до матеріального (“небуття”) та містичного богопізнання як “обожнення” – “піднесення” душі до Першоєдиного, до своєї первісної єдності з Богом, обґрунтованої “теологами”-язичниками Плотіном, Порфирієм, Проклом, Юліаном і Ямвліхом, з поглядами християнських богословів-містиків. Водночас неоплатоніків і Отців Церкви поєднувала також переконаність у тому, що вищою метою людини є її “повернення до Бога”“ як його пізнання, злиття і перебування з Ним. Під впливом цієї неоплатонічної традиції були закладені основи як катафатичного, так і апофатичного християнського богослов’я у богопізнанні. Всім цим обумовлювалась не просто адаптація античної філософії, насамперед пізньоантичної філософської теології до християнства та її патристична переробка − “християнізація”, а й водночас – “офілософствування” самого християнського богослов’я, піднесення його Отцями Церкви − “неоплатоніками” до рівня філософськи, тобто теоретично обґрунтованої системи [6, с. 22-23, 34]. Ось чому наступний розвиток християнського богослов’я завдяки впливу неоплатнізму відбувався саме в такому “офілософствуванному” вигляді. Це стосується не тільки східної, а й західної патристики, яскравим прикладом чого був августинізм (вчення Августина, сформульоване в його відомих творах “Сповідь”, “Про Град Божий” та ін.) з його використанням християнізованого неоплатонізму в теоретичному обґрунтуванні засобів обожнення й містичного Богопізнання.

Саме така “офілософствувана патристична богословська література східнохристиянського (візантійського-болгарського) походження стала важливою складовою християнізації культури Київської Русі, основою формування її філософії у межах філософських підвалин богослов’я.
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ХРИСТИЯНСЬКІ ДЖЕРЕЛА ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 
КИЇВСЬКОЇ РУСІ

Проблема формування високої політичної культури громадян незалежної Української Держави набуває в сучасних умовах особливої ваги. В свою чергу, вона тісно пов’язана з проблемою звертання до тих духовних критеріїв політичного життя, які склалися ще в умовах християнізації України-Русі. 

Хоч сам термін “політична культура” почав вживатися лише з ХVІІІ ст., а концептуальна розробка проблем політичної культури розпочалася й взагалі у наш час, в 50-х на поч.60-х рр. ХХ ст. в працях американських вчених Г.Алмонда, С.Верби, Д.Пауелла та ін., але вже у їх попередників значна увага акцентується, передусім, на ролі політичних вартостей як каталізаторів соціальних змін. Зокрема, найбільш виразно це знайшло свій вияв у теорії “суб'єктивно мотивованої соціальної дії” М.Вебера, з якої, якраз, і веде свої витоки особлива концепція політичної культури. В свою чергу, серед політичних вартостей найбільше значення мають такі структурні складники політичної культури, як політичні знання, політична ідеологія і психологія, політичний досвід і традиції, норми і зразки політичної діяльності, що обумовлюють політичне мислення і поведінку індивідів та соціальних спільнот [1, c. 263]. Все це повною мірою стосується й історії складання політичної культури українського суспільства, починаючи з найдавніших часів. 

На розвитку соціально-політичного і культурного життя українського народу особливо позначились процеси його християнізації, які посилились у Київській Русі наприкінці Х ст., з часу офіційного запровадження в ній кн.Володимиром Великим християнства в якості державної релігії (акт хрещення України-Русі 14 серпня 988 р.), поєднуючись з процесами державотворення і формування нової політичної культури українського етносу. Це була подія, що мала величезний вплив на всю подальшу історію нашого народу. Зокрема, крім розвитку культури та державно-політичного життя, особливо великий вплив вона мала на мораль тогочасних українців взагалі і формування їх поглядів на ідеал людини зокрема, на чесноти такої людини, серед яких не останнє місце займали і певні політичні вартості. 

Після свого охрещення Київська Русь увійшла до складу європейських країн, які на той час вже були християнськими, що значно розширювало можливості обміну здобутками культури, включно з її політичною галуззю. Посередником у поширенні на Русі досягнень світової культури стала Візантія, яка синтезувала культурні надбання християнського Сходу і Заходу, а також передуючі християнству головні здобутки світової цивілізації, особливо античної епохи з її детально розробленими правовими нормами, формами державотворення і політичного життя. Поряд з цим, слід враховувати, що культурні здобутки Київської Русі періоду християнізації не були лише наслідком запозичення чужих традицій. Насправді культурні зв’язки між Давньоукраїнською державою і Візантією та західноєвропейськими країнами відзначалися помітними взаємовпливами. Освоєння українцями вартостей різних галузей візантійської та західної культури відбувалося у взаємодії з процесами внутрішньої еволюції давньоукраїнського суспільства, наявними досягненнями у сфері його державного життя, традиціями дохристиянської (язичницької) культури, включно з притаманними їй початковими політичними уявленнями [2, c. 29-59]. 

Подібною була і специфіка сприйняття українцями-русичами християнської ідеології. Християнство в Україні-Русі, як і скрізь, набувало етнічних рис. Абсолютна Євангельська істина сприймалась українським народом відповідно до його психічних властивостей, історії і побуту, що відбилось не лише на його релігійних обрядах, моралі, а й на виховному ідеалі, який став одним з важливих світоглядних чинників формування нової політичної свідомості українського етносу, вартостей його політичної культури. Християнство не заперечувало всього того, чим жив до його прийняття український народ. Воно залишало й освячувало те, що не суперечило його духові. Таким чином, вироблявся світогляд, мораль, звичаї та норми (включно з політичними), в яких органічно поєднувалось євангельське вчення з деякими непротивними йому елементами попередньої дохристиянської української культури [3, c. 118].

Християнський світогляд став важливою підвалиною формування самосвідомості індивіда в давньоукраїнському суспільстві. Попередні міфологія і язичництво, яке на ній ґрунтувалося, були самосвідомістю родоплемінних спільностей. В них людина ще не повністю осмислювала себе як особистість, на першому місці її світосприйнятті були потреби роду, племені, її особисте “его” розчинялося у загальному, спільному. Християнство ж проголосило принцип всезагальної гріховності і цим змістило центр уваги людини з зовнішніх відносин на її відносини з самою собою, на осмислення себе у системі людських стосунків, свого місця у світі, своєї відповідальності перед Богом і людьми. У дохристиянському світі панував культ сили. Християнство ж принесло на Русь нові моральні вартості, передусім любов до ближнього, милосердя, прощення, що, в свою чергу, вплинули і на розвиток політичної культури українського етносу. Значну роль не лише у моральному, а й політичному прогресі давньоукраїнського суспільства відіграли також проголошені християнством принципи рівності всіх перед Богом, однаковості прав і обов’язків, засудження ним міжплемінної ворожнечі тощо. 

Вплив християнської ідеології на культурний розвиток Київської Русі був досить складним. Тут переплелися інтереси Церкви з потребами державно-політичного життя. Яскравим зразком цього стала діяльність Ярослава Мудрого, який здійснював широку антивізантійську політику разом з першим українським митрополитом Київським Іларіоном (з 1051 р.), прагнучи звільнити Українську Церкву з-під залежності від Константинопольського патріарха і цим зміцнити міжнародний престиж своєї держави, що, безумовно, створювало сприятливі можливості для розгортання активної патріотичної просвітницької діяльності в давньоукраїнському суспільстві. Так, починаючи з ХІ ст., суттєвим складником його ідеології стає політична думка, в основу якої була покладена ідея патріотизму, любові до своєї Батьківщини і відданості її державним інтересам.

Важливу роль у вихованні почуття патріотизму як відповідної вартості в свідомості громадян давньоукраїнського суспільства відігравала оригінальна Києворуська література, яку творили як інтелектуальні кола церковної ієрархії (церковні письменники), так і представники світської еліти Київської Русі. На важливій ролі виховання морального і політичного ідеалу в історії українського народу і місця в цьому процесі національної еліти завжди наголошували ідеологи українського націоналізму. Як писав свого часу Ярослав Стецько, боротьба за ідеал волі й самостійності починається від усвідомлення прав і мети рідного народу − його національної ідеї. Це усвідомлення викристалізовується у щоденному житті, утверджується вихованням в родині і суспільстві. Звідси постійна дискусія про якість еліти, тобто тих, які виховують, спрямовують, керують. Від якостей еліти залежать форми виховання і високий рівень свідомості народу. Еліта вливає в народ хотіння бути народом, волю діяти, вона стимулює й політичну активність народу [4, c. 9].

Яскравими представниками такої національно свідомої і патріотично налаштованої української еліти були церковні письменники Лука Жидята, Феодосій Печерський, Кирило Туровський, в творах яких, а також в “Поученні дітям” кн.Володимира Мономаха знайшла відбиток християнська традиція в розумінні ідеалу людини. Основне завдання церковних письменників, яке вони ставили перед собою, полягало в тому, щоб поширювати в народі Христову науку, виховувати в дусі християнської моралі і християнських чеснот. Ось чому вони несли в народ євангельський ідеал людини, основні риси якого − віра в Бога, відданість Його волі, любов до Бога і ближнього, смирення, правдивість, любов до Церкви Божої, пошана до батьків і старших − об'єктивно сприяли і формуванню найсуттєвіших вартостей нової політичної культури українського етносу. 

В основу морального і пов’язаного з ним політичного виховання українського народу церковні і світські письменники княжих часів клали страх Божий. Володимир Мономах в “Поученні дітям” писав: “Передусім для Бога й душі своєї страх Божий майте” [5, c. 51]. Але страх Божий, про який пишуть письменники княжих часів − це не рабський страх, а благоговіння перед всемогутністю й Величчю Божою. Він поєднується з надією на милосердя Боже й вірою в Його Провидіння. Письменники Київської Русі часто підкреслюють, що всяке нещастя залежить від самої людини, що це кара за наші гріхи і, коли ми каємось, ця кара минає. Так, Феодосій Печерський писав: “Наводить Бог по гніву своєму, кару всяку..., бо не прагнемо Бога; а уособиці й війни бувають від спокуси диявольської і від злих людей. Бог не хоче зла людині, а добра... Коли покаємось, то будемо у тому, у чому нам Бог велить...” [5, c. 58]. Тому не слід в нещасті впадати у відчай. “В напасті терпи, − каже Лука Жидята, − на Бога надію май” [5, c. 50]. 

Ця віра в Провидіння, будучи основою терпіння у всіх невдачах в житті, була джерелом бадьорості духу, мужності, здорового християнського оптимізму, якого вчили українців письменники Київської Русі. З особливою переконливістю цей оптимізм відбитий в “Поученні дітям” Володимира Мономаха “Смерті, діти, не бійтеся, − писав він, − ні від війни, ні від звіра, а мужське діло робіть, як сам Бог дав...” [5, c. 53]. В такому ж дусі повчав і єпископ Кирило Туровський, який у своїх проповідях закликав вірних терпляче переносити життєві незгоди, покладаючись на Боже Провидіння. 

Згідно християнського ідеалу людини, любов до Бога має сполучатись з любов'ю до ближнього, що виявляється передусім у справах благодійності, в піклуванні про хворих, убогих, сиріт, вчили давньоукраїнські письменники Володимир Мономах і Лука Жидята. Любов до ближнього, в свою чергу, за християнським ідеалом людини, має поєднуватися з правдивістю, чесністю, миролюбством, вірністю даному слову. В чисто євангельському дусі письменники Київської Русі вимагали від своїх сучасників лагідності й смирення, засуджували гордощі (Володимир Мономах), вчили ставитись з пошаною до старших людей і батьків, сердечно відноситись до інших людей (Лука Жидята), володіти собою, не коритися пристрастям й обмежувати свої інстинкти. “Научися, вірний чоловіче, − пише Володимир Мономах, − бути благочестивим діячем! Научись по слову євангельському очима управлять, тіло підкорювать, язик утримувать, гнів придушувать, думки чисті мати, спонукувати себе до добрих діл ради Господа...” [3, c. 122]. Безумовно, виховання всіх цих чеснот впливало і на формування політичної культури українського етносу. 

За високу чесноту письменники княжого періоду визнавали любов до Батьківщини, засуджували князівські чвари і міжуособиці, як справжні патріоти рідної землі закликали князівську еліту припинити боротьбу між собою, що руйнувала єдність Київської Русі: “На віщо губимо Руську землю, самі між собою ворожнечу роблячи... Бережімо Руську землю” [3, c. 123]. Смерть за рідну землю визнавалась за почесну й славну, за виконання обов’язку перед Батьківщиною. “Краще на своїй землі кістками лягти, ніж на чужій землі славним бути”, − написано у Галицько-Волинському літописі [3, c. 123].

Християнський ідеал людини, накреслений в творах письменників княжої доби мав не тільки теоретичне, а й дієво-практичне значення, широко реалізовувався в житті українського народу. Про це свідчить передусім той факт, що Київська Русь дала цілу плеяду історичних діячів, які були втіленням цього ідеалу. Такими були князі Борис і Гліб (перші українські святі), Володимир Великий, Ярослав Мудрий, Володимир Мономах, св.Антоній і Феодосій Печерський, митрополит Іларіон, ігумени Данило Подорожник і Данило Заточник й багато інших. Яскравим втіленням християнського виховного ідеалу серед українських князів був Володимир Мономах, який поєднував в собі високі моральні чесноти і політичну культуру. Він об'єднував у своїй особі глибоку віру й надію на Боже провидіння, мужність лева і християнську лагідність, політичну і життєву мудрість, високу для того часу освіченість з смиренням, глибокий патріотизм, надзвичайну хоробрість у боротьбі з ворогами українського народу і доброзичливе ставлення до чужинців, що не шкодили Україні, величність князя і відсутність всякої пихи, велику гостинність і християнське милосердя до бідних, старших, хворих і сиріт. Своєю мужністю і високим духовним аристократизмом Володимир Мономах нагадує Святослава Завойовника. Це − той же тип українського князя − патріота своєї рідної землі, що турбується за її долю, велич своєї держави, примноження її слави та авторитету у світі, але пройнятий духом християнства. На відміну від церковних письменників (Лука Жидята, Кирило Туровський та ін.), в творах яких християнський ідеал людини будується виключно на євангельських рисах, у заповіті нащадкам Володимира Мономаха євангельська мораль переломлюється через призму тогочасного українського життя й органічно сполучається з кращими українськими традиціями. 

Християнські погляди на життя й призначення людини, відображені в творах письменників княжої доби, поширювались не тільки у вищих прошарках українського народу, а й в народних масах, стаючи основою особистої й суспільної моралі, сприяючи формуванню вартостей політичної культури тогочасного українського суспільства. Вплив на народні маси морально-християнських поглядів старокиївських письменників пояснюється цілим рядом обставин. Одна з них та, що в старовину не було такого різкого поділу між різними шарами населення, що згодом помічається в наступні віки при бюрократичному державному устрої. А особливо поширенню серед українського народу християнських поглядів на мораль і виховання сприяли церкви і монастирі, які в Київській Русі були майже єдиними вогнищами освіти. До них тяглися маси українського люду, щоб одержати від них настанови, як керівництво в своєму щоденному житті. 

Духовенство в Київській Русі було виборним і брало участь у всьому житті українського народу. Внаслідок свого виборного становища тогочасна церковна ієрархія набула народного характеру, стала своєю для українського суспільства і сама одержала від нього сильний вплив. На княжих нарадах і з'їздах на першому плані бачимо духовенство. Єдність Української Церкви була найбільш благодатною силою для України-Русі серед удільної ворожнечі, ієрархи вступали майже в кожну сварку князів як миротворці і ходатаї за спільне благо народу, утримували князів від усобиць. Митрополит Никифор з приводу цього так казав ворогуючим князям: “Ми поставлені від Бога в Руській землі, щоб утримувати вас від кровопролиття, щоб не проливалась кров християнська на Руській землі...” [3, c. 127]. А митрополит Миколай застерігав їх: “Коли почнете воювати один з одним, то поганці візьмуть землю Руську, що її придбали батьки ваші, вони з великим трудом і хоробрістю піклувались про Руську землю та інші землі приєднували, а ви хочете губить землю Руську [3, c. 127]. 

Так поруч з християнським ідеалом людини вироблялися і набували чітких форм політичні вартості українського народу, що зрослися з його душею, увійшли в плоть і кров його, ставши керівними в особистому й громадському житті. Звідси випливає і сформоване в той час переконання, що для українця центральним пунктом світу є Україна, українські люди й українські землі, концентруючись в гаслі “Україна − понад усе!” Це стає такою ж нормальною річчю для духовності українського етносу − визнавати свій край за середину світу, як для одиниці фізично здорової визнавати, передусім, свій власний організм як найдовершеніший. Першою прикметою цього стає відрух до оборони всього свого рідного, своєї рідної землі, своєї волі й незалежності, своїх вірувань, свят і обрядів. Цей відрух, складаючись в українських землях від найдавніших часів, згодом постав у потужному гімні козацької України ХVIІ ст.: “Та нема лучче, та нема краще, як у нас, на Україні...” [6, c. 167-168]. Саме в часи християнізації Київської Русі склалась в надрах її політичної культури українська національна ідея − найвища мета української нації, її одвічна провідна зірка, всеохоплююча конституція, виражена і сконцентрована у програмі національного державотворення, розвитку економіки, освіти науки, духовності, моралі. Вона ж згодом будила кращих синів і дочок України після втрати нею незалежності до боротьби за волю і щастя рідного народу, за відновлення його державності [7, c. 75]. 

Доба Київської Русі після запровадження в ній християнства стала часом виявлення багатьох характерних для політичної культури української людини рис. Прагнення до особистої свободи і відповідальність перед релігійними святощами та рідною землею, як підкреслював Ю.Липа, − це перша і найважливіша прикмета київської людини. А друга її прикмета − в прагненні поширення впливу Києворуської держави на сусідні землі. Сила християнської доби Києва саме в його апостольстві. Київські люди проповідують християнство язичницьким племенам і над Окою, і над Онегою, будують церкви і закладають міста над Білим морем. Врешті, за місіонерами ставлять залоги, християнізують, поширюють свою мову і владу люди Києва, войовники й купці. Ці традиції місіонерської, територіальної й вільної торгівельної експансії Києва ніколи не забувалися в історії українців, червоною ниткою проходять через всю історію української дипломатії. В кожному разі образ Києва, Міста − Апостола й Міста − Войовника увійшов в історичну свідомість українського етносу [6, c. 183-187]. На це значення політичних традицій Київської Русі для розбудови незалежної України вказують і сучасні українські політичні діячі, підкреслюючи, що за довгі століття неволі, протягом яких українці лише на короткий час відновлювали свою державність, вони втратили смак свободи і тому повинні, позбувшись комплексу меншовартості, знову вчитися будувати українську державу, спираючись в цьому на її давні традиції [8, c. 114]. 

Такою, зокрема, є значна роль символів і емблем у політичній культурі населення Київської Русі, які згодом закріпились і в свідомості наступних поколінь українського народу, живлячи протягом століть своїми образами його прагнення до відновлення своєї державної незалежності. Недаремно в новій українській державі − УНР, створеній 1918 р., був прийнятий традиційний для Київської Русі державний символ, недаремно його поновлено в сучасній Україні. Під цим знаком розпочалася нова українська державотворча традиція у ХХ ст., під ним українці прямують у ХХІ ст. Цей символ − тризуб, знак апостольства Києва, герб Володимира Святого. 
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ЗНАЧЕННЯ ПОЛЕМІЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ ДЛЯ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ КІН.ХVI-ПОЧ.ХVІІ СТ.

Економічне піднесення українських земель у кінці ХVI − поч.ХVІІ ст., розвиток міст, виникнення середніх і вищих учбових закладів європейського типу, зростання національно-визвольного руху створило сприятливі умови і для бурхливого розвою тогочасного духовного життя України, зокрема богословської і філософської думки. Визначними її осередками стали Львівська і Київська братські школи, Острозька, а згодом і Києво-Могилянська академії.

Насамперед економічні, соціальні та політичні умови життя українського народу к.ХVI − поч.ХVІІ ст. висували потребу в ідеологічному обґрунтуванні завдань його опору колонізаторській політиці Речі Посполитої.

Тому природно, що не лише богословська, а й філософська думка України кін.ХVІ − поч.ХVІІ ст. розвивались в першу чергу у вигляді полемічних літературних творів, спрямованих на захист православ’я, проти експансії католицької церкви. До того ж традиційною особливістю попереднього розвитку української філософської думки було те, що принаймі до ХVІІ ст. вона існувала в надрах теології. Ідейна полеміка проти віровчення та політики като-толицької церкви породила блискучу плеяду письменників-полемістів: Клірика Острозького, Василя Суразького, Герасима та Мелетія Смотрицьких, Стефанія та Лаврентія Зизаніїв, Христофора Філалета (М.Бронєвського), За-харію Копистенського, Кирила-Транквіліона Ставровецького, Івана Вишен-ського, які у своїх творах порушували важливі богословські і філософські проблеми.

В кінці ХVI − поч. ХVIІ ст. коли філософські ідеї розвивались здебільшого у творах письменників-полемістів, головним завданням яких була оборона православ’я навряд чи можна говорити про існування в Україні цілісної філософської школи чи напрямку. Але ідеологічна боротьба, яка відбувалась в цей час у формі літературної полеміки, об’єктивно сприяла розвитку філософської думки України, виділенню філософії в самостійну галузь наукового знання. Необхідно було обґрунтувати і викласти вчення православ’я як струнку теологічну систему, що спирається на відповідну теоретико-філо-софську основу. Це породжувало потребу в освічених філософах, здатних до цього, а отже сприяло як засвоєнню досягнень світової філософської думки, так і широкому виникненню шкіл і вищих учбових закладів на зразок західноєвропейських колегіумів та університетів.

Не дивно, що особливо тісно творчість полемістів була пов’язана з православними братствами − національно-релігійними та просвітницькими об'єднаннями українських міщан.

Саме при братствах почали відкриватись перші освітні заклади − братські школи з викладанням грецької, латинської, старослов’янської мов, а також і філософії.

У братських школах і Острозькій академії широко вивчались твори античних філософів Арістотеля, Платона, Сенеки, візантійських богословів, італійських гуманістів Петрарки, Лоренцо Валли, Піко делла Мірандоли, Тассо, Джордано Бруно, Ніколо Макіавеллі. У бібліотеках братств зберігались також твори Б.Спінози, Д.Локка, Ф.Бекона та багатьох інших західноєвропейських мислителів. Це свідчить про помітний вплив європейської філософії на розвиток філософської думки України кінця ХVІ − поч.ХVІІ ст.

Тож не дивує, що українські письменники-полемісти кінця ХVI − поч. ХVІІ ст. були добре обізнані з досягненнями європейської філософії, їх богословсько-філософські погляди свідчать про помітне поширення в духовному житті України того часу гуманістичних, пантеїстичних та раціоналістичних ідей. Але вони не тільки засвоїли, але й творчо використали надбання європейської філософської думки, щоб започаткувати розвиток нової української філософії з притаманними їй оригінальними особливостями.

Своєрідність висунутих в ході богословської полеміки філософських ідей та їх нерозривний зв’язок з усією еволюцією європейської філософії дозволяє розглядати період кінця ХVІ − поч.ХVІІ ст. як важливий щабель у розвитку не лише богословської, а й філософської думки України.

Українська полемічна література спромоглася підняти ряд важливих богословсько-філософських проблем співвідношення світу і людини. В деяких творах полемістів накреслилась виразна пантеїстично-раціоналістична тенденція, визріли гуманістичні ідеї. Все це склало ґрунт для дальшого розвитку української філософії, який продовжився у працях викладачів Києво-Могилянської академії, з якої починається професійна українська філософія.
ФІЛОСОФСЬКІ ЗАСАДИ БОГОСЛОВСЬКОЇ ДУМКИ
В УКРАЇНСЬКІЙ ПОЛЕМІЧНІЙ ЛІТЕРАТУРІ

Кін.ХVI − поч.XVII ст. був особливо плідним періодом в розвитку філософських засад українського богослов’я. Йому, як відомо, передувала еволюція філософського змісту українського православного богослов’я в ХІУ-ХV ст., обумовлена надзвичайним поширенням в Україні агіографічної (повчальної) літератури у формі “житій святих”, де знайшла свій прояв одна з провідних рис києво-руської (згодом − української) світоглядної ментальності, пов’язана з морально-етичним аспектом філософії − екзистенціальною зорієнтованістю на внутрішнє, духовне життя людської особистості. Ця риса виразно виявилася і в поширених в той час на Україні ідеях неоплатонізму, представлених у вченні ісихазму візантійських богословів Григорія Синаїта та Григорія Палами, а також в Ареопагітиках − корпусі творів візантійського християнського мислителя Псевдо-Діонісія Ареопагіта.

Паралельно з цим, у зв’язку з посиленням інвазії польського католицизму в Україні у XVI ст., особливо на західноукраїнських землях, спостерігається також поступовий відхід від попередньої ортодоксальної візантійської богословсько-філософської традиції (з її в значній мірі ірраціонально-містифікованим підходом до розгляду світоглядних проблем) і наближення до більш раціоналістичної західноєвропейської філософії. Відомим виразником таких поглядів серед українських мислителів середини XVI ст. був Станіслав Оріховський-Русин (Роксолан). Помітний імпульс для поширення впливу західноєвропейської католицької філософії в українському богослов'ї другої половини XVI ст. дали твори засновників полемічної літератури в Україні, єзуїтів Петра Скарги та Бенедикта Гербеста.

Кін. ХVI − поч.ХVIІ ст. був справді унікальним періодом в історії українського народу, що характеризувався небаченим досі розквітом культури: освіти, науки, мистецтва, літератури [8, с. 51]. Недаремно, оцінюючи досягнення культурного прогресу цього часу, академік М.Грушевський назвав його періодом першого національного відродження України [2, с. 3]. Економічне піднесення українських земель у кінці ХVI − поч.ХVІІ ст., розвиток міст, виникнення середніх і вищих учбових закладів європейського типу, зростання антифеодального та національно-визвольного руху створило сприятливі умови і для бурхливого розвою тогочасного духовного життя України, зокрема богословської і філософської думки. Визначними її осередками стали Львівська і Київська братські школи, Острозька і Києво-Могилянська академії [13, с. 5-7].

Насамперед економічні, соціальні та політичні умови життя українського народу напр.ХVI − поч.ХVІІ ст. зумовлювали потребу в розвитку освіти і науки, особливо теології і філософії для ідеологічного обґрунтування завдань його опору колонізаторській політиці Речі Посполитої. Вона стояла на перешкоді господарському і культурному поступу України. Ріст великого феодального землеволодіння обумовлював не лише посилення закріпачення українських селян, але й наступ на права самоврядування українських міст, які польські магнати прагнули перетворити на придатки своїх маєтків. З посиленням феодальної експлуатації населення України поєднувалось його національне та релігійне гноблення у вигляді полонізації та латинізації, в чому правлячі кола Речі Посполитої спирались на підтримку Римо-Католицької Церкви. Тому в цих умовах і антифеодальна, і національно-визвольна боротьба українського народу набули яскраво вираженого релігійного характеру, відбуваючись у формі захисту православної віри.

Ось чому, природно, що не лише богословська, а й філософська думка України кін.ХVI − поч.ХVІІ ст. розвивались в першу чергу у вигляді полемічних літературних творів, спрямованих на захист православ’я, проти експансії Речі Посполитої та католицької церкви. До того ж істотною традиційною особливістю попереднього розвитку української філософської думки було те, що принаймі до XVII ст. вона не відокремилась в особливу форму суспільної свідомості, а існувала в системі духовної культури під егідою релігії, в надрах теології, літератури, мистецтва та фольклору [5, с. 70].

Релігійна оболонка тодішньої української філософії виступала виразом прагнень і настроїв найбільш прогресивних і освічених представників певних суспільних верств України (міщан, козаків, селян, дрібної шляхти) в їх боротьбі проти утисків великих магнатів (як чужоземних, так і власних), політики офіційної церкви, панування старого середньовічно-феодального світогляду. Ця ідейна полеміка проти віровчення та політики католицької церкви породила блискучу плеяду православних письменників-полемістів: Клірика Острозького, Василя Суразького, Герасима та Мелетія Смотрицьких, Стефанія та Лаврентія Зизаніїв, Христофора Філалета (М.Бронєвського), Захарію Копистенського, Кирила-Транквіліона Ставровецького, А.Мужиловського і найвидатнішого серед них − Івана Вишенського, які у своїх творах порушували важливі богословські і філософські проблеми [3, с. 5-14].

Але водночас їм протистояла когорта не менш блискучих проунійних полемістів (П.Скарга, Б.Гербест, І.Потій, Л.Кревза-Ржевуський, Й.-В.Рутсь​кий, А.Селява), які використовували в богословській полеміці, в обґрунтуванні необхідності унії православ’я з католицизмом характерну для раціоналістичної католицької філософської схоластики аргументацію. Ось чому проблема появи конфесійних відмінностей у філософії українського богослов’я в зв’язку з церковним розколом в українському християнстві напр.ХVI − поч.ХVІІ ст. заслуговує на особливу увагу. З цього часу вже виразно простежуються дві основні лінії еволюції філософських засад українського богослов’я, обумовлені поділом Української Церкви на дві конфесії: православну та греко-католицьку [7].

Зокрема, православні філософські традиції були продовжені в полемічній літературі та в інших богословських творах церковних діячів православної орієнтації (Івана Вишенського, Йова Борецького, Ісайї Копинського, Захарії Копистенського, Лаврентія Зизанія-Тустановського, ранніх Мелетія Смотрицького та Кирила-Транквіліона Ставровецького), викладачів братських шкіл (Ісайї Трофимовича-Козловського та Стефанія Зизанія), вчених Острозької (Герасима Смотрицького, Клірика Острозького, Василя Суразького) та Києво-Могилянської академій (Інокентія Гізеля, Йосипа Кононовича-Горбацького, Іоаникія Галятовського, Лазаря Барановича, Феофана Прокоповича, Стефана Яворського) у філософських працях видатного українського філософа Григорія Сковороди та інших протягом доби Українського Відродження, Бароко та Просвітництва [1].

Складання ж католицької філософської основи українського богослов’я, яка ґрунтувалася попервах на теорії Платона та неоплатоників, інтерпретованих Августином Аврелієм (Блаженним), а згодом на ідеях Арістотеля та вченнях його західноєвропейських середньовічних послідовників Боеція, Іоана Скота Еріугени, Альберта Великого й особливо Фоми Аквінського (томізмі), почалося після Берестейського церковного собору (1596 р.), насамперед у зв’язку з виступами проунійних полемістів, якими після переходу в унію стали Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Касіян Сакович (згодом перейшов повністю на латинський обряд, ставши завзятим критиком православної і греко-католицької церков, прихильником арістотелізму). З др.пол.ХVIІ ст. як проунійні полемісти виступають П.Бойм, Теофіл Рутка та ряд інших богословів − прихильників католицької філософської традиції у теології [10, с. 214-245, 289]. 

Водночас і серед православних і серед греко-католицьких церковних діячів та богословів України завжди знаходились прихильники поєднання православного та католицького віровчення й, відповідно, візантійської та латинської теологічно-філософських традицій у вигляді т.зв. “київського” (універсального) християнства. Звичайно, менше їх було серед духовенства православної церкви (Петро Могила), більше серед тих православних діячів, хто прагнув унії з Римом (починаючи з Григорія Цамблака та Ізидора), або тих, хто перейшов в унію (Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Кирило-Транквіліон Ставровецький). Але ще більше прихильників цієї ідеї було серед ієрархів УГКЦ (Йосиф Вельямін Рурський, св.Йосафат Кунцевич), які прагнули об’єднати всі християнські конфесії України під егідою католицизму [8].

Слід також зауважити, що у зв’язку з Церковною Реформацією і початком поширення в Україні конфесій та ідеології раннього протестантизму в українській богословсько-філософській думці з’являються і окремі протестантські ідеї. Православні полемісти охоче використовували деякі протестантські твори для полеміки з католиками та уніатами. Проте, напр. XVI ст. розпочинається полеміка православних і з самими протестантами. Апогею вона досягає на початку XVIII ст., на який припадає антипротестантська полеміка С.Яворського [10, с. 245, 387].

Поштовхом до виступу протестантських та православних українських полемістів стали видані у Вільно книги письменників-єзуїтів Петра Скарги “Про єдність церкви Божої під одним пастирем і про грецьке від тієї єдності відступлення” (1577) та Бенедикта Гербеста “Висновки віри Римського костьолу та історія грецького невільництва” (1586), в яких обґрунтовувалась ідея церковної унії православ’я з католицизмом під верховенством папи Римського. У відповідь на ці книги та подібні до них такі, як твір проунійного полеміста Л.Кревзи “Оборона єдності церковної”, почали з’являтися полемічні твори протестантських, а згодом і православних українських літераторів і богословів.

Як відомо, частина українських протестантів-унітаріїв (антитринітаріїв-социніан) опинилися в стані князя Василя-Костянтина Острозького, який у кінці XVI − на початку XVII ст. виконував роль українського національного лідера. Відстоюючи православну віру українців, він перебував водночас і під впливом деяких реформаційних ідей. Промовистим є те, що в своїх полемічних творах унітарії захищали не стільки православну церкву, скільки інтереси, права й культурні цінності українців.

Саме унітарій Мотовило став першим українським протиуніатським полемістом. У 1577 р. на замовлення князя В.-К.Острозького він написав трактат, спрямований проти книги єзуїтського ідеолога Петра Скарги “Про єдність церкви божої під одним пастирем”. На жаль, цей твір Мотовила не дійшов до нас. Дещо про нього можемо довідатися із листа князя Андрія Курбського до В.-К.Острозького, в якому, власне, мова йшла про цей твір.

Щоб зрозуміти значення твору Мотовила та висловлених у ньому ідей, варто звернутися до згадуваного трактату П.Скарги, в якому давалося розгорнуте теологічне й філософсько-схоластичне обґрунтування необхідності об'єднання католицької та православної церков під егідою папи Римського. Єзуїтський ідеолог намагався довести, що “єдиною Церквою Божою” є церква католицька, а її істинність обумовлюється існуванням єдиного пастиря − намісника Христа на землі, яким є папа Римський, і без якого єдність, управління та мир у церкві неможливі.

Апологетиці “єдиного пастиря”, римського папи Мотовило протиставив характерну для протестантів ідею папи-антихриста. Вона використовувалася багатьма протестантськими ідеологами, зокрема Мартіном Лютером та Жаном Кальвіном. Серед ранніх унітаріїв її активно пропагував Георгій (Юрій) Бландрата. Знайшла вона потім поширення і в творах українських православних полемістів.

Використовуючи її, Мотовило підводив читачів до думки, що будь-яка угода з римським первосвящеником варта найрішучішого осуду. Тим самим вона ставала на заваді експансії католицизму та пов’язаної з нею в умовах Речі Посполитої полонізації українців. У тогочасних умовах ця ідея сприяла збереженню окремішності українців від поляків.

Одним з перших таких творів православної полемічної літератури був “Ключ царства Небесного” (1587) ректора Острозької академії Герасима Смотрицького, згодом − “Казання святого Кирила” (1596) Стефанія Зизанія, “Апокрисис” (1597) Христофора Філалета (Марціна Бронєвського), славнозвісниий “Тренос (Фрінос), або плач єдиної святої апостольськоі Східної Церкви” (1610) сина Г.Смотрицького Мелетія Смотрицького, “Книга про віру єдину” (1619-1621), “Палінодія” (1621-1622) та “Книга про правдиву єдність православних християн” (1623) Захарії Копистенського, “Катехізис” (1627) Лаврентія Зизанія, численні памфлети Івана Вишенського [4, с. 39-40].

Православні полемісти захищали позиції українського православ’я, вдаючись передусім до ірраціоналістично-екзистенціальної аргументації в дусі неоплатонічного ареопагітизму, продовжуючи одну з провідних рис характерних для надзвичайно поширеної в ХІУ-ХV ст. на Україні агіографічної літератури, збірників “житій святих” − екзистенціальну зорієнтованість на внутрішнє, духовне життя особистості, яка, зрікаючись всього земного, грішного, що спокушає її, обирає Бога Ця ж риса виразно виявляється і в поширених на Україні у XIV-ХVI ст. ідеях неоплатонізму, представлених ісихазмом (грец. відчуженість, спокій) − вченням візантійських богословів-містиків XIV ст. Григорія Синаїта та Григорія Палами і ареопагітизмом (вченням християнського мислителя V-VI ст. Псевдо-Діонісія Ареопагіта). В їх основі − ідея релігійного екстазу як акту містичного єднання, злиття людини з Богом, що досягається її самозаглибленням у свій внутрішній світ − “просвітлінням”, яке приносить звільнення (“очищення”) свідомості від будь-яких земних(“мирських”) понять.Що,однак, далеко не тотожне “розчиненню” свідомості у Божестві в стані “самадхі” (індуїзм) чи “фана” (суфізм). 
Ідейна спадщина Г.Синаїта, Г.Палами та Псевдо-Діонісія Ареопагіта особливо широко використовувалась у творчості українських православних полемістів кін.ХVI − поч.ХVІІ ст. В цьому плані найбільш показовою є гносеологічна концепція Івана Вишенського (сер.ХVI − між 1621 і 1633), в центрі уваги якого “духовна” людина, оскільки лише в дусі можливе безпосереднє спілкування людини з Богом. Таке спілкування неможливе як раціональне осягнення божественного буття розумом (слабкий, обмежений розум людини не здатний на це). Справжня сутність Бога пізнається, охоплюється лише містичним (ірраціональним) “осяянням” душі. Божественна істина недосяжна для людського розуму. Осягнути її ірраціональний зміст (“правди таїнство”) можливо лише шляхом містичного екстазу, заснованого на вірі, а не за допомогою розуму. Ірраціональне у процесі пізнання − на першому плані. Але І.Вишенський не заперечував повністю пізнавальної здатності людського розуму, раціональні можливості якого, на його думку, виконують у пізнанні функції нижчого ступеня (рівня) наближення до божественної істини. Розумове знання, натхненне божественною мудрістю (“євангельським розумом”), може стати “підготовчим щаблем” на шляху до пізнання істини.[16, с. 134-150; 15, с. 118-120]. 

У кін.ХVI − поч.ХVІІ ст., коли богословські та філософські ідеї розвивались здебільшого у творах письменників-полемістів, головним завданням яких була оборона православ’я і боротьба проти католицизму та унії, навряд чи можна говорили про існування в Україні цілісної філософської школи чи напрямку. Але ідеологічна боротьба, яка відбувалась в цей час у формі літературної полеміки, критики теологічних засад католицизму та обстоювання православ’я, об’єктивно сприяла розвитку філософської думки України, виокремленню філософії в самостійну форму суспільної свідомості, галузь наукового знання. Необхідно було обґрунтувати і викласти вчення православ’я як струнку теологічну систему, що спирається на відповідну теоретико-філософську основу. Це породжувало потребу в освічених філософах та теологах, здатних до цього, а отже сприяло як засвоєнню досягнень світової філософської думки, так і широкому виникненню шкіл та учбових закладів вищого європейського типу на зразок західноєвропейських колегіумів та університетів. 

Особливо тісно творчість православних полемістів була пов’язана з православними братствами − національно-релігійними та просвітницькими об'єднаннями українських міщан, які боролись за національно-культурну незалежність України. Діячі братського руху, яких хвилювала доля національної культури і національної Церкви, активно виступали з полемічними творами, в яких обстоювали національно-релігійні права українського народу. Їх творчість була прикладом поєднання національних богословсько-філософських традицій Київської Русі та наступного періоду української історії ХІV−ХV ст. з новим ренесансним світовідчуттям й реформаційними тенденціями ХVІ – поч.ХVІІ ст. Такі діячі братського руху, як Л.Зизаній, Ю.Рогатинець, К.-Транквіліон Ставровецький своїми філософсько-етичними концепціями сприяли формуванню в Україні ренесансного індивідуалізму. Гуманістичне спрямування, утвердження цінності земного буття людини були особливо властиві творчості К.-Транквіліона Ставровецького (“Зерцало богословія”, 1618; “Євангеліє учительноє”, 1619; “Перло многоцінноє” (16146).

Не дивно, що завдяки співробітництву з такими видатними мислителями і богословами, як К.-Т.Ставровецький, Іван Вишенський, Юрій Рогатинець, брати Зизанії, Памва Беринда, Іов Борецький, Петро Могила, вони перетворились у важливі центри культури і освіти на українських землях [4, с. 35-36; 11, с. 74-75]. Саме при братствах почали відкриватись такі православні освітні заклади, як братські школи з викладанням грецької, латинської, старослов’янської мов, а також і філософії. Такі школи, зокрема, виникли при найбільших в Україні братствах: Львівському (Успенському), Київському (Богоявленському) та Луцькому (Чеснохрестному). У 1576 р. була відкрита Острозька колегія (“Острозька академія”). Ці школи стали не лише провідними центрами культури і освіти в Україні в кін.ХVI − поч.ХVІІ ст., але й осередками ідеологічної боротьби проти колонізаторської політики польської шляхти та католицького духовенства. Викладачі та вихованці цих учбових закладів були авторами переважної більшості полемічних творів того часу.

У братських школах і Острозькій академії широко вивчались твори античних філософів Арістотеля, Платона, Сенеки, візантійських богословів, італійських гуманістів Петрарки, Лоренцо Валли, Піко делла Мірандоли, Тассо, Джордано Бруно, Ніколо Макіавеллі. У бібліотеках братств зберігались також твори Б.Спінози, Д.Локка, Ф.Бекона та багатьох інших західноєвропейських мислителів [3, с. 5]. Це свідчить про помітний вплив європейської філософії на розвиток філософської думки України кін.ХVI − поч.ХVІІ ст.

Засвоєнню досягнень європейської філософії в Україні сприяли і інші фактори. Як відомо, братські школи протистояли католицьким, єзуїтським навчальним закладам. Останні використовувались правлячими світськими і церковними колами Речі Посполитої, в першу чергу, як ідеологічні знаряддя ополячення та покатоличення православного населення України. Але водночас вони знайомили своїх українських вихованців не лише з католицьким богослов’ям і середньовічною філософією, а й з античною літературою та філософією. Католицькі школи існували в Галичині, на Волині, Поділлі і в Закарпатті. У Львові кафедральна латинська католицька) школа була відкрита ще у XV ст. Основна увага в ній приділялась вивченню латини, давньогрецької та давньоримської літератури. В другій половині XVI ст. тут викладав відомий єзуїтський письменник-полеміст В. Гербест. Єзуїти розгорнули в Україні широку освітню діяльність, створивши розгалужену мережу середніх навчальних закладів − колегій (колегіумів), де викладались риторика, діалектика і частково − філософія. Одній з них, заснованій у Вільно в 1570 р., польський король Стефан Баторій у 1579 р. надав права академії (а ректором невдовзі став ще один знаменитий єзуїт П.Скарга). Віленська єзуїтська академія складалася з двох відділень: богословського і філософського, де вивчали античну літературу і філософію. В основу богословського курсу були покладені філософські системи Арістотеля та Томи Аквінского. В 1595 р. канцлер Речі Посполитої Ян Замойський заснував Замойську академію, де також були теологічне і філософське відділення [12, с. 87].

Як реакція на наступ католицизму, в Україні в той час поширювались і протестантські течії, зокрема социніан, реформаційно-реалістичне вчення яких користувалось певним успіхом серед окремих освічених родин української шляхти. Вони заснували протестантські центри зі школами в Гінці, Кіселіні та інших містах.

Загалом, як писав І.Огієнко, “Україна ніколи не лякалась західної культури, і західний вплив широкою річкою вільно котився до нас. Кращі люди наші часто їздили до закордонних університетів кінчати там своє виховання − їздили вже в XVI віці, а в XVII віці це стало ділом звичайним. Так, за кордонам навчались наші письменники. Мелетій Смотрицький, Касіан Сакович, Петро Могила, Сильвестр Косов, Тарасій Земка, Інокентій Гизель, Феофан Прокопович і багато, багато інших. Українці навчались в університетах Падуанскім, Лондонскім, Лейденським, особливо в Гетінгенським, навчалися в університетах Парижськім, Пражським; училися в Гданську, Кенігсберзі, в Римі і по інших місцях” [6, с. 35]. У 1510-1560 рр. лише в Краківському університеті навчалося 352 студента з 51 міста України, а протягом XV-XVI ст. тут одержали освіту 800 українців. Деякі з них стали видатними європейськими вченими. Так, Юрій Котермак (Юрій Дрогобич, Георгій з Русі) був професором і ректором, доктором філософії і медицини Болонського університету [12, с. 69-70].

Українці, які в пошуках освіти виїжджали у відомі європейські університети: католицькі − Паризький (Сорбона), Падуанський, Болонський, Празький, Краківський чи протестантські − Гейдельберзький, Віттенберзький, Лейденський, Лейпцігський, знайомилися там з передовою філософською думкою свого часу. А це знайомство не лише з католицьким богослов’ям і філософією, а й з європейською натурфілософією епохи Відродження, з протестантськими вченнями часу Церковної Реформації, сприяло поширенню в Україні гуманістичних та просвітницьких ідей.

Тож не дивує, що українські письменники-полемісти кін.ХVI − поч.ХVІІ ст. були добре обізнані з досягненнями європейської філософії як минулої, так і сучасної їм доби. Їх богословсько-філософські погляди свідчать про помітне поширення в духовному житті України того часу гуманістичних, пантеїстичних та раціоналістичних ідей, про процес руйнації попереднього церковно-схоластичного, релігійно-аскетичного світогляду і формування життестверджуючого світосприймання. Але вони не тільки засвоїли, але й творчо використали надбання європейської філософської думки, щоб започаткувати розвиток нової української філософії з притаманними їй оригінальними особливостями.

Загалом є всі підстави твердити про безперервність процесу розвитку кращих традицій української релігійної філософії, що зайвий раз підкреслюють творчі здобутки українських письменників-полемістів кін.ХVI − поч.ХVІІ ст. Дослідження християнських основ української філософської спадщини цього і попередніх йому періодів (Київської Русі та ХІУ-ХV ст.) дозволяє зробити важливий висновок про домінування в ній морально-етичної проблематики, що, в свою чергу, зумовило стійкий інтерес до людської особистості, гуманістичне підґрунтя багатьох вітчизняних філософських шкіл наступних століть [9, с. 9-230].

Своєрідність висунутих в ході богословської полеміки філософських ідей та їх нерозривний зв’язок з усією еволюцією європейської філософії дозволяє розглядати період кін.ХVI − поч.ХVІІ ст. як важливий щабель у розвитку не лише богословської, а й філософської думки України [14, с. 26-30].
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РОЛЬ ПОЛЕМІЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ В РОЗВИТКУ ФІЛОСОФСЬКИХ 
ЗАСАД УКРАЇНСЬКОГО БОГОСЛОВ’Я КІН. ХVI − ПОЧ.ХVIІ СТ.

Проблема появи конфесійних відмінностей у філософії українського богослов’я в зв’язку з церковним розколом в українському християнстві напр.ХVI − поч.ХVIІ ст. заслуговує на особливу увагу. З цього часу вже виразно простежуються дві основні лінії еволюції філософських засад українського богослов’я, обумовлені поділом Української Церкви на дві конфесії: православну та греко-католицьку [8].

Зокрема, православні філософські традиції були продовжені в полемічній літературі та в інших богословських творах церковних діячів православної орієнтації (Івана Вишенського, Йова Борецького, Ісайї Копинського, Захарії Копистенського, Лаврентія Зизанія-Тустановського, ранніх Мелетія Смотрицького та Кирила-Транквіліона Ставровецького), викладачів братських шкіл (Ісайї Трофимовича-Козловського та Стефанія Зизанія), вчених Острозької академії (Герасима Смотрицького, Клірика Острозького, Василя Суразького) [15]. 

Складання ж католицької філософської основи українського богослов’я, яка ґрунтувалася попервах на теорії Платона та неоплатоників, інтерпретованих Августином Аврелієм (Блаженним), а згодом на ідеях Арістотеля та вченнях його західноєвропейських середньовічних послідовників Боеція, Іоана Скота Еріугени, Альберта Великого й особливо Фоми Аквінського (томізмі), почалося після Берестейського церковного собору (1596 р.), насамперед у зв'зку з виступами проунійних полемістів, якими після переходу в унію стали Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Касіян Сакович (згодом перейшов повністю на латинський обряд, ставши завзятим критиком православної і греко-католицької церков, прихильником арістотелізму). 

Водночас і серед православних і серед греко-католицьких церковних діячів та богословів України завжди знаходились прихильники поєднання православного та католицького віровчення й, відповідно, візантійської та латинської теологічних філософських традицій у вигляді т.зв. “київського” (універсального) християнства. Звичайно, менше їх було серед духовенства православної церкви (Петро Могила), більше серед тих православних діячів, хто прагнув унії з Римом або тих, хто перейшов в унію (Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Кирило Транквіліон-Ставровецький). Але ще більше прихильників цієї ідеї було серед ієрархів УГКЦ (Йосиф Вельямін Рутський, св.Йосафат Кунцевич), які прагнули об'єднати всі християнські конфесії України під егідою католицизму [16]. 

Слід також зауважити, що у зв’язку з Церковною Реформацією і початком поширення в Україні конфесій та ідеології раннього протестантизму в українській богословсько-філософській думці з’являються і окремі протестантські ідеї. Православні полемісти охоче використовували деякі протестантські твори для полеміки з католиками та уніатами. Проте, напр. у ХVI ст. розпочинається їх полеміка і з самими протестантами [17, с. 245, 387]. 

Поштовхом до виступу православних українських полемістів стали видані у Вільно книги письменників-єзуїтів Петра Скарги “Про єдність церкви Божої під одним пастирем і про грецьке від тієї єдності відступлення” (1577) та Бенедикта Гербеста “Висновки віри Римського костьолу та історія грецького невільництва” (1586), в яких обґрунтовувалась ідея церковної унії православ’я з католицизмом під верховенством папи Римського. У відповідь на ці книги та подібні до них такі, як твір проунійного полеміста А.Кревзи “Оборона єдності церковної” почали з’являтися полемічні твори православних українських літераторів і богословів. Одним з перших таких творів православної полемічної літератури був “Ключ Царства Небесного” (1587) ректора Острозької академії Герасима Смотрицького, згодом − “Казання святого Кирила” (1596) Стефанія Зизанія, “Апокрисис” (1597) Христофора Філалета, славнозвісний “Тренос (Фрінос), або плач єдиної святої апостольської Східної Церкви” (1610) сина Г.Смотрицького − Мелетія Смотрицького, “Книга про віру єдину” (1619-1621), “Палінодія” (1621-1622) та “Книга про правдиву єдність православних християн” (1623) Захарії Копистенського, “Катехізис” (1627) Лаврентія Зизанія, численні памфлети Івана Вишенського [I, c. 39-40].

Православні полемісти захищали позиції українського православ’я, вдаючись передусім до ірраціоналістично-екзистенціальної аргументації в дусі неоплатонічного ареопагітизму, продовжуючи одну з провідних рис характерних для надзвичайно поширеної в ХІV-ХV ст. на Україні агіографічної літератури, збірників “житій святих” − екзистенціальну зорієнтованість на внутрішнє, духовне життя особистості, яка, зрікаючись всього земного, грішного, що спокушає її, обирає Бога. Ця ж риса виразно виявляється і в поширених на Україні у ХІV-ХVI ст. ідеях неоплатонізму, представлених ісихазмом (грецьк. відчуженість, спокій) − вченням візантійських богословів-містиків ХІV ст. Григорія Синаїта та Григорія Палами і ареопагітизмом (вченням християнського мислителя V-VI ст. Псевдо-Діонісія Ареопагіта). В їх основі − ідея релігійного екстазу як акту містичного єднання, злиття людини з Богом, що досягається її самозагбленням у свій внутрішній світ − “просвітлінням”, яке приносить звільнення (“очищення”) свідомості від будь-яких земних (“мирських”) понять. Що, однак, далеко не тотожне “розчиненню” свідомості у Божестві в стані “самадхі” (індуїзм) чи “фана” (суфізм).
Ідейна спадщина Г.Синаїта, Г.Палами та Псевдо-Діонісія Ареопагіта особливо широко використовувалась у творчості українських православних полемістів кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. В цьому плані найбільш показовою є гносеологічна концепція Івана Вишенського (сер.ХVI − між 1621 і 1633), в центрі уваги якого “духовна” людина; оскільки лише в дусі можливе безпосереднє спілкування людини з Богом. Таке спілкування неможливе як раціональне осягнення божественного буття розумом (слабкий, обмежений розум людини не здатний на це). Справжня сутність Бога пізнається, охоплюється лише містичним (ірраціональним) “осяянням” душі. Божественна істина недосяжна для людського розуму. Осягнути її ірраціональний зміст (“правди таїнство”) можливо лише шляхом містичного екстазу, заснованого на вірі, а не за допомогою розуму. Ірраціональне у процесі пізнання − на першому плані. Але І.Вишенський не заперечував повністю пізнавальної здатності людського розуму, раціональні можливості якого, на його думку, виконують у пізнанні функції нижчого ступеня (рівня) наближення до божественної істини. Розумове знання, натхненне божественною мудрістю (“євангельським розумом”), може стати “підготовчим щаблем” на шляху до пізнання істини [11, с. 134-150; 12, с. 118-120]. 

В кінці ХVI − поч.ХVIІ ст., коли богословські та філософські ідеї розвивались здебільшого у творах письменників-полемістів, головним завданням яких була оборона православ’я, боротьба проти католицизму та унії, навряд чи можна говорити про існування в Україні цілісної філософської школи чи напрямку. Але ідеологічна боротьба, яка відбувалась в цей час у формі літературної полеміки, критики теологічних засад католицизму та обстоювання православ’я, об’єктивно сприяла розвитку філософської думки України, виділенню філософії в самостійну форму суспільної свідомості, галузь наукового знання. Необхідно було обґрунтувати і викласти вчення православ’я як струнку теологічну систему, що спирається на відповідну теоретико-філософську основу. Це породжувало потребу в освічених філософах та теологах, здатних до цього, а отже сприяло як засвоєнню досягнень світової філософської думки, так і широкому виникненню шкіл і учбових закладів вищого європейського типу на зразок західноєвропейських колегіумів та університетів. 

Особливо тісно творчість православних полемістів була пов’язана з православними братствами − національно-релігійними та просвітницькими об'єднаннями українських міщан, які боролись за національно-культурну незалежність України. Завдяки співробітництву з такими видатними мислителями і богословами, як Іван Вишенський, Юрій Рогатинець, брати Зизанії, Памва Беринда, Іов Борецький, Петро Могила вони перетворились у важливі центри культури і освіти на українських землях [1, c. 35-36; 2, с. 74-75].

Саме при братствах почали відкриватись перші православні освітні заклади − братські школи з викладанням грецької, латинської, старослов’янської мов, а також і філософії. Такі школи, зокрема, виникли при найбільших в Україні братствах: Львівському (Успенському), Київському (Богоявленському) та Луцькому (Чеснохрестному). У 1576 р. була відкрита Острозька колегія (“Острозька академія”). Ці школи стали не лише провідними центрами культури і освіти в Україні в кін.ХVI − поч.ХVIІ ст., але й осередками ідеологічної боротьби проти колонізаторської політики польської шляхти та католицького духовенства. Викладачі та вихованці цих учбових закладів були авторами переважної більшості полемічних творів того часу. 

У братських школах і Острозькій академії широко вивчались твори античних філософів Арістотеля, Платона, Сенеки, візантійських богословів, італійських гуманістів Петрарки, Лоренцо Валли, Піко делла Мірандоли, Тассо, Джордано Бруно, Ніколо Макіавеллі. У бібліотеках братств зберігались також твори Б.Спінози, Д.Локка, Ф.Бекона та багатьох інших західноєвропейських мислителів [3, c. 5]. Це свідчить про помітний вплив європейської філософії на розвиток філософської думки в Україні кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. 

Засвоєнню досягнень європейської філософії в Україні сприяли і інші фактори. Як відомо, братські школи протистояли католицьким та єзуїтським навчальним закладам. Останні використовувались правлячими світськими і церковними колами Речі Посполитої в першу чергу як ідеологічні знаряддя ополячення та покатоличення православного населення України. Але водночас вони знайомили своїх українських вихованців не лише з католицьким богослов’ям і середньовічною філософією, а й з античною літературою та філософією. Католицькі школи існували в Галичині, на Волині, Поділлі і в Закарпатті. У Львові кафедральна школа була відкрита ще у ХV ст. Основна увага в ній приділялась вивченню латини, давньогрецької та давньоримської літератури. В другій пол. ХVI ст. тут викладав відомий єзуїтський письменник-полеміст Б.Гербест. Єзуїти розгорнули в Україні широку освітню діяльність, створивши розгалужену мережу середніх навчальних закладів − колегій (колегіумів), де викладались риторика, діалектика і частково − філософія. Одній з них, заснованій у Вільно в 1570 р., польський король Стефан Баторій у 1579 р. надав права академії (а ректором невдовзі став ще один знаменитий єзуїт П.Скарга). Віленська єзуїтська академія складалася з двох відділень: богословського і філософського, де вивчали античну літературу і філософію. В основі богословського курсу були покладені філософські системи Арістотеля та Томи Аквінського. В 1595 р. канцлер Речі Посполитої Ян Замойський заснував Замойську академію, де теж були теологічне і філософське відділення [4, c. 87]. 

Як реакція на наступ католицизму, в Україні в той час поширювались і протестантські течії, зокрема социніан, реформаційно-реалістичне вчення яких користувалось певним успіхом серед окремих освічених родин української шляхти. Вони заснували протестантські центри зі школами в Гінці, Кіселіні та ін. містах. 

Загалом, як писав І.Огієнко, “Україна ніколи не лякалась західної культури, і західний вплив широкою річкою вільно котився до нас. Кращі люди наші часто їздили до закордонних університетів кінчати там своє виховання − їздили вже в ХVI віці, а в ХVIІ віці це стало ділом звичайним. Так, за кордоном навчались наші письменники: Мелетій Смотрицький, Касіан Сакович, Петро Могила, Сильвестр Косов.., Тарасій Земка, Інокентій Гизель, Феофан Прокопович і багато, багато інших” [5, c. 35]. Українці, які в пошуках освіти виїжджали у відомі європейські університети: католицькі − Паризький (Сорбона), Падуанський, Болонський, Празький, Краківський чи протестантські − Гейдельберзький, Віттенберзький, Лейденський, Лейпцігський, знайомилися там з передовою філософською думкою свого часу. А це знайомство не лише з католицьким богослов’ям і філософією, а й з європейською натурфілософією епохи Відродження, протестантськими вченнями часів Церковної Реформації сприяло поширенню в Україні гуманістичних та просвітницьких ідей. 

Тож не дивує, що українські письменники-полемісти кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. були добре обізнані з досягненнями європейської філософії як минулої, так і сучасної їм доби. Їх богословсько-філософські погляди свідчать про помітне поширення в духовному житті України того часу гуманістичних, пантеїстичних та раціоналістичних ідей, про процес руйнації попереднього церковно-схоластичного, релігійно-аскетичного світогляду і формування життєстверджуючого світосприймання. Але вони не тільки засвоїли, але й творчо використали надбання європейської філософської думки, щоб започаткувати розвиток нової української філософії з притаманними їй оригінальними особливостями. 

Загалом є всі підстави твердити про безперервність процесу розвитку кращих традицій української релігійної філософії, що зайвий раз підкреслюють творчі здобутки українських письменників-полемістів кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. Дослідження християнських основ української філософської спадщини цього і попередніх йому періодів (Київської Русі та ХІV−ХV ст.) дозволяє зробити важливий висновок про домінування в ній морально-етичної проблематики, що, в свою чергу, зумовило стійкий інтерес до людської особистості, гуманістичне підґрунтя багатьох вітчизняних філософських шкіл наступних століть [6, c. 9-230].

Своєрідність висунутих в ході богословської полеміки філософських ідей та їх нерозривний зв’язок з усією еволюцією європейської філософії дозволяє розглядати період кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. як важливий щабель у розвитку не лише богословської, а й філософської думки України [7, c. 26-30]. 

Органічний зв’язок таких полемістів, як Герасим Смотрицький, Василь Суразький, Христофор Філалет, Захарія Копистенський та Кирило Транквіліон-Ставровецький з національно-визвольним рухом часто виривав їх з вузьких рамок богословської полеміки і надавав їхнім творам актуального суспільного звучання. Так, у творах В.Суразького і К.Транквіліона-Ставровець​ого, які у своїх філософських поглядах поступово звільнялися від містичного, спіритуалістичного сприйняття світу і схилялися до його натуралістично-пантеїстичного осмислення, вже чітко простежуються елементи характерної для тогочасної європейської філософії традиції поєднання пантеїзму з гуманізмом. В ті часи пантеїзм як філософське вчення, що ототожнювало поняття “Бог” і “природа”, часто був виразом матеріалістичних тенденцій, ідейним обґрунтуванням демократичних рухів. Не дивно, що і вищезгадані українські мислителі як представники одного з них − братського, не відкидаючи християнський дуалізм (протиставлення небесного і земного, душі і тіла), намагалися подолати його шляхом наближення божества до світу та наповнення ним природи. Це,безумовно, сприяло формуванню гуманістичного погляду на земний світ та місце людини у ньому. 

Особливо яскраво ця тісно пов’язана з гуманізмом пантеїстична традиція проявилась у творчості знаного філософа Києво-Могилянської доби К.Транквіліона-Ставровецького, автора відомих у свій час книг “Зерцало богословія” (1618), “Євангеліє учительноє” (1619), збірки духовних віршів “Перло многоцінноє” (1646), багато положень яких не відповідали християнським постулатам, чому і були офіційно засуджені та заборонені православною церквою. У центрі його філософських роздумів проблема Бога і його ставлення до світу з характерною для пантеїзму тенденцією ототожнення Бога і світу, Бога і природи. Світ і природа перестають бути “символами” Бога і, зливаючись з ним, самі перетворюються у божество. Звідси притаманне К.Транквіліону-Ставровецькому радісне і світле світосприймання оточуючого буття як “невимовно красивого”. Виходячи з неоплатонівських засад ототожнення Бога і природи, він наголошує на божественному походженні земної краси, основою якої є загальна гармонія, що існує в природі. Виділяє він і певні суперечності (“противності”), які є закономірними і входять у гармонію світу. Це вчення є спробою пошуків внутрішніх закономірностей природи, джерела її руху [8, c. 43]. 

Дотримуючись погляду на Бога як джерела всього сущого, К.Транкві​ліон-Ставровецький поряд з тим стверджував самоцінність краси світу, природи і людини. Це захоплення красою природи і людини, характерне для гуманістичного сприйняття світу, яскраво свідчить про ренесансні тенденції в українській філософській думці кін.ХVI − поч.ХVIІ ст., значні зміни у поглядах на оточуючий світ. Як і філософи європейського Відродження, К.Транквіліон-Ставровецький возвеличував людський розум і відверто стверджував, що сенс життя полягає не в покаянні, а у праці, оволодінні знаннями, “збиранні премудрості як бджола солодке з різних джерел” [8, с. 41-45]. Саме цей гуманістичний характер його натурфілософії виражав інтереси прогресивної частини братського руху і суперечив традиційним поглядам ортодоксальних православних богословів. 

Активна участь у національно-визвольній боротьбі українського народу обумовила також демократизм поглядів полемістів, їх загострену увагу до проблем суспільного життя, пошуку суспільного ідеалу, їх критичне ставлення не лише до католицьких, але й до деяких православних догматів. В їх ідеології знайшли свій яскравий прояв реформаційні уявлення. Такі пантеїстичні, раціоналістично-реформаційні ідеї, що багато в чому суперечили офіційній церковній ідеології, виразно простежуються, зокрема, у філософських концепціях Стефанія та Лаврентія Зизаніїв. У своєму творі “Казання святого Кирила, патріарха Єрусалимського про антихриста і знаки його” Стефан Зизаній не тільки критикує теологічні засади католицизму, але й заперечує догмат про можливість існування душі без тіла (після смерті) і “загробного світу” [9, c. 215]. Однак, визнає воскресіння душі разом з тілом на страшному суді, що є протестантською ідеєю. Обстоюючи тезу про рівність людей, він піддавав також сумніву необхідність духовенства, стверджуючи (в протестантському дусі), що священнослужителем може бути кожна людина. Ці реформаційні ідеї знайшли свій дальший розвиток у праці його брата Лаврентія Зизанія “Катехізис”, де з раціоналістичних позицій критикується догмат про вроджену “гріховність” людини і обстоюється думка, що людина зберегла свої сили такими, якими вони були в Адама до гріхопадіння, а тому, не потребуючи допомоги Бога, може самостійно рятувати себе і пізнавати світ [9, с. 215-220]. 

Але найсильніше “хлопський демократизм” і рефоромаційні погляди українських полемістів реалізуються у філософсько-теологічному вченні афонського ченця Івана Вишенського, який, за словами І.Франка, належав до чільної когорти тих ідеологів, що “своїм гарячим і чудово-красним словом будили наш народ зо сну, піднімаючи його до свідомості своєї людської і народної гідності” [10, c. 260]. Все своє життя він присвятив непримиренній ідейній боротьбі проти церковної унії православ’я з католицизмом, вважаючи її насильницьке запровадження світською владою Речі Посполитої порушенням “закону Божого і людського” [11, c. 165]. У своїх знаменитих памфлетах, на зразок “Викриття диявола-миродержця”, “Послання до єпископів, що втекли від православної віри” чи “Послання до всіх спільно в Лядській землі проживаючих”, І.Вишенський пропагує ідеали раннього християнства як еталон побудови церковного і світського (“мирського”) життя, протипоставляючи їх існуючим “земному злу і неправді” і викриваючи всю феодально-шляхетську систему соціального і національного гноблення українського народу. Цим він об’єктивно захищав інтереси найширших верств міщанства і селянства України. Заперечуючи “світ насильства і гріха” через аскетизм і високу духовність, І.Вишенський збуджував в людині сумління, повертаючи її розум (“духовне єство”) до осягнення закладених у божественних істинах (“божественній мудрості”) моральних цінностей і надаючи їм конкретної історичної визначеності в умовах суспільного життя та ідеологічної боротьби в Україні у кін.ХVI − на поч.ХVIІ ст. [12, c. 124-125].

Як і інші українські православні письменники-полемісти, І.Вишенський не створив стрункої філософської системи. Та вони і не ставили перед собою такого завдання. Уся їх творчість була спрямована, насамперед, проти польсько-католицької експансії, на захист православ’я, яке сприймалось як ідеологічна основа незалежності й духовно-культурного розвитку української нації. Але у своєму протистоянні прихильникам церковної унії православ’я з католицизмом українська полемічна література спромоглася підняти ряд важливих богословсько-філософських проблем співвідношення світу і людини. В деяких творах православних полемістів накреслилась виразна пантеїстично-раціоналістична тенденція, визріли гуманістичні ідеї. Все це склало ґрунт для дальшого розвитку української філософії, який продовжився у працях викладачів Києво-Могилянського колегіуму, з 1701 р. − Києво-Могилянської академії, з якої, власне, і починається професійна українська філософія. 
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МІСЦЕ ПОЛЕМІЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ В РОЗВИТКУ ФІЛОСОФСЬКИХ
ІДЕЙ УКРАЇНСЬКОГО БОГОСЛОВ’Я НАПРИКІНЦІ ХVI − ПОЧАТКУ
ХVIІ СТОЛІТТЯ

На розвитку української богословсько-філософської думки наприкінці ХVI − початку ХVIІ ст. відчутно позначилися ренесансно-реформаційні впливи, зокрема філософсько-світоглядні ідеї Відродження та Реформації [9, с. 89-92], що передусім стосується творчості письменників-полемістів цього періоду (Христофор Філалет, Стефан і Лаврентій Зизанії, Кирило Транквіліон-Ставровецький, Іван Вишенський та ін.). Головними проблемами, що висвітлювались у творчості полемістів в добу особливого загострення богословської та віросповідної боротьби (ХVI-ХVIІ ст.), закономірно були − дискусія щодо церковних таїнств, догматика, зокрема додаткові католицькі догмати прро сходження св.Духа не лише від першої, а й від другої іпостасі Св.Трійці (філіокве), про чистилище, питання про виключний авторитет папи Римського та запровадження нового Григоріанського календаря тощо. Однак і чимало ідей ренесансної філософії та реформаційної ідеології, передусім тих, що стосувалися, відповідно, співвідношення світу і людини та їх відносин з Богом, знайшли своє відображення в полемічній літературі, що безумовно сприяло подальшому розвитку філософських засад українського богослов’я. 

Хоча хронологічно діяльність полемістів в польському, білоруському та українському церковному й навколоцерковному середовищі розпочинається на поч.ХVI ст. (Ян Сакран), але найактивніше проявляється з кін.ХVI ст. (П.Скарга, Б.Гербест, Г.Смотрицький, В.Суразький). Полемічна література бурхливо розвивається з початком екуменічного процесу, кульмінацією якого була Берестейська унія (1596). Саме після Берестейського собору (1596), який призвів до церковного розколу в Україні, богословсько-релігійна полеміка розгортається з особливою силою. Найвідомішими полемістами з боку прихильників унії стають П.Скарга, Б.Гербест, І.Потій, Л.Кревза-Ржевуський, Й.-В.Рутський, А.Селява, а з протиунійних − Клірик Острозький, Христофор Філалет (М.Бронєвський), А.Мужиловський, Г. та М.Смотрицькі, І.Вишенсь​кий. 

Серед літературних пам’яток тієї доби вирізняються проунійні полемічні твори письменників-єзуїтів П.Скарги (“Про єдність церкви Божої під одним пастирем і про грецьке від тієї єдності відступлення”) та Б.Гербеста (“Висновки віри Римського костьолу та історія грецького невільництва”), а серед протиунійних, зокрема спрямованих і проти Берестейської церковної унії, − “Ключ Царства Небесного” Г.Смотрицького, “Апокрисис” Христофора Філалета, “Тренос” М.Смотрицького, анонімна “Пересторога”, авторство якої приписується Ю.Рогатинцю, “Палінодія” З.Копистенського, “Протестація” Й.Борецького, численні памфлети І.Вишенського. Активну оборону унї проводили після переходу у табір прихильників католицизму Касіян Сакович й особливо Мелетій Смотрицький (“Апологія”, 1628). 

Проблема появи конфесійних відмінностей у філософії українського богослов’я у зв’язку з церковним розколом в українському християнстві напр.ХVI − поч.ХVIІ ст. заслуговує на особливу увагу. З цього часу вже виразно простежуються дві основні лінії еволюції філософських засад українського богослов’я, обумовлені поділом Української Церкви на дві конфесії: православну та греко-католицьку [6].

Зокрема, православні філософські традиції були продовжені в полемічній літературі та в інших богословських творах церковних діячів православної орієнтації (Івана Вишенського, Йова Борецького, Ісайї Копинського, Захарії Копистенського, Лаврентія Зизанія-Тустановського, ранніх Мелетія Смотрицького та Кирила Транквіліона-Ставровецького), викладачів братських шкіл (Ісайї Трофимовича-Козловського та Стефанія Зизанія), вчених Острозької академії (Герасима Смотрицького, Клірика Острозького, Василя Суразького), а згодом і Києво-Могилянської академії [15]. 
Складання ж католицької філософської основи українського богослов’я, яка ґрунтувалася попервах на теорії Платона та неоплатоників, інтерпретованих Августином Аврелієм (Блаженним), а згодом на ідеях Арістотеля та вченнях його західноєвропейських середньовічних послідовників Боеція, Іоана Скота Еріугени, Альберта Великого й особливо Томи Аквінського (томізм), почалося після Берестейського церковного собору (1596), насамперед у зв'зку з виступами проунійних полемістів, якими після переходу в унію стали Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Касіян Сакович (згодом перейшов повністю на латинський обряд, ставши завзятим критиком православної і греко-католицької церков, прихильником арістотелізму). 

Водночас і серед православних і серед греко-католицьких церковних діячів та богословів України завжди знаходились прихильники поєднання православного та католицького віровчення й, відповідно, візантійської та латинської теологічно-філософських традицій у вигляді т.зв. “київського” (універсального) християнства. Звичайно, менше їх було серед духовенства православної церкви (Петро Могила), більше серед тих православних діячів, хто прагнув унії з Римом або тих, хто перейшов в унію (Іпатій Потій, Мелетій Смотрицький, Кирило Транквіліон-Ставровецький). Але ще більше прихильників цієї ідеї було серед ієрархів УГКЦ (Йосиф Вельямін Рутський, св.Йосафат Кунцевич), які прагнули об’єднати всі християнські конфесії України під егідою католицизму [16]. 
Слід також зауважити, що у зв’язку з Церковною Реформацією і початком поширення в Україні конфесій та ідеології раннього протестантизму в українській богословсько-філософській думці з’являються і окремі протестантські ідеї. Православні полемісти охоче використовували деякі протестантські твори для полеміки з католиками та уніатами. Проте, наприкінці ХVI ст. розпочинається їх полеміка і з самими протестантами [17, c. 245, 387]. 
Поштовхом до виступу православних українських полемістів стали видані у Вільно книги письменників-єзуїтів Петра Скарги “Про єдність церкви Божої під одним пастирем і про грецьке від тієї єдності відступлення” (1577) та Бенедикта Гербеста про “Висновки віри Римського костьолу та історія грецького невільництва” (1586), в яких обґрунтовувалась ідея церковної унії православ’я з католицизмом під верховенством папи Римського. У відповідь на ці книги та подібні до них такі, як твір проунійного полеміста А.Кревзи “Оборона єдності церковної”, почали з’являтися полемічні твори православних українських літераторів і богословів. Одним з перших таких творів православної полемічної літератури був “Ключ Царства Небесного” (1587) ректора Острозької академії Герасима Смотрицького, згодом − “Казання святого Кирила” (1596) Стефанія Зизанія, “Апокрисис” (1597) Христофора Філалета (Марціна Бронєвського), славнозвісний “Тренос (Фрінос), або плач єдиної святої апостольської Східної Церкви” (1610) сина Г.Смотрицького − Мелетія Смотрицького, “Книга про віру єдину” (1619-1621), “Палінодія” (1621-1622) та “Книга про правдиву єдність православних християн” (1623) Захарії Копистенського, “Катехізис” (1627) Лаврентія Зизанія, численні памфлети Івана Вишенського [4, c. 39-40].

Православні полемісти захищали позиції українського православ’я, вдаючись передусім до ірраціоналістично-екзистенціальної аргументації в дусі неоплатонічного ареопагітизму, продовжуючи одну з провідних рис характерних для надзвичайно поширеної в ХІУ-ХV ст. на Україні агіографічної літератури, збірників “житій святих” − екзистенціальну зорієнтованість на внутрішнє, духовне життя особистості, яка, зрікаючись всього земного, грішного, що спокушає її, обирає Бога. Ця ж риса виразно виявляється і в поширених на Україні у ХІУ-ХVI ст. ідеях неоплатонізму, представлених ісихазмом (грецьк. – відчуженість, спокій) − вченням візантійських богословів-містиків ХІV ст. Григорія Синаїта та Григорія Палами і ареопагітизмом (вченням християнського мислителя У-VI ст. Псевдо-Діонісія Ареопагіта). В їх основі − ідея релігійного екстазу як акту містичного єднання, злиття людини з Богом, що досягається її самозаглибленням у свій внутрішній світ − “просвітлінням”, яке приносить звільнення (“очищення”) свідомості від будь-яких земних (“мирських”) понять. Що, однак, далеко не тотожне “розчиненню” свідомості у Божестві в стані “самадхі” (індуїзм) чи “фана” (суфізм). 

Ідейна спадщина Г.Синаїта, Г.Палами та Псевдо-Діонісія Ареопагіта особливо широко використовувалась у творчості українських православних полемістів кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. В цьому плані найбільш показовою є гносеологічна концепція Івана Вишенського (сер.ХVI − між 1621 і 1633), в центрі уваги якого “духовна” людина, оскільки лише в дусі можливе безпосереднє спілкування людини з Богом. Таке спілкування неможливе як раціональне осягнення божественного буття розумом (слабкий, обмежений розум людини не здатний на це). Справжня сутність Бога пізнається, охоплюється лише містичним (ірраціональним) “осяянням” душі. Божественна істина недосяжна для людського розуму. Осягнути її ірраціональний зміст (“правди таїнство”) можливо лише шляхом містичного екстазу, заснованого на вірі, а не за допомогою розуму. Ірраціональне у процесі пізнання − на першому плані. Але І.Вишенський не заперечував повністю пізнавальної здатності людського розуму, раціональні можливості якого, на його думку, виконують у пізнанні функції нижчого ступеня (рівня) наближення до божественної істини. Розумове знання, натхненне божественною мудрістю (“євангельським розумом”), може стати “підготовчим щаблем” на шляху до пізнання істини [11, с. 134-150; 12, с. 118-120]. 
У кінці ХVI − поч.ХVIІ ст., коли богословські та філософські ідеї розвивались здебільшого у творах письменників-полемістів, головним завданням яких була оборона православ’я, боротьба проти католицизму та унії, навряд чи можна говорити про існування в Україні цілісної філософської школи чи напрямку. Але ідеологічна боротьба, яка відбувалась в цей час у формі літературної полеміки, критики теологічних засад католицизму та обстоювання православ’я, об'єктивно сприяла розвитку філософської думки України, виділенню філософії в самостійну форму суспільної свідомості, галузь наукового знання. Необхідно було обґрунтувати і викласти вчення православ’я як струнку теологічну систему, що спирається на відповідну теоретико-філософську основу. Це породжувало потребу в освічених філософах та теологах, здатних до цього, а отже сприяло як засвоєнню досягнень світової філософської думки, так і широкому виникненню шкіл і учбових закладів вищого європейського типу на зразок західноєвропейських колегіумів та університетів. 

Особливо тісно творчість православних полемістів була пов’язана з православними братствами − національно-релігійними та просвітницькими об’єднаннями українських міщан, які боролись за національно-культурну незалежність України. Діячі братського руху, яких хвилювала доля національної культури і національної Церкви активно виступали з полемічними творами, в яких обстоювали національно-релігійні права українського народу. Їх творчість була прикладом поєднання національних богословсько-філософських традицій Київської Русі та наступного періоду української історії ХІV-ХV ст. з новим ренесансним світовідчуттям й реформаційними тен​денціями ХVІ – поч. ХVІІ ст. Такі діячі братського руху, як Л.Зизаній, Ю.Рогатинець, К.-Транквіліон Ставровецький своїми філософсько-етичними концепціями сприяли формуванню в Україні ренесансного індивідуалізму. Гуманістичне спрямування, утвердження цінності земного буття людини були особливо властиві творчості К.-Транквіліона Ставровецького (“Зерцало богословія”, 1618; “Євангеліє учительноє”, 1619; “Перло многоцінноє”, 1616).

Не дивно, що завдяки співробітництву з такими видатними мислителями і богословами, як К.-Т. Ставровецький, Іван Вишенський, Юрій Рогатинець, брати Зизанії, Памва Беринда, Іов Борецький, Петро Могила, вони перетворились у важливі центри культури і освіти на українських землях [1, c. 35-36; 2, c. 74-75]. Саме при братствах почали відкриватись такі православні освітні заклади, як братські школи з викладанням грецької, латинської, старослов’янської мов, а також і філософії. Такі школи, зокрема, виникли при найбільших в Україні братствах: Львівському (Успенському), Київському (Богоявленському) та Луцькому (Чеснохрестному). У 1576 р. була відкрита Острозька колегія (“Острозька академія”). Ці школи стали не лише провідними центрами культури і освіти в Україні в кін.ХVI-поч.ХVIІ ст., але й осередками ідеологічної боротьби проти колонізаторської політики польської шляхти та католицького духовенства. Викладачі та вихованці цих учбових закладів були авторами переважної більшості полемічних творів того часу. 

У братських школах і Острозькій академії широко вивчались твори античних філософів Арістотеля, Платона, Сенеки, візантійських богословів, італійських гуманістів Петрарки, Лоренцо Валли, Піко делла Мірандоли, Тассо, Джордано Бруно, Ніколо Макіавеллі. У бібліотеках братств зберігались також твори Б.Спінози, Д.Локка, Ф.Бекона та багатьох інших західноєвропейських мислителів [3, c. 5]. Це свідчить про помітний вплив європейської філософії на розвиток філософської думки в Україні кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. 

Засвоєнню досягнень європейської філософії в Україні сприяли і інші фактори. Як відомо, братські школи протистояли католицьким та єзуїтським навчальним закладам. Останні використовувались правлячими світськими і церковними колами Речі Посполитої, в першу чергу, як ідеологічні знаряддя ополячення та покатоличення православного населення України. Але водночас вони знайомили своїх українських вихованців не лише з католицьким богослов’ям і середньовічною філософією, а й з античною літературою та філософією. Католицькі школи існували в Галичині, на Волині, Поділлі і в Закарпатті. У Львові кафедральна латинська (католицька) школа була відкрита ще у ХV ст. Основна увага в ній приділялась вивченню латини, давньогрецької та давньоримської літератури. В другій пол. ХVI ст. тут викладав відомий єзуїтський письменник-полеміст Б.Гербест. Єзуїти розгорнули в Україні широку освітню діяльність, створивши розгалужену мережу середніх навчальних закладів − колегій (колегіумів), де викладались риторика, діалектика і частково − філософія. Одній з них, заснованій у Вільно в 1570 р., польський король Стефан Баторій у 1579 р. надав права академії (а ректором невдовзі став ще один знаменитий єзуїт П.Скарга). Віленська єзуїтська академія складалася з двох відділень: богословського і філософського, де вивчали античну літературу і філософію. В основі богословського курсу були покладені філософські системи Арістотеля та Томи Аквінського. В 1595 р. канцлер Речі Посполитої Ян Замойський заснував Замойську академію, де теж були теологічне і філософське відділення [10, c. 87]. 

Як реакція на наступ католицизму, в Україні в той час поширювались і протестантські течії, зокрема социніанство, реформаційно-реалістичне вчення якого користувалось певним успіхом серед окремих освічених родин української шляхти. Вони заснували протестантські центри зі школами в Гінці, Кіселіні та ін.містах. 

Загалом, як писав І.Огієнко, “Україна ніколи не лякалась західної культури, і західний вплив широкою річкою вільно котився до нас. Кращі люди наші часто їздили до закордонних університетів кінчати там своє виховання − їздили вже в ХVI віці, а в ХVIІ віці це стало ділом звичайним. Так, за кордоном навчались наші письменники: Мелетій Смотрицький, Касіан Сакович, Петро Могила, Сильвестр Косов, Тарасій Земка, Інокентій Гизель, Феофан Прокопович і багато, багато інших” [5, cт.35]. Українці, які в пошуках освіти виїжджали у відомі європейські університети: католицькі − Паризький (Сорбона), Падуанський, Болонський, Празький, Краківський чи протестантські − Гейдельберзький, Віттенберзький, Лейденський, Лейпцігський, знайомилися там з передовою філософською думкою свого часу. А це знайомство не лише з католицьким богослов’ям і філософією, а й з європейською натурфілософією епохи Відродження, протестантськими вченнями часу Церковної Реформації сприяло поширенню в Україні гуманістичних та просвітницьких ідей. 

Тож не дивує, що українські письменники-полемісти кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. були добре обізнані з досягненнями європейської філософії як минулої, так і сучасної їм доби. Їх богословсько-філософські погляди свідчать про помітне поширення в духовному житті України того часу гуманістичних, пантеїстичних та раціоналістичних ідей, про процес руйнації попереднього церковно-схоластичного, релігійно-аскетичного світогляду і формування життєстверджуючого світосприйняття. Але вони не тільки засвоїли, але й творчо використали надбання європейської філософської думки, щоб започаткувати розвиток нової української філософії з притаманними їй оригінальними особливостями. 

Загалом є всі підстави твердити про безперервність процесу розвитку кращих традицій української релігійної філософії, що зайвий раз підкреслюють творчі здобутки українських письменників-полемістів кін.ХVI − поч.ХVIІ ст. Дослідження християнських основ української філософської спадщини цього і попередніх йому періодів (Київської Русі та ХІУ-ХV ст.) дозволяє зробити важливий висновок про домінування в ній морально-етичної проблематики, що, в свою чергу, зумовило стійкий інтерес до людської особистості, гуманістичне підґрунтя багатьох вітчизняних філософських шкіл наступних століть [8, c. 9-230].

Своєрідність висунутих в ході богословської полеміки філософських ідей та їх нерозривний зв’язок з усією еволюцією європейської філософії дозволяє розглядати період кін.ХVI-поч.ХVIІ ст. як важливий щабель у розвитку не лише богословської, а й філософської думки України [12, c. 26-30]. 

Органічний зв’язок таких полемістів, як Герасим Смотрицький, Василь Суразький, Христофор Філалет, Захарія Копистенський та Кирило- Транквіліон Ставровецький з національно-визвольним рухом часто виривав їх з вузьких рамок богословської полеміки і надавав їхнім творам актуального суспільного звучання. Так, у творах В.Суразького і К.-Транквіліона Ставровецького, які у своїх філософських поглядах поступово звільнялися від містичного, спіритуалістичного сприйняття світу і схилялися до його натуралістично-пантеїстичного осмислення, вже чітко простежуються елементи характерної для тогочасної європейської філософії традиції поєднання пантеїзму з гуманізмом. В ті часи пантеїзм як філософське вчення, що ототожнювало поняття “Бог” і “природа”, часто був виразом матеріалістичних тенденцій, ідейним обґрунтуванням демократичних рухів. Не дивно, що і вищезгадані українські мислителі як представники одного з них − братського, не відкидаючи християнський дуалізм (протиставлення небесного і земного, душі і тіла), намагалися подолати його шляхом наближення божества до світу та наповнення ним природи. Це,безумовно, сприяло формуванню гуманістичного погляду на земний світ та місце людини у ньому. 

Особливо яскраво ця тісно пов’язана з гуманізмом пантеїстична традиція проявилась у творчості знаного філософа Києво-Могилянської доби К.-Транквіліона Ставровецького, автора відомих у свій час книг “Зерцало богословія” (1618), “Євангеліє учительноє” (1619), збірки духовних віршів “Перло многоцінноє” (1646), багато положень яких не відповідали християнським постулатам, чому і були офіційно засуджені та заборонені православною церквою [13, c. 95-96]. У центрі його філософських роздумів проблема Бога і його ставлення до світу з характерною для пантеїзму тенденцією ототожнення Бога і світу, Бога і природи. Світ і природа перестають бути “символами” Бога і, зливаючись з ним, самі перетворюються у божество. Звідси притаманне К.-Транквіліону Ставровецькому радісне і світле світосприйняття оточуючого буття як “невимовно красивого”. Виходячи з неоплатонівських засад ототожнення Бога і природи, він наголошує на божественному походженні земної краси, основою якої є загальна гармонія, що існує в природі. Виділяє він і певні суперечності (“противності”), які є закономірними і входять у гармонію світу. Це вчення є спробою пошуків внутрішніх закономірностей природи, джерела її руху [6, c. 43]. 

Дотримуючись погляду на Бога як джерела всього сущого, К.-Транквіліон Ставровецький поряд з тим стверджував самоцінність краси світу, природи і людини. Це захоплення красою природи і людини, характерне для гуманістичного сприйняття світу, яскраво свідчить про ренесансні тенденції в українській філософській думці кін.ХVI − поч.ХVIІ ст., значні зміни у поглядах на оточуючий світ. Як і філософи європейського Відродження, К.-Транквіліон Ставровецький возвеличував людський розум і відверто стверджував, що сенс життя полягає не в покаянні, а у праці, оволодінні знаннями, “збиранні премудрості як бджола солодке з різних джерел” [6, с. 41-45]. Саме цей гуманістичний характер його натурфілософії виражав інтереси прогресивної частини братського руху і суперечив традиційним поглядам ортодоксальних православних богословів. 

Активна участь у національно-визвольній боротьбі українського народу обумовила також демократизм поглядів полемістів, їх загострену увагу до проблем суспільного життя, пошуку суспільного ідеалу, їх критичне ставлення не лише до католицьких, але й до деяких православних догматів. В їх ідеології знайшли свій яскравий прояв реформаційні уявлення. Такі пантеїстичні, раціоналістично-реформаційні ідеї, що багато в чому суперечили офіційній церковній ідеології, виразно простежуються, зокрема, у філософських концепціях Стефанія та Лаврентія Зизаніїв. У своєму творі “Казання святого Кирила, патріарха Єрусалимського про антихриста і знаки його” Стефан Зизаній не тільки критикує теологічні засади католицизму, але й заперечує догмат про можливість існування душі без тіла (після смерті) і “загробного світу” [2, c.215]. Однак, визнає воскресіння душі разом з тілом на Страшному Суді, що є протестантською ідеєю. Обстоюючи тезу про рівність людей, він піддавав також сумніву необхідність духовенства, стверджуючи (в протестантському дусі), що священнослужителем може бути кожна людина. Ці реформаційні ідеї знайшли свій дальший розвиток у праці його брата Лаврентія Зизанія “Катехізис”, де з раціоналістичних позицій критикується догмат про вроджену “гріховність” людини і обстоюється думка, що людина зберегла свої сили такими, якими вони були в Адама до гріхопадіння, а тому, не потребуючи допомоги Бога, може самостійно рятувати себе і пізнавати світ [9, c. 215-220]. 
Але найсильніше “хлопський демократизм” і реформаційні погляди українських полемістів реалізуються у філософсько-теологічному вченні афонського ченця Івана Вишенського, який, за словами І.Франка, належав до чільної когорти тих ідеологів, що “своїм гарячим і чудово-красним словом будили наш народ зо сну, піднімаючи його до свідомості своєї людської і народної гідності” [1, c. 260]. Все своє життя він присвятив непримиренній ідейній боротьбі проти церковної унії православ’я з католицизмом, вважаючи її насильницьке запровадження світською владою Речі Посполитої порушенням “закону Божого і людського” [1, c. 165]. У своїх знаменитих памфлетах, на зразок “Викриття диявола-миродержця”, “Послання до єпископів, що втекли від православної віри” чи “Послання до всіх спільно в Лядській землі проживаючих”, І.Вишенський пропагує ідеали раннього християнства як еталон побудови церковного і світського (“мирського”) життя, протипоставляючи їх існуючим “земному злу і неправді” і викриваючи всю феодально-шляхетську систему соціального і національного гноблення українського народу. Цим він об'єктивно захищав інтереси найширших верств міщанства і селянства України [14, c. 17]. Заперечуючи “світ насильства і гріха” через аскетизм і високу духовність, І.Вишенський збуджував в людині сумління, повертаючи її розум (“духовне єство”) до осягнення закладених у божественних істинах (“божественній мудрості”) моральних цінностей і надаючи їм конкретної історичної визначеності в умовах суспільного життя та ідеологічної боротьби в Україні у кін.ХVI − на поч.ХVIІ ст. [12, c. 124-125].

Як і інші українські православні письменники-полемісти, І.Вишенський не створив стрункої філософської системи. Та вони і не ставили перед собою такого завдання. Уся їх творчість була спрямована, насамперед, проти польсько-католицької експансії, на захист православ’я, яке сприймалось як ідеологічна основа незалежності й духовно-культурного розвитку української нації. Але у своєму протистоянні прихильникам церковної унії православ’я з католицизмом українська полемічна література спромоглася підняти ряд важливих богословсько-філософських проблем співвідношення світу і людини, їх відносин з Богом. В деяких творах православних полемістів накреслилась виразна пантеїстично-раціоналістична тенденція, визріли гуманістичні ідеї. Все це склало ґрунт для дальшого розвитку української філософії, який продовжився у працях викладачів Києво-Могилянського колегіуму, з 1701 р. − Києво-Могилянської академії, з якої, власне, і починається професійна українська філософія. 
1. Вишенський Іван. Твори. − К., 1959. − С.134-150, 165. 
2. Історія філософії на Україні. − К., 1987. − С.215. 
3. Козачишин Н.М., Матюхіна О.А. Філософська і суспільно-політична думка на Україні у ХVIІ ст. − Львів, 1992. − 21 с. 
4. Никитенко І., Новосад М., Оксіюк Й. Православ’я на Україні. − К.,1985. − 112 с. 
5. Огієнко І. Українська культура. Коротка історія культурного життя українського народу. − К., 1991. − 272 с. 
6. Паславський І.В. З історії розвитку філософських ідей на Україні в кінці ХVI − першій третині ХVIІ ст. − К., 1984. − С.41-45. 
7. Пашук А.І. Іван Вишенський − мислитель і борець. − Львів, 1990. − С.118-120, 124-125. 
8. Проблема людини в українській філософії ХVI-ХVIІІ ст. − Львів, 1998. − 238 с. 
9. Семчишин М. Тисяча років української культури. Історичний огляд культурного процесу. − К., 1993. − 550 с. 
10. Ульяновський В.І. Історія церкви та релігійної думки в Україні: У 3 кн. Кн.2. Середина ХV − кінець ХVI століття. − К., 1994. − С.69-87. 
11. Франко І.Я. Іван Вишенський. Його час і письменська діяльність // Зібр.творів: У 50 т. Т.20. − К., 1980. − С.260. 
12. Чижевський Д. Нариси з історії філософії на Україні. − Мюнхен, 1983. − С.26-30. 
13. Дзюба Е.Н. Просвещение на Украине: Вторая половина ХVI − первая половина ХVIІ в. − К., 1987. − С. 95-96. 
14. 14.Яременко П.К. Іван Вишенський. − К., 1982. − С. 17. 
15. Від Вишенського до Сковороди. − К., 1972. − 143 с. 
16. Паславський І. Між Сходом і Заходом. − Львів, 1994. − 144 с. 
17. Релігієзнавчий словник. − К., 1996. − 392 с. 
УКРАЇНСЬКА АКАДЕМІЧНА ТА ПРОСВІТНИЦЬКА ФІЛОСОФІЯ
ХVIІ-ХVIІІ СТ. ЯК ОБ’ЄКТ ЕКСПЛІКАЦІЇ В СУЧАСНІЙ 
ВІТЧИЗНЯНІЙ ФІЛОСОФСЬКІЙ ДУМЦІ

Українська академічна філософія (філософія діячів Києво-Могилянської колегії, згодом − академії) ХVIІ − пер.пол.ХVIІІ ст. та філософія українського Просвітництва (просвітницька філософія видатного вихованця Академії − Г. Сковороди) др.пол. ХVIІІ ст. − надзвичайно складний, суперечливий і, водночас, особливо важливий та своєрідний етап у розвитку вітчизняної філософської думки. Саме з діяльністю Києво-Могилянського колегіуму, згодом − Києво-Могилянської академії та таких її вихованців, як філософ-просвітник Г. Сковорода, насамперед, пов’язаний динамічний розвиток вітчизняної філософської культури ХVIІ-ХVIІІ ст., який, в свою чергу, відчутно вплинув і на еволюцію тогочасних філософських засад українського богослов’я. 

Зокрема, такі професори Києво-Могилянської колегії у пер. пол. ХVIІ ст., як Йосип Кононович-Горбацький, Інокентій Гізель, та академії напр. ХVIІ-пер.пол.ХVIІІ ст., як Стефан Яворський, Теофан Прокопович, Георгій Кониський, були високоосвічені фахівці, наукова спадщина яких має непересічне значення для сучасності, зокрема для сучасних досліджень особливостей розвитку філософсько-теоретичного мислення в Україні у ХVIІ-ХVIІІ ст. А вихованець академії Григорій Сковорода зробив вагомий внесок у розвиток прогресивної гуманістичної філософської думки др. пол. ХVIІІ ст. та становлення просвітницької філософії України [6, c. 155-156]. Його ідейно-філософська спадщина настільки велика, багатогранна і важлива для духовного поступу українського народу та наступного розвитку української філософської науки, що й досі залишається одним з актуальних об’єктів експлікації сучасною вітчизняною філософською думкою. 

Сучасні вітчизняні дослідники історії української філософії одностайні в тому, що організована на зразок західноєвропейських університетів Києво-Могилянська колегія (академія) стала для українців виразником специфічних рис духовності. Як продукт українського національно-культурного відродження, ця вища школа увібрала в свою систему освіти і науки всі ті здобутки, якими на той час була багата українська духовна культура. Водночас вона була важливим кроком на шляху пошуку гідного місця українського суспільства в соціально-політичному і духовному житті тогочасної Європи, самобутніх форм участі в його розвитку, активною спробою інтеграції в європейську цивілізацію. Запорукою успіху на цьому шляху було засвоєння й переосмислення європейських духовних надбань, насамперед здобутків західноєвропейської науки і філософії Нового часу, синтез українських і західних духовних традицій [7, c. 149]. Ось чому у колегіумі програма з філософії передбачала знайомство не лише з творами східних Отців Церкви, а й з філософськими ідеями античності, західної патристики, схоластики, Відродження, Реформації, раннього Просвітництва тощо. Орієнтація української академічної філософії на раціоналістичну лінію арістотелізму-перипатетизму та аверроїзму у схоластиці, томізмі та неосхоластиці мала продовження і в кін. ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст., водночас поєднуючись вже з пер. пол. ХVIІ ст. із спробами вітчизняних філософів звільнитися від догматизму, формалізму та інших обмежень середньовічного теологічно-схоластичного мислення, орієнтуючись на передову науку Нового часу. Тому викладання філософії в академії ґрунтувалося вже на поєднанні вітчизняної світоглядно-філософської традиції, передусім, з досягненнями західноєвропейської раціоналізованої науково-філософської думки епохи Відродження і Нового часу. Ось чому саме тут внаслідок творчої взаємодії вітчизняної та західноєвропейської філософської традиції у філософській думці України ХVIІ-ХVIІІ ст. виникає поряд з попередньою, провідною у ХІУ-ХVI ст. екзистенціальною також і виразна раціоналістично-натуралістична лінія [35, c. 206-207]. Безумовно, що ця лінія простежується і у просвітницькій філософії Г. Сковороди [26, c. 174-229]. 

Поряд з цим, в силу історичних обставин ХVIІ-ХVIІІ ст. та цілком в дусі тогочасних ідеологічних традицій українська академічна, а зрештою, і просвітництва філософія цього періоду не могли не відчувати на собі вплив релігії та існуючих міжконфесійних відносин в духовному житті, так само, як і філософські погляди самих київських академіків та їх вихованців були тісно пов’язані з їх релігійними поглядами й конфесійною орієнтацією. Тому як викладання, так і творчий розвиток філософії у Києво-Могилянської колегії (академії), крім власне філософської, з необхідністю торкались і релігійно-богословської проблематики. І хоча філософія та теологія у Київській академії викладались як окремі предмети (навчальні дисципліни), однак деякі теологічні проблеми, особливо такі, як започаткована ще у Середньовіччі проблема “людина-Бог” ставились і вирішувались вже у курсах лекцій з філософії, зокрема в таких її окремих розділах, як логіка, натурфілософія та метафізика. Саме в цих розділах розглядались такі складові питання загальної проблеми “людина-Бог”, як створення світу та людини Богом (креаціонізм), їх співвідношення, зокрема співвідношення Бога і природи, про світ “тварний” і “нетварний”, про природу раю, пекла, ангелів, демонів, про душу і таке інше. Наскрізною темою у філософських творах і лекційних курсах з філософії професорів Києво-Могилянської академії є сама проблема Бога і Його пізнання-богопізнання, яка виступає головною ідеєю їх концептуальних розробок загальної проблеми “людина-Бог” [26, c. 89-90]. 

Водночас, у вищих навчальних закладах Західної Європи, за аналогією з якими і була заснована Київська колегія (академія), більшість дисциплін (за виключенням теології), що викладались там, а серед них, зрештою, і філософія фактично мінімально були залучені до міжконфесійної полеміки, розглядаючись як загальноосвітні предмети для всіх культурних людей, незалежно від їх віросповідання та національної приналежності. Тому програми з цих навчальних дисциплін, пізнавальні проблеми і джерела для підготовки лекційних курсів фактично співпадали як в католицьких, так і в протестантських університетах, академіях і колегіях. Значною мірою це стосується і православної Києво-Могилянської колегії (академії) та її регіональних філій − колегіумів, в яких навчальні програми, пізнавальні проблеми і джерела лекційних курсів розроблялись за зразком західноєвропейських прототипів [26, c. 89]. 

Щоправда, у філософських та теологічних курсах професорів Києво-Могилянської академії, спрямованих передусім на апологетику віровчення саме православ’я, можна побачити полеміку з окремих богословських питань з ідеологами католицизму і, меншою мірою, протестантизму. Однак ця полеміка, на погляд сучасних вітчизняних дослідників даної проблеми, не є занадто яскраво вираженою, а тим більш загостреною, акцентованою, не відзначається якоюсь особливою релігійно-конфесійною нетерпимістю [26, c. 89]. Прихильниками релігійної толерантності були Л. Баранович, В. Ясинський, Й. Кроковський, Т. Прокопович, який мав улюблене прислів’я: “Смачне вино споживаючи, не питай звідки воно, а в добрих мужів − про їхню релігію та звідки родом”. Вважалося, що відмінність релігійних уподобань не повинна ставати на перешкоді вивченню філософії, наук і культури інших народів [1, c. 82]. 
Не дивно, що стосовно викладання філософії в Київській академії складається враження, що її лекційні курси в цьому навчальному закладі свідомо чи несвідомо спрямовані на те, щоб вказати насамперед на те, що зближує, а не роз'єднує всі християнські конфесії. Тому, мабуть, можна погодитись із сучасними вітчизняними дослідниками в тому, що очевидно не буде перебільшенням твердження про те, що джерела ідеї “метафізики всеєдності”, започаткованої російським філософом-“західником” В. Соловйовим напр. ХІХ ст., слід шукати ще у філософських творах викладачів і вихованців Києво-Могилянської колегії (академії) ХVIІ-ХVIІІ ст. [26, c. 89]. 

Можливо, останнє зумовлене і тим, що філософські курси Київської колегії (академії) в Козацьку добу (український Ренесанс, бароко та Просвітництво), коли відбувався поступовий перехід культури України від середньовічної до культури Нового часу, відображають перехідний характер цього філософування, що поєднував елементи філософії Середньовіччя, Відродження, Реформації та епохи Раціоналізму ХVIІ ст. Нового часу. 

Філософські концепції і богословські теорії об'єднані у філософських творах і лекційних курсах професорів Києво-Могилянського колегіуму, а згодом і Києво-Могилянської академії у таку особливу спільність, яка дає можливість говорити про них як про представників єдиної філософської школи, що відбила певний етап у розвитку не лише вітчизняної філософської думки, а й існуючої в її межах філософсько-богословської думки з притаманними їй оригінальними особливостями [12, c. 15]. 

Відмінною особливістю цього періоду її розвитку є те, що всі теологічні проблеми вирішуються нею за допомогою формально-логічних міркувань, піддаються експлікації (аналізу) з позицій розуму [26, c. 90]. Це, насамперед, зумовлювалося проникненням на українські землі західноєвропейського раціоналізму, започаткованого вітчизняними гуманістами епохи Відродження та доби Реформації і продовженого їх наступниками в епоху Раціоналізму ХVIІ ст. та добу Просвітництва ХVIІІ ст. Нового часу, що було важливим кроком у розвитку раціоналістичної філософсько-теоретичної думки в Україні. Так, ще на поч. ХVIІ ст. письменник-полеміст К.-Т. Ставровецький, напр. ХVIІ ст. вихованець Києво-Могилянського колегіуму Д. Туптало (Дм. Ростовський), а на поч. ХVIІІ ст. професор і ректор Київської академії Т. Прокопович висловлювалися за необхідність філологокритичного вивчення Святого Письма для вірного його розуміння і перекладу [1, c. 82]. Звичайно, світогляд професорів Києво-Могилянської академії, як і її вихованця, філософа-просвітника Г. Сковороди, залишався релігійно-теологічним, одначе він вже не був середньовічним, а таким, що відповідав своєму часу, де теологічні системи дедалі більше наповнювались раціоналістичним змістом [26, c. 90]. 

Не дивно, що такі цікаві особливості еволюції української філософії впродовж ХVIІ-ХVIІІ (академічної ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. та просвітницької др. пол. ХVIІІ ст.), включно з її православною філософською теологією, так само як і значення цього періоду історії вітчизняної філософської й філософсько-богословської думки для їх подальшого розвитку та загалом духовної культури України, привертали і привертають увагу багатьох вітчизняних дослідників. Зокрема, характеристика змісту цього періоду української філософії та внеску в нього конкретних персоналій стала предметом висвітлення в працях загального характеру не лише таких вітчизняних філософів, як Дм. Чижевський, І. Мірчук, В. Нічик, В. Горський, М. Попович, І. Бичко, М. Кашуба, І. Огородник, В. Огородник, М. Русин, В. Чуйко та ін., а й таких істориків, культурологів і релігієзнавців, як М. Грушевський, І. Крип’якевич, І. Огієнко, Я. Ісаєвич, М. Семчишин, А. Колодний та ін. [1, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 13, 14, 20, 21, 22, 27, 30, 36]. Об’єктом експлікації в сучасній вітчизняній філософській думці стали також такі окремі аспекти еволюції змісту філософської думки в Україні впродовж ХVIІ-ХVIІІ ст., як, наприклад, проблема людини та її зв’язок з теологічною проблемою “людина-Бог” у філософії діячів Києво-Могилянської академії ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. та у просвітницькій філософії др. пол. ХVIІІ ст. її вихованця Г. Сковороди, що розглянуті у спеціальній розвідці М. Кашуби, І. Захари, О. Матковської, В. Любащенко, Н. Попової [26]. 

Особливу дослідницьку увагу сучасних українських філософів викликає складний та суперечливий й водночас надзвичайно плідний своїми творчими здобутками та своєрідний у своїх тенденціях процес розвитку вітчизняної (передусім, академічної) філософської думки ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. Він глибоко проаналізований і узагальнений (зокрема, на матеріалах натурфілософії, логіки і, почасти, метафізики) у фундаментальних працях В. Нічик, Я. Стратій, В. Литвинова, В. Андрушко, М. Кашуби, І. Захари, І. Паславського, В. Овсійчука, М. Роговича, О. Матковської [2,5,15,33,35]. Цими авторами в інших своїх дослідженнях, а також у дослідженнях А. Пашука, Г. Нудьги, Є. Гриніва, Н. Козачишин, О. Матюхіної та інших висвітлені й окремі проблеми розвитку української філософської думки впродовж ХVIІ−ХVIІІ ст., зокрема такі, як проблема становлення і розвитку в ній ренесансно-гуманістичних і реформаційних ідей, секуляризаційних впливів, або цілісний аналіз розроблених нею натурфілософських концепцій та їх зв’язку з богословсько-теологічною проблематикою, міжконфесійною ідеологічною боротьбою, характеристика внеску окремих персоналій у цей творчий процес тощо [10,11, 12, 16,17,18, 19, 23,24,25,28,29,34]. 

Дослідження вищезгаданих авторів переконливо розкривають характерні риси одного з найбільш важливих етапів розвитку філософсько-теоретичного мислення в Україні, виявляють загальні закономірності прискореного розвитку вітчизняної філософської думки у ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст., показують прагнення прогресивних українських мислителів того часу за короткий час засвоїти вікові надбання західноєвропейської філософії, а також досягнення природничонаукової думки Нового часу і створити власну, оригінальну філософську традицію й наукову основу для розвитку вітчизняної філософії і науки Нового часу [35, c. 207]. Зокрема, сучасною філософською думкою України вітчизняні натурфілософські концепції ХVIІ-ХVIІІ ст. розглядаються з позицій того, як вони сприяли розмежуванню філософії і теології, переорієнтації вітчизняної філософської думки на зв’язок з західноєвропейським раціоналізмом (починаючи з традиційно схоластичного і продовжуючи відмінними від нього ренесансно-реформаційним раціоналізмом і раціоналістичною філософією ХVIІ ст.) та природознавством Нового часу, утвердженню примату досвідного знання над схоластичними авторитетами, а також створенню вітчизняної філософсько-наукової традиції і основи, на якій у др. пол. ХVIІІ ст. під впливом ідей раціоналістичної філософії і науки Нового часу утвердилися і розвивалися філософія Просвітництва і дослідне природознавство [35, c. 207]. 

Експлікація сучасною вітчизняною філософською думкою української академічної та просвітницької філософії ХVIІ−ХVIІІ ст. дозволяє виявити в ній помітну раціоналістично-натуралістичну тенденцію, яка поступово складалась і розвивалась під впливом творчої взаємодії тогочасної вітчизняної філософської думки з раціоналізованими формами західноєвропейської філософії − схоластикою, неосхоластикою, філософією епохи Відродження та доби Реформації, філософським раціоналізмом, емпіризмом, сенсуалізмом, пантеїзмом та деїзмом Нового часу, а також під впливом досягнень механіко-математичного та дослідного природознавства ХVI−ХVIІ ст., зокрема − коперніканства ХVI ст. та наукової революції ХVIІ ст. Зрозуміло також, що ця раціоналістично-натуралістична тенденція не могла не виявити себе і у філософсько-богословській думці в межах вітчизняної академічної та просвітницької філософії ХVIІ−ХVIІІ ст. 
Складання та розвиток вищезгаданої тенденції в українській філософській та філософсько-богословській думці ХVIІ−ХVIІІ ст. цілком відповідало особливостям характеру тогочасного вітчизняного філософствування. Всебічний аналіз сучасними дослідниками філософських концепцій діячів Києво-Могилянського колегіуму (згодом Києво-Могилянської академії) дозволяє дійти висновку, що у їх творах і лекційних курсах з філософії піднімались проблеми, які були тісно пов’язані як з суспільним та духовним життям України того часу, його політичними та ідеологічними потребами, зокрема з потребами православного богослов’я, так і з загальним розвитком європейської філософії − як з її минулою (античною і середньовічною) історією та спадщиною, зв’язками з середньовічною арабо-мусульманською філософією, так і наступною (ренесансно-реформаційною) еволюцією та новими досягненнями у Новий час ХVIІ−ХVIІІ ст. [12, c. 20]. 
По суті, філософські курси Київської колегії (академії), які спиралися на весь цей різноманітний набуток розвитку європейської філософської думки, відображають становлення нової, вже не середньовічної культури. Перехідний характер такого філософствування впродовж ХVIІ−ХVIІІ ст. втілився у системах (системно-аналітичних оглядах досягнень філософської думки та оригінальних філософських розвідках київських академіків), що містять елементи філософії Середньовіччя, Ренесансу, Реформації та Нового часу [1, c. 81]. До того ж, необхідно підкреслити, елементи переважно західноєвропейської раціоналістичної філософії й філософської теології. Відповідно і в боротьбі проти поширення в Україні теологічних вчень католицизму, створюючи свої власні філософсько-теологічні вчення для обґрунтування православ’я його віровчення і богослов’я, київські академіки сповна використовували весь цей нагромаджений ними різноманітний філософський потенціал, що знайшов своє відображення в їх лекційних курсах і творах з філософії та богослов’я. 
Надзвичайно широким у сучасній вітчизняній філософській думці є параметр оцінок світоглядних орієнтацій видатного українського філософа-просвітителя Г. Сковороди, який вчився у Києво-Могилянській академії, яку, однак, так і не закінчив. Перешкодило його палке бажання повніше пізнати світ і людину, яке вплинуло на обрання Г. Сковородою способу життя мандрівного філософа-проповідника просвітницьких ідей. Він − перший серед українських мислителів, для якого філософія стала професією і способом життя. Г. Сковорода був і назавжди залишився в історії духовної культури України “українським Сократом” [7, c. 186; 21, c. 253-264].

Серед професорів Академії у роки навчання в ній Г. Сковороди переважав інтерес до природничих наук, філософські курси укладалися так, що давали широкі знання про навколишній світ, спираючись насамперед на досягнення науки Нового часу. Однак, інтереси Г. Сковороди далеко не завжди співпадали з такою орієнтацією. Як філософ-просвітник, на якого з усіх зовнішніх впливів західноєвропейської раціоналістичної філософії різних епох (Відродження, Реформації, доби Просвітництва Нового часу), сприйнятих викладачами та вихованцями Київської академії, найбільший вплив справили, в першу чергу, ренесансно-гуманістичні ідеї, реформаційно-христи​янський та просвітницький гуманізм, Г. Сковорода присвятив себе, передусім, вивченню людини, її внутрішнього, духовного світу і постановив собі виробити таку філософію, яка б навчила людину бути щасливою (зокрема, його вчення про “сродну працю”, “істинну”, “внутрішню”, духовну людину тощо) навіть у несприятливих життєвих умовах. Своїми творами він учив співвітчизників бути щасливими [7, c. 186; 25, с. 181-200]. Звідси − антропоцентризм філософії Григорія Сковороди [26, c. 174-230]. 

Саме антропоцентризм, який поступово утверджувався у філософії Києво-Могилянської академії у пер. пол. ХVIІІ ст., знайшов свій поглиблений і найбільш повний розвиток у вченні Г. Сковороди. Основною проблемою філософії цього оригінального мислителя є проблема людини, її щастя та шляхів його досягнення. Ця проблема органічно випливає з пантеїзму філософської системи Г. Сковороди, зокрема його раціоналістично-пантеїстичного вчення про “дві натури і три світи” [26, c. 177]. 

Так, у творі Г. Сковороди “Вхідні двері до християнської доброчесності” суть його концепції “двох натур” відображена наступним чином: “Весь світ складається з двох натур: одна − видима; друга − невидима. Видима натура називається створіння, а невидима − Бог. Ця невидима натура, або Бог, все створіння пронизує і утримує; всюди завжди був, є і буде. Наприклад: тіло людське видно, а пронизуючий і утримуючий його розум − це не видимий. З цієї причини у стародавніх Бог називався розум всесвітній. Для нього у них були різні імена, наприклад: натура, буття речей, вічність, час, доля, необхідність, фортуна та інші. У християн же для нього імена такі: дух, Господь, цар, Отець, розум, істина. Два останніх імені − розум і істина − видаються більш властивими, оскільки розум взагалі нематеріальний, а істина вічним своїм буттям цілком суперечить непостійній субстанції... Щодо видимої натури, то у неї теж не одне ім’я, наприклад: субстанція, або матерія, земля, плоть, тінь та ін.” [31, c. 145-146]. 
Подібно квінтесенція вчення про “три світи” викладена Г. Сковородою у творі “Потоп зміїний”: “Суть же три світи. Перший є всезагальний і світ населений, де живе все народжене. Цей складений із численних світ-світів і є великий світ. Інші два суть окремі і малі світи. Перший − мікрокосм, тобто світик, маленький світ або людина. Другий світ символічний, тобто Біблія. В населеному тому світі сонце є його оком, і око ж є сонцем. А як сонце є глава світу, тоді не дивно, що людина названа мікрокосм, тобто маленький світ. А Біблія є символічний світ, тому що в ній зібрані небесних, земних і потойбічних створінь фігури, щоб вони були монументами, які ведуть наш розум у поняття вічної натури, прихованої в тлінній так, як малюнок у своїх фарбах” [32, c. 137]. 
Ці два основні твердження, на думку сучасних вітчизняних дослідників, є ніби дві лінії, що наскрізь пронизують всю філософську систему, все вчення Г. Сковороди. А стрижнем цього вчення є людина, але не як суспільна істота, а людина “внутрішня” − духовний світ людини, яку філософ-просвітник вважає справжньою, “істинною” людиною. Усе вчення цього мислителя спрямоване на пошуки цієї істинної, справжньої людини в кожному індивіді. Так уперше в українській філософії вчення Г. Сковороди підносить людину до розуміння її як духовної особистості. У цьому, насамперед, його оригінальність і новизна, у цьому його крок вперед у порівнянні зі своїми учителями з Києво-Могилянської академії [26, c. 177-178]. 

Водночас, відповідно до пантеїстичного світорозуміння Г. Сковороди, життєвий шлях цього видатного українського мислителя − людини глибоко релігійної, щиро віруючої постає як шукання Бога. У пошуках Бога він все своє життя студіював Біблію − вічну книгу вищої, Божої мудрості, і мандрував по світу, шукаючи душевного миру, спокою й життєвого куражу. Але під впливом досягнень європейської філософії Нового часу, зокрема її пантеїстичних ідей, Г. Сковорода відступив від ортодоксального розуміння Бога в напрямку Його пантеїстичного тлумачення. Світ, природа для нього існують завдяки Богові, який виявляє себе в них у ролі закону [27, c. 308]. Бог − безлика і умоглядна “форма”, яка об’єднує “матерію” [27, c. 231]. Так само і Ісус Христос у Г. Сковороди є еманованою (“вилитою”) Богом “найвищою премудрістю”, а не однією з іпостасей Його сутності. Відповідно істинна людина та Христос − це одне ціле. Ось чому не в дотриманні зовнішньої обрядовості, а в глибокій вірі Г. Сковорода вбачає спасіння. Якщо Бог є Дух, і Він живе в тобі, то й поклоніння Йому, на думку мислителя, має бути не обрядовим, а духовним, через власне самопізнання, відкриття у власному серці “образу Божого”, де ідеалом наслідування для людини є Ісус Христос [27, c. 308]. Таким чином, у пантеїстичній концепції Г. Сковороди пізнання Бога − богопізнання постає як пізнання людиною тотожних Богові світу і самої себе, де самопізнання виступає як шлях до свободи людини [26, c. 254-230]. 

Виражаючи невдоволення ортодоксальністю християнства, догматизмом і авторитаризмом офіційного богослов’я, релігії загалом, Г. Сковорода, як свідчить зміст його творів, був релігійним вільнодумцем. Але критичний підхід до релігії не виводив його за її межі. Він лише прагнув (цілком в дусі раціоналістичної філософії Нового часу, насамперед філософської думки доби Просвітництва) дати раціоналістичне, морально-етичне витлумачення основних положень християнського віровчення, символічно розглядати зміст біблійних оповідей. Антиклерикалізм Г. Сковороди як філософа-просвітника був тісно пов’язаний з його ідеями “сродної праці”. Водночас своє особисте життя він розглядав як життя мудреця-вчителя, який постійно перебуває у спілкуванні і зв’язках з Богом. На думку деяких сучасних дослідників (А. Колодний та ін.), Г. Сковорода у своїх філософських працях не виявив якоїсь чіткої конфесійної належності й швидше за все є творцем своєрідного релігійного напряму у православ'ї, який можна назвати “сковородинством”, громади якого свого часу існували в Україні [27, c. 308].

Але навіть таке ґрунтовне дослідження сучасними вітчизняними дослідниками змісту еволюції української академічної та просвітницької філософії ХVIІ-ХVIІІ ст., включно з релігійно-філософською (філософсько-богословською) думкою в її межах, та зроблені ними висновки за його підсумками залишають тим не менш ще багато до кінця не з’ясованих питань, які потребують подальшої своєї експлікації. 
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ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ФІЛОСОФСЬКО-БОГОСЛОВСЬКОЇ 
ДУМКИ ХVIІ-ХVIІІ ст.

Суттєвою особливістю розвитку української академічної філософії (професійної філософії у Києво-Могилянської колегії-академії) пер. пол. ХVIІ ст. та кін. ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. було, як одностайно відзначається у вітчизняній дослідницькій літературі, те, що вона знаходилась у постійному зв’язку із загальним розвитком європейської філософії (включно із середньовічними впливами на неї раціоналістичного східного, арабо-мусульманського перипатетизму-аверроїзму), а тому у філософських творах і лекційних курсах професорів Києво-Могилянської колегії (академії) знайшли свій прояв і оригінальний розвиток багато ідей з класичної філософської спадщини античного минулого, раціоналістичної західноєвропейської філософії як попереднього (середньовічного та ренесансно-реформаційного), так і сучасного їм періоду Нового часу [ 1, c. 81-86; 4, с. 65-229; 8, с. 15; 18, с. 85-108; 21; 22; 23, с. 206-207]. 

Зрозуміло і те, що, виходячи зі своєї православної конфесійної приналежності й відповідної релігійно-богословської орієнтації, академіки (професори філософії Києво-Могилянської колегії − академії) спиралися на свої твори і лекційні курси з філософії в боротьбі проти поширення в Україні теологічних вчень католицизму й, почасти, протестантизму і створювали свої філософсько-теологічні вчення, передусім, для теоретичного обґрунтування православ’я − філософської апологетики догматів православного віровчення та положень православного богослов’я [1, c. 81]. 

Еволюція цих філософських засад українського православного богослов’я засвідчує помітну специфіку філософського обґрунтування його основних положень та самобутність філософської інтерпретації традиційної теологічної проблематики у вітчизняній академічній, а згодом і просвітницькій філософії, відповідно, ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. і др. пол. ХVIІІ ст., насамперед започаткованої ще у Середньовіччі проблеми “людина-Бог”, з її головною ідеєю − ідеєю Бога та проблемою Його пізнання − богопізнання, існування різноманітних тенденцій та концептуальний плюралізм у тогочасній філософсько-богословській думці в Україні. Зокрема, як підкреслюється в сучасних дослідженнях, відмінною особливістю цього періоду її розвитку є те, що всі теологічні проблеми вирішуються нею за допомогою формально-логічних міркувань, піддаються експлікації (аналізу) з позицій розуму, а її теологічні системи дедалі більше наповнювались раціоналістичним змістом [18, с. 90].

Не дивно, що такі цікаві особливості еволюції української філософії впродовж ХVIІ-ХVIІІ ст. (академічної ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. та просвітницької др. пол. ХVIІІ ст.), включно з її православною філософською теологією, привертали і привертають увагу багатьох вітчизняних дослідників, зокрема стали предметом висвітлення в працях загального характеру таких вітчизняних філософів, як Дм. Чижевський, І. Мірчук, В. Горський, М. Кашуба, І. Огородник, В. Огородник, М. Русин, В. Чуйко та ін. [1,3,5,9,14,15,24]. 

Процес розвитку вітчизняної академічної філософської думки ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. глибоко проаналізований і узагальнений (зокрема, на матеріалах логіки, гносеології, натурфілософії, етики і метафізики) у фундаментальних працях В. Нічик, І. Захари, Я. Стратій, В. Литвинова, В. Андрушко, М. Кашуби, І. Паславського, В. Овсійчука, М. Роговича, О. Матковської [2,4,10,21,23]. Цими авторами в інших своїх дослідженнях, а також у дослідженнях А. Пашука, Г. Нудьги, Є. Гриніва, Н. Козачишин, О. Матюхіної та інших висвітлені й окремі проблеми розвитку української філософської думки впродовж ХVIІ−ХVIІІ ст., дана характеристика внеску окремих персоналій у цей творчий процес [6,7,8,11,12, 13, 16, 17, 19, 20, 22]. Зокрема, об’єктом експлікації в сучасній вітчизняній філософській думці стали такі аспекти еволюції змісту філософської думки в Україні впродовж ХVIІ−ХVIІІ ст., як, наприклад, проблема людини та її зв’язок з теологічною проблемою “людина-Бог” у філософії діячів Києво-Могилянської академії ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. та просвітницькій філософії др. пол. ХVIІІ ст. її вихованця Г.Сковороди, що розглянуті у спеціальній розвідці М. Кашуби, І.Захари, О.Матковської, В.Любащенко, Н.Попової [18].

Дослідження вищезгаданих авторів виявляють загальні закономірності прискореного розвитку вітчизняної філософської думки у ХVIІ−ХVIІІ ст., показують прагнення прогресивних українських мислителів того часу за короткий час засвоїти вікові надбання західноєвропейської філософії, а також досягнення природничонаукової думки Нового часу, і створити власну, оригінальну філософську традицію і наукову основу для розвитку вітчизняної філософії й теології Нового часу [23, c. 207]. 

В свою чергу, це дозволяє у даному дослідженні прослідкувати як саме особливості перехідного характеру української академічної філософії ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. вплинули на складання тогочасних філософських засад вітчизняного богослов’я в її межах, тобто на еволюцію такої форми філософії у Києво-Могилянській колегії (академії), яку І. Захара визначає як “духовно-академічна філософія” [4, c. 227].

Безумовно, у складанні перехідного характеру української професійної філософської думки ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. та притаманної їй раціоналістичної тенденції не обійшлося без зовнішніх впливів. Достатньо нагадати, що українська молодь, яка у ХVI−ХVIІ ст. масово здобувала освіту за кордоном, у відомих західноєвропейських університетах (багато “русинів”, як називали в Європі українців, зустрічаємо в списках Болонського, Падуанського, Краківського, Празького, Віттенберзького, Лейденського, Лейпцігського університетів), знайомилась там з передовими досягненнями філософії свого часу, а повертаючись додому, сприяла поширенню та утвердженню на Батьківщині як схоластичних, так і ренесансно-гуманістичних та раціоналістично-просвітницьких ідей, притаманних цій філософії [8, c. 5; 13, с. 315-320]. Ось чому на розвиток філософської думки в Україні, починаючи з ХVIІ ст., значний вплив мала саме західноєвропейська раціоналістична філософія того часу. 

Вже напр. ХVI − поч. ХVIІ ст. у православних братських школах широко вивчались не лише твори візантійських богословів і філософів, античних філософів Арістотеля, Платона, Сенеки, а й також − італійських гуманістів Франческо Петрарки, Лоренцо Валли, Марсіліо Фічіно та ін. У бібліотеках братств зустрічаємо також твори середньовічного послідовника Арістотеля − Авіцени (Ібн Сіни), з’являються там згодом і твори Ф.Бекона, Дж. Локка, Б.Спінози та інших європейських мислителів епохи Раціоналізму (ХVIІ ст.) Нового часу [8, c. 5]. 

Все це доводить, що українські мислителі вже напр. ХVI-поч. ХVIІ ст. були добре обізнані з досягненнями європейської й загалом світової філософії як минулого, так і сучасності, що впливало на формування їх поглядів, способи висвітлення як філософських, так і теологічних проблем. Але вони не тільки засвоїли, але й зуміли творчо використати надбання європейської та світової філософської думки в умовах України й започаткувати цим наступний розвиток української філософії у ХVIІ−ХVIІІ ст. з притаманними їй оригінальними особливостями [8, c. 5]. 

Сповна це стосується, насамперед, поширення і використання у філософії України схоластичного раціоналізму. В Україні західноєвропейська схоластика розповсюджувалася з др. пол. ХVI ст. в єзуїтських колегіях (колегіумах) та серед українських вихованців єзуїтських академій (Віленської, Замойської), почасти, в протестантських школах та “академіях” при культурно-освітніх центрах протестантизму на українських землях (в католицьких “латинських” школах окремі її елементи у спрощеній, елементарній формі викладалися вже з ХV ст.), а на поч. ХVIІ ст. − у православному середовищі братчиків із братських шкіл, насамперед зусиллями тих, хто познайомився з нею під час навчання в західноєвропейських навчальних закладах − переважно католицьких і, почасти, протестантських університетах [1, c. 81]. 

Саме в цей період провідним осередком філософської й водночас філософсько-богословської думки в Україні у ХVIІ-ХVIІІ ст. стає Києво-Могилянська колегія (з 1701 р. − академія), викладачі якої розпочали розвиток професійної вітчизняної філософії. Тому цілком логічним виглядає той факт, що початком складання такого перехідного характеру філософствування у Київській колегії (академії) стало поширення в ньому середньовічного схоластичного раціоналізму, що спирався на християнізовану спадщину Арістотеля − “лінію Арістотеля” у філософії. Ця рецепція ідей схоластичного раціоналізму (тобто, схоластичного арістотелізму) на власне український ґрунт відбувалась за посередництвом тієї філософської та теологічної думки, яка знайшла своє відображення в лекційних курсах професорів Києво-Могилянської колегії (академії), що була першим в Україні вищим навчальним закладом західного (західноєвропейського) типу [18, c. 89]. З цього погляду цілком закономірним видається те, що вихідним у філософських лекційних курсах Києво-Могилянської колегії (академії) визнається філософська спадщина Арістотеля − “лінія Арістотеля” у філософії [1, c. 81; 21].

Не дивно тому, що саме Києво-Могилянська колегія (академія) з часу свого заснування у 1632 р. стає і центром поширення схоластичного раціоналізму в українській православній філософській й навіть, почасти, богословській думці. По суті, вся вітчизняна академічна філософія пер. пол. ХVIІ ст. і кін. ХVIІ ст. − пер. пол. ХVIІІ ст. пов’язана із західноєвропейською схоластичною традицією [4, c. 65]. Це об'єктивно зумовлювалося потребою раціонального обґрунтування православного богослов’я в його протидії інвазії в Україні вже раціоналізованої у Середньовіччі за допомогою християнізованого арістотелізму (схоластики номіналістів-перипатетиків, аверроїстів і томізму) католицької теології, яка до того ж (як і протестантська теологія) продовжувала удосконалювати свою раціоналізацію (раціоналістично-гуманістична та пантеїстична філософія епохи Ренесансу, протестантська та католицька неосхоластика доби Реформації і Контрреформації та Нового часу). 

Враховуючи це, професори філософії Києво-Могилянської колегії (академії) з успіхом використовували філософське надбання арістотелізму та запозичені у своїх конфесійних опонентів його християнізовані версії у формі західноєвропейської схоластики і неосхоластики для раціоналізації православного богослов’я і православної філософської теології (православної філософії), що й знайшло своє відображення в їх академічних лекційних курсах з філософії. Тому не випадково, що з врахуванням згаданих обставин, а надто під загальним впливом розвитку раціоналістичної тенденції − “лінії Арістотеля” у світовій і європейській, передусім західноєвропейській, філософії вивчення Арістотеля та його середньовічно-схоластичних переробок − західнохристиянської, католицької (починаючи з Боеція і продовжуючи Томою Аквінським та іншими) й, почасти, східнохристиянської, візантійсько-православної (у Іоана Дамаскина, Михайла Псела, Іоана Італа), а також його східної, арабо-мусульманської інтерпретації стало однією з провідних тем у викладанні філософії в Києво-Могилянській колегії (академії). Постійно робилися звернення до середньовічних філософів-послідовників арістотелізму (перипатетизму): східних перипатетиків − Авіцени (Ібн Сіни), Аверроеса (Ібн Рушда) та західнохристиянських (католицьких) схоластів-номіналістів, аверроїстів − Іоана Дунс Скотта, Вільяма Оккама [1, c. 80-86; 21]. 

У свою чергу, звернення до схоластичної проблематики та схоластичного раціоналізму закладало ґрунт для переосмислення духовних надбань Середньовіччя (а серед них і богословської спадщини ортодоксального православ’я) на підставі нових ідей, запозичених із схоластики з характерним для неї раціоналістичним переосмисленням традиційної теологічної проблеми “людина-Бог” та її складових питань про богопізнання (пізнання ідеї Бога), створення Богом світу і людини, їх співвідношення, про світ “тварний” і “нетварний”, про душу, природу раю і пекла тощо. Ось чому, не в останню чергу, і під впливом вищезгаданої обставини всі ці питання у філософських лекційних курсах переважної більшості професорів Києво-Могилянської колегії (академії) ХVIІ-ХVIІІ ст. вирішуються за допомогою формально-логічних міркувань, піддаються аналізу з позицій розуму. Цьому, безумовно, сприяло і те, що теологічні проблеми розглядались академіками в межах окремих розділів (логіки, гносеології, натурфілософії, метафізики, етики) їх лекційних курсів з філософії та у взаємозв’язку з їх проблематикою [1, c. 81; 4, c. 65-229; 18, с. 90- 108; 21; 22; 23, с. 206-283].

Значною мірою завдяки цьому, орієнтуючись головним чином на західноєвропейську теологічну вченість і філософію, вчені Києво-Могилянської колегії (академії) поступово долали відсталість і консерватизм старої, ортодоксально-візантійської православної думки та її традицій, пануючих у вітчизняній православній теології та філософії [18, c. 89]. Тому, як відзначають сучасні вітчизняні дослідники, саме завдяки орієнтації вчених Києво-Могилянської колегії (академії) на західноєвропейську схоластику та використанню ними її раціоналізму у своїх лекційних курсах з філософії і, до певної міри, теології у ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. значно прискорюється поступовий відхід української філософсько-богословської думки від попередньої, ортодоксально-візантійської православної богословсько-філософської традиції (з її, значною мірою, ірраціонально-містифікованим підходом до розгляду світоглядних проблем, зокрема проблеми “людина-Бог”, її головної ідеї − ідеї Бога та проблеми Його пізнання − богопізнання) і наближення до більш раціоналістичної західноєвропейської філософії та теології [ 2; 4, с. 225-229; 10; 11; 14, с. 91-115, 204-251; 16; 21; 22; 23, с. 206-207]. 

Через всі ці обставини свого часу лекційні курси філософії у Києво-Могилянській колегії (академії) тлумачилися як переважно схоластичні. Однак сучасні дослідження стану їх викладання, видання перекладів цих курсів українською мовою свідчать про далеко не схоластичний, а значно вищий рівень викладання цього предмету київськими академіками [4, 5, 6, 8, 10, 12, 16, 18, 19, 21, 22, 23].

Звичайно, у ХVIІ ст., виходячи з вимог національно-визвольної боротьби в Україні, діячі Києво-Могилянського колегіуму перш за все прагнули за допомогою схоластичного раціоналізму дати філософське обґрунтування православ'ю, розробити і викласти його як раціонально обґрунтоване богословське вчення, і у такому раціоналізованому вигляді протиставити католицькій теології. А у ХVIІІ ст., вже в академії, не меншої ваги набирало завдання підготовки освічених фахівців для провідних державних і церковних посад, в чому теж неабияку роль відігравала схоластична вченість. 
Але філософія у Києво-Могилянській колегії (академії) не зводилась лише до схоластики. У її викладанні широко використовувались твори античних філософів, провідних європейських мислителів Середньовіччя, епохи Відродження, доби Реформації і Нового часу [1, c. 81-86; 4, с. 65-229; 5, с. 149-199; 8, с. 16; 10; 11; 21; 22]. Тут вивчалися не тільки богословські курси томізму і твори Арістотеля, а й твори Платона (що залишалося традиційним для православної філософії) та інших античних і середньовічних філософів (знову ж таки, насамперед, популярних в межах православної філософської традиції). Зокрема, з цією метою широко використовувалася спадщина неоплатоніків, як пізньоантичних (Амонія Саккаса, Плотіна, Порфирія, Прокла), так і ранньосередньовічних (Августина Блаженного). Водночас значною популярністю серед академіків користувалися також стоїки, особливо їх концепція про двонатурність сущого та їх логіка [1, c. 81]. Як відомо, в античні часи саме в школах стоїків логіці відводилась чільна роль. Вважається, що і сам термін “логіка” у філософський обіг уперше ввів Зенон Кітіонський. Стоїки твердили, що не може бути філософії без логіки − алогічної філософії. Саме у логіці вони мали великі заслуги і після Арістотеля чи не найбільше розвивали формальну логіку [4, c. 65-66].

Популярними у філософських курсах Києво-Могилянської колегії (академії) були також твори таких світочів епохи Відродження, як ідейний предтеча Реформації Еразм Роттердамський з його концепцією “християнського гуманізму” та педагог-гуманіст Ян Амос Коменський, згодом філософські трактати Р.Декарта, Б.Спінози, системи М. Коперника та Г.Галілея [1, c. 81; 4, с. 133-229; 5, с. 149-199; 8, с. 5; 10; 11;14, с. 204-251; 21; 22; 23, c. 206-283]. Не даремно відомий німецький історик, академік Е. Вінтер пише, що у Київській колегії (академії) “пізній гуманізм подає руку ранньому Просвітництву” [8, c. 16].

Ось чому у підсумку плюралізму такого філософствування вже на поч. ХVIІІ ст., за свідченням Т. Прокоповича, схоластичні мудрування розглядаються як пройдений етап у житті Київської академії. Зокрема, серед вчених академії, які багато в чому відійшли від схоластики, сучасні дослідники називають Хр.Чарнуцького, А.Дубнєвича, І.Левицького, Ф.Лопатинського [1, c. 81].

Цьому сприяла, як підтверджують сучасні вітчизняні дослідження, та обставина, що професори Києво-Могилянської колегії (академії), як і їх католицькі та протестантські колеги з навчальних закладів Західної Європи, віддаючи данину схоластичному арістотелізму, постійно брали до уваги розвиток філософської думки в межах секуляризованої (світської, неконфесійної) філософії доби Відродження, Реформації та Нового часу [4, c. 226]. Тому, безумовно, на тогочасну вітчизняну академічну філософію не могли не вплинути ренесансно-реформаційні (гуманістичні та пантеїстичні) ідеї, а також філософські ідеї епохи Раціоналізму ХVIІ ст. − емпіризму Ф.Бекона та сенсуалізму його послідовників, деїзму Р.Декарта та моністичного пантеїзму Б. Спінози, тісно пов’язані з розвитком природознавства доби Відродження (коперніканством) та Нового часу (науковою революцією ХVIІ ст.). 

Слід також враховувати, що в цей час на загальному характері європейської релігійної філософії відчутно позначилась відновлена в ході католицької Контрреформації в Іспанії та Португалії т.зв. “друга схоластика”, тобто − неосхоластика. В цих країнах складається широка мережа різних філософських шкіл (шкіл конфесійної католицької філософії) при навчальних закладах, що поділялися на два напрямки: містичний та раціональний. Серед шкіл раціонального напрямку особливий вплив на академічну філософію (тобто, професійну філософію у вищих навчальних закладах) справляли коімбрійська та комплютенська школи, репрезентанти яких відзначались широкою ерудицією, глибокою вченістю, чітким логічним стилем викладу матеріалу. Відроджена ними схоластика ( неосхоластика) відзначалася (на відміну від старої, традиційної схоластики) простотою і ясністю понять та категорій, намаганням йти в ногу з часом (тобто, враховуючи здобутки тогочасної філософії і науки), бути корисною для розвитку філософського знання. Одним з найбільших католицьких авторитетів цієї “другої схоластики” був Франциск Суарес, якому вдалося гармонійно поєднати схоластичний арістотелізм з концептами секуляризованої філософії Нового часу. Надзвичайно високий авторитет Суареса визнавали, використовуючи і розвиваючи його ідеї, навіть такі видатні філософи Нового часу, як Френсіс Бекон, Рене Декарт, Гуго Гроцій та ін. [4, c. 226-227]. 

Значною мірою і завдяки філософії Ф.Суареса “друга схоластика” (неосхоластика) мала великий вплив на розвиток тогочасної духовно-академічної філософії (тобто, філософсько-богословської думки, або філософської теології в межах академічної філософії) спочатку у Західній, а згодом у Східній Європі (включно з Україною). Відмінною особливістю неосхоластики було те, що ця релігійна філософія розвивалась паралельно із світською (секуляризованою) філософією Нового часу. Тому вона, безумовно, враховувала досягнення сучасної їй секуляризованої науки та філософії, не поступаючись, звичайно, при цьому своїми принципами. Ось чому і ця духовно-академічна філософія (використання неосхоластики в академічній філософській теології) також сприяла розвитку філософського знання у всіх країнах Європи. Зокрема, за визначенням І.Захари, філософські твори, за якими читались курси лекцій у Києво-Могилянській колегії (академії), є, по суті, українським варіантом “другої схоластики”. Вони розроблялись у тому ж ключі, що і академічна філософія, загалом, та філософська теологія в її межах, зокрема, в духовних і світських вищих навчальних закладах Західної Європи [4, c. 227]. 

Отже, підсумовує І. Захара, коли мова йде про професійну (академічну) філософію в Україні у ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст., то мається на увазі раціональна течія релігійної філософії (філософські теології), яка існує одночасно із секуляризованою філософією Нового часу. Ці обидві течії не ізольовані одна від одної, як і у західноєвропейській філософії, де раціональна релігійна філософія (філософська теологія) бере до уваги усе те нове, що з’являється у секуляризованій філософії, а остання − не ігнорує того, що викликає у неї інтерес в розвитку духовно-академічної філософії (академічної філософської теології). При такому взаємовпливові, взаємозбагаченні спостерігається розвиток обидвох філософських течій, що цілком стосується і української академічної філософії ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. [4, c. 227].

Звідси цілком закономірною виглядає об'єктивна обумовленість відходу вітчизняної духовно-академічної філософії (православної філософсько-богословської думки в межах української академічної філософії) ХVIІ-пер. пол. ХVIІІ ст. від попередньої ортодоксально-візантійської традиції християнізованого неоплатонізму − ареопагітизму в напрямку переорієнтації на раціоналізм західноєвропейської схоластики, неосхоластики (“другої схоластики”) та секуляризованої (неконфесійної) філософії Нового часу. 
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ОСОБЛИВОСТІ УКРАЇНСЬКОЇ ДУХОВНО-АКАДЕМІЧНОЇ 
ФІЛОСОФІЇ ХVIІ-ХVIІІ СТ.

З діяльністю Києво-Могилянського колегіуму, згодом − Києво-Могилянської академії та таких її вихованців, як філософ-просвітник Г. Сковорода, пов’язаний динамічний розвиток вітчизняної філософської культури ХVIІ-ХVIІІ ст., який відчутно вплинув і на еволюцію тогочасних філософських засад українського богослов’я. 

Така провідна роль Києво-Могилянської колегії (академії) як головного осередку розвитку в Україні у ХVIІ-ХVIІІ ст. не лише філософської, а й філософсько-богословської думки зумовлювалася тим особливим місцем, яке відводилося в ній вивченню філософії. Саме в Києво-Могилянській колегії (з 1701 р. − академії), заснованій або, якщо більш точно, відновленій (за зразком Київської академії Святого Кирила − “Кирилівської академії” ХІІ ст.) в 1632 р. видатним церковним і культурним діячем України Петром Могилою шляхом об’єднання шкіл Київського Богоявленського братства та Києво-Печерської лаври, вперше для українців зокрема і східних слов’ян загалом почалося систематичне викладання філософії [1, c. 80-81]. 

Як правило, цей предмет у Києво-Могилянській колегії (академії) викладали професори, що закінчили студії в західноєвропейських університетах, а отже, були добре знайомі як з попередніми, так і сучасними їм надбаннями раціоналізованої західноєвропейської філософської думки, плідно використовуючи й творчо розвиваючи набуті знання у своїй викладацькій та науковій діяльності. 

Тому саме з Києво-Могилянського колегіуму, у творах і лекційних курсах професорів філософії якого розглядались важливі світоглядно-гносеологічні проблеми (насамперед, у працях Й. Кононовича-Горбацького та І. Гізеля, в яких було розроблено струнку теорію пізнання з помітними раціоналістично-сенсуалістичними рисами), бере свій початок професійна українська філософія. Ця професійна філософія, яка утвердилася в Київській академії, мала значний вплив на розвиток філософської думки згодом в інших вищих навчальних закладах України [6, c. 226; 11, с. 5, 21].

Власне, через те, що професійна європейська філософія формувалася, насамперед, у вищих навчальних закладах (у випадку з українською професійною філософією − це Київська академія) цілком виправданою є її друга назва “академічна філософія”. Відповідно, українська академічна філософія (філософствування у Києво-Могилянській колегії − академії) ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. представляє значний інтерес для сучасних вітчизняних дослідників не тільки як історія навчання, викладання філософії у цьому навчальному закладі, а й як процес становлення української філософської науки, що включає в себе певну структуру філософських знань з логіки, натурфілософії, метафізики, онтології, гносеології та аксіології [6, c. 227; 23, с. 90].

Після національно-визвольної війни українського народу під проводом Б. Хмельницького за свою незалежність і періоду Руїни (до 80-х рр. ХVIІ ст.), на який припадає короткочасне підпорядкування академічної філософії (філософствування у Київській колегії) традиційній теології, професійна українська філософія знову продовжила свій розвиток в діяльності професорів Києво-Могилянської академії напр. ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. та творчості Г  Сковороди у др. пол. ХVIІІ ст. Це дозволяє сучасним вітчизняним дослідникам розвитку професійної філософської думки в Україні впродовж ХVIІ−ХVIІІ ст. виокремлювати в ній два взаємозв’язаних періоди − академічної філософії пер. пол. ХVIІ ст. та академічної філософії кін. ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. й просвітницької філософії др. пол. ХVIІІ ст. [6, c. 133-224; 11, с. 14-20; 23, с. 85-173, 174-230; 30, с. 197-205, 206-242]. 

По суті, як підкреслюється в сучасних дослідженнях, перша у східнослов’янському світі школа вищого типу західного зразку − Києво-Могилянська колегія (академія) своєю діяльністю, найбільш вагомим здобутком якої була вітчизняна академічна філософія, поклала початок інтелектуальній, науковій Україні. Її професори і вихованці − Йосип Кононович-Горбацький, Інокентій Гізель, Лазар Баранович, Іоаникій Галятовський, Данило Туптало, Антоній Радивиловський, Йоасаф Кроковський, Стефан Яворський, Йосиф Туробойський, Теофан Прокопович, Михайло Козачинський, Георгій Кониський, Тимофій Щербацький, Симеон Тодорський, Григорій Сковорода та багато інших вписали яскраві сторінки в історію духовної культури українського народу, сприяючи формуванню його самосвідомості [7, c. 149]. 

Зрозуміло і те, що, виходячи зі своєї православної конфесійної приналежності й відповідної релігійно-богословської орієнтації, академіки (професори філософії Києво-Могилянської колегії − академії) спиралися на свої твори і лекційні курси з філософії у боротьбі проти поширення в Україні теологічних вчень католицизму й, почасти, протестантизму і створювали свої філософсько-теологічні вчення, передусім, для теоретичного обґрунтування православ’я − філософської апологетики догматів православного віровчення та положень православного богослов’я [1, c. 81]. 
Еволюція цих філософських засад українського православного богослов’я засвідчує помітну специфіку філософського обґрунтування його основних положень та самобутність філософської інтерпретації традиційної теологічної проблематики у вітчизняній академічній філософії ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст., насамперед започаткованої ще у Середньовіччі проблеми “людина-Бог” з її головною ідеєю − ідеєю Бога та проблемою Його пізнання − богопізнання, існування різноманітних тенденцій та концептуальний плюралізм у тогочасній філософсько-богословській думці в Україні, теологічні системи якої дедалі більше наповнювались раціоналістичним змістом [23, c. 90].

Не дивно, що такі цікаві особливості еволюції української філософії впродовж ХVIІ−ХVIІІ ст. (академічної ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. та просвітницької др. пол. ХVIІІ ст.), включно з її православною філософською теологією, привертали і привертають увагу багатьох вітчизняних дослідників, зокрема стали предметом висвітлення в працях загального характеру таких вітчизняних філософів, як Дм. Чижевський, І. Мірчук, В. Нічик, В. Горський, М. Кашуба, І. Огородник, В. Огородник, М. Русин, В. Чуйко та ін. [1, 4, 7, 8, 13, 19, 20, 31]. 

Процес розвитку вітчизняної академічної філософської думки ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. глибоко проаналізований і узагальнений (зокрема, на матеріалах логіки, гносеології, натурфілософії, етики і метафізики) у фундаментальних працях В. Нічик, І. Захари, Я. Стратій, В. Литвинова, В. Андрушко, М. Кашуби, І. Паславського, В. Овсійчука, М. Роговича, О. Матковської [2, 6, 14, 28, 30]. Цими авторами в інших своїх дослідженнях, а також у дослідженнях А. Пашука, Г. Нудьги, Є. Гриніва, Н. Козачишин, О. Матюхіної та інших висвітлені й окремі проблеми розвитку української філософської думки впродовж ХVIІ−ХVIІІ ст., дана характеристика внеску окремих персоналій у цей творчий процес [9, 10, 11, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 26, 27, 29]. Зокрема, об’єктом експлікації в сучасній вітчизняній філософській думці стали такі аспекти еволюції змісту філософської думки в Україні впродовж ХVIІ-ХVIІІ ст., як, наприклад, проблема людини та її зв’язок з теологічною проблемою “людина-Бог” у філософії діячів Києво-Могилянської академії ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. та просвітницькій філософії др. пол. ХVIІІ ст. її вихованця Г. Сковороди, що розглянуті у спеціальній розвідці М. Кашуби, І. Захари, О. Матковської, В. Любащенко, Н. Попової [23]. 
Дослідження вищезгаданих авторів виявляють загальні закономірності прискореного розвитку вітчизняної філософської думки у ХVIІ -ХVIІІ ст., показують прагнення прогресивних українських мислителів того часу за короткий час засвоїти вікові надбання західноєвропейської філософії, а також досягнення природничонаукової думки Нового часу, і створити власну, оригінальну філософську традицію і наукову основу для розвитку вітчизняної філософії й теології Нового часу [30, c. 207]. 
В свою чергу, це дозволяє у даному дослідженні прослідкувати які, власне, особливості перехідного характеру української академічної філософії ХVIІ − пер. пол.ХVIІІ ст. і як саме вплинули на складання тогочасних філософських засад вітчизняного богослов’я в її межах, тобто − на еволюцію такої форми філософії у Києво-Могилянській колегії (академії), яку І. Захара визначає як “духовно-академічна філософія” [6, c. 227].

Сповна це стосується, насамперед, поширення і використання з ХVIІ ст. в академічній (духовно-академічній) філософії України схоластичного раціоналізму. Саме в цей період провідним осередком філософської й водночас філософсько-богословської думки в Україні у ХVIІ−ХVIІІ ст. стає Києво-Могилянська колегія (з 1701 р. − академія), викладачі якої розпочали розвиток професійної вітчизняної філософії. Тому цілком логічним виглядає той факт, що початком складання такого перехідного характеру філософствування у Київській колегії (академії) стало поширення в ньому середньовічного схоластичного раціоналізму, що спирався на християнізовану спадщину Арістотеля − “лінію Арістотеля” у філософії. Ця рецепція ідей схоластичного раціоналізму (тобто, схоластичного арістотелізму) на власне український ґрунт відбувалась за посередництвом тієї філософської та теологічної думки, яка знайшла своє відображення в лекційних курсах професорів Києво-Могилянської колегії (академії), що була першим в Україні вищим навчальним закладом західного (західноєвропейського) типу [23, c. 89]. З цього погляду цілком закономірним видається те, що вихідним у філософських лекційних курсах Києво-Могилянської колегії (академії) визнається філософська спадщина Арістотеля − “лінія Арістотеля” у філософії [1, c. 81; 28]. 

По суті, вся вітчизняна академічна філософія пер. пол. ХVIІ ст. і кін. ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. пов’язана із західноєвропейською схоластичною традицією [6, c. 65]. Це об’єктивно зумовлювалося потребою раціонального обґрунтування православного богослов’я в його протидії інвазії в Україні вже раціоналізованої у Середньовіччі за допомогою християнізованого арістотелізму (схоластики номіналістів-перипатетиків, аверроїстів і томізму) католицької теології, яка до того ж (як і протестантська теологія) продовжувала удосконалювати свою раціоналізацію (раціоналістично-гуманістична та пантеїстична філоcофія епохи Ренесансу, протестантська та католицька неосхоластика доби Реформації і Контрреформації та Нового часу).

Враховуючи це, професори філософії Києво-Могилянської колегії (академії) з успіхом використовували філософське надбання арістотелізму та запозичені у своїх конфесійних опонентів його християнізовані версії у формі західноєвропейської схоластики і неосхоластики для раціоналізації православного богослов’я і православної філософської теології (православної філософії) у своїх академічних лекційних курсах з філософії [28]. 
У свою чергу, звернення до схоластичної проблематики та схоластичного раціоналізму закладало ґрунт для переосмислення духовних надбань Середньовіччя (а серед них і богословської спадщини ортодоксального православ’я) на підставі нових ідей, запозичених із схоластики з характерним для неї раціоналістичним переосмисленням традиційної теологічної проблематики. Цьому, безумовно, сприяло і те, що теологічні проблеми розглядались академіками в межах окремих розділів (логіки, гносеології, натурфілософії, метафізики, етики) їх лекційних курсів з філософії та у взаємозв’язку з їх проблематикою [1, c. 81; 6, с. 65-229; 23, с. 90-108; 28; 29; 30, с. 206-283]. 
Значною мірою завдяки цьому, орієнтуючись головним чином на західноєвропейську теологічну вченість і філософію, вчені Київської колегії (академії) поступово долали відсталість і консерватизм старої, ортодоксально-візантійської православної думки та її традицій, пануючих у вітчизняній православній теології та філософії [23, c. 89]. Тому, як відзначають сучасні вітчизняні дослідники, саме завдяки орієнтації вчених Києво-Могилянської колегії (академії) на західноєвропейську схоластику та використанню ними її раціоналізму у своїх лекційних курсах з філософії і, до певної міри, теології у ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. значно прискорюється поступовий відхід української філософсько-богословської думки від попередньої ортодоксально-візантійської православної богословсько-філософської традиції (з її ірраціонально-містифікованим підходом до розгляду світоглядних проблем) і наближення до більш раціоналістичної західноєвропейської філософії та теології [2; 6, с. 225-229; 14; 15; 19, c. 91-115, 204-251; 21; 28; 29; 30, c. 206-207]. 

Через всі ці обставини свого часу лекційні курси філософії у Києво-Могилянській колегії (академії) тлумачилися як переважно схоластичні. Однак сучасні дослідження стану їх викладання, видання перекладів цих курсів українською мовою свідчать про далеко не схоластичний, а значно вищий рівень викладання цього предмету (дисципліни) київськими академіками [ 6, 7, 9, 11, 14, 16, 21, 23, 26, 28, 29, 30]. Філософія у Києво-Могилянській колегії (академії) не зводилась лише до схоластики. У її викладанні широко використовувались твори античних філософів, провідних європейських мислителів Середньовіччя, епохи Відродження, доби Реформації і Нового часу [1, c. 81-86; 6, с. 65-229; 7, с. 149-199; 11, с. 16; 14; 15; 28; 29; 30, с. 128-297].

У підсумку плюралізму такого філософствування вже на поч. ХVIІІ ст., за свідченням Т. Прокоповича, схоластичні мудрування розглядаються як пройдений етапу житті Київської академії. Зокрема, серед вчених академії, які багато в чому відійшли від схоластики, сучасні дослідники називають Хр.Чарнуцького, А.Дубнєвича, І. Левицького, Ф.Лопатинського [1, c. 81]. 

Цьому сприяла, як підтверджують сучасні вітчизняні дослідження, та обставина, що професори Києво-Могилянської колегії (академії), як і їх католицькі та протестантські колеги з навчальних закладів Західної Європи, віддаючи данину схоластичному арістотелізму, постійно брали до уваги розвиток філософської думки в межах секуляризованої (світської, неконфесійної) філософії доби Відродження, Реформації та Нового часу [6, c. 226]. Тому,безумовно, на тогочасну вітчизняну академічну філософію не могли не вплинути ренесансно-реформаційні (гуманістичні та пантеїстичні) ідеї, а також філософські ідеї епохи Раціоналізму ХVIІ ст. − емпіризму Ф.Бекона та сенсуалізму його послідовників, деїзму Р. Декарта та моністичного пантеїзму Б.Спінози, тісно пов’язані з розвитком природознавства доби Відродження (коперніканством) та Нового часу (науковою революцією ХVIІ ст.). 

Слід також враховувати, що в цей час на загальному характері європейської релігійної філософії відчутно позначилась відновлена в ході католицької Контрреформації т.зв. “друга схоластика”, тобто − неосхоластика. Вона відрізнялася (на відміну від старої, традиційної схоластики) простотою і ясністю понять та категорій, намаганням йти в ногу з часом (тобто, враховуючи здобутки тогочасної філософії і науки), бути корисною для розвитку філософського знання. Одним з найбільших католицьких авторитетів цієї “другої схоластики” був Франциск Суарес, якому вдалося гармонійно поєднати схоластичний арістотелізм з концептами секуляризованої філософії Нового часу. Надзвичайно високий авторитет Суареса визнавали, використовуючи і розвиваючи його ідеї, навіть такі видатні філософи Нового часу, як Френсіс Бекон, Рене Декарт, Гуго Гроцій та ін. [6, c. 226-227]. 

Ось чому і ця духовно-академічна філософія (використання неосхоластики в академічній філософській теології) також сприяла розвитку філософського знання у всіх країнах Європи. Зокрема, за визначенням І. Захари, філософські твори, за якими читались курси лекцій у Києво-Могилянській колегії (академії), є, по суті, українським варіантом “другої схоластики” [6, c. 227]. Отже, підсумовує він, коли мова йде про вітчизняну професійну (академічну) філософію ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст., то мається на увазі раціональна течія релігійної філософії (філософської теології), яка існує одночасно із секуляризованою філософією Нового часу [6, c. 227]. 

Звідси цілком закономірною виглядає об'єктивна обумовленість відходу вітчизняної духовно-академічної філософії, тобто − православної філософсько-богословської думки в межах української академічної філософії ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. від попередньої ортодоксально-візантійської традиції християнізованого неоплатонізму-ареопагітизму в напрямку переорієнтації на раціоналізм західноєвропейської схоластики, неосхоластики (“другої схоластики”) та секуляризованої (неконфесійної, світської) філософії Нового часу. 

Загалом сучасні дослідження української академічної філософії ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст. вказують на помітне прагнення впродовж всього цього періоду до розмежування філософії та теології у Києво-Могилянській колегії (академії). Про це свідчить, зокрема, велика увага, яка приділялась київськими академіками логіко-гносеологічним проблемам, вирішуючи які, вони намагались спиратись також і на науковий доказ. Так, вже у Києво-Могилянському колегіумі особливу увагу цим проблемам приділяли І.Гізель та Й.Кононович-Горбацький [11, c. 16]. 

Одним з перших, хто ще у пер. пол. ХVIІ ст. робив кроки у напрямі звільнення філософії від обмежуючого її розвиток впливу теології і схоластики, був Йосип Кононович-Горбацький (р.нар. невід. − 1653) − один з перших професорів філософії Києво-Могилянського колегіуму, у 1642-1646 рр. його ректор. Викладав риторику і філософію. Автор підручника з логіки (латинською мовою) та “Оратора Могилянського”. Дотримувався у своїх філософських курсах номіналістичного тлумачення вчення Арістотеля. Зокрема, пов’язував проблеми “універсалій” з необхідністю пізнання світу, а не з потребами пізнання Бога, як це було у томістів. Й.Кононович-Горбацький розмежовував теологію, предметом якої є теїзм − вчення про Бога, і філософію, предметом якої є реальний світ. Цим він, по суті, підходив до вимоги відокремлення розуму від віри, філософії від богослов’я. До того ж у своїх філософських творах він здебільшого посилається на джерела гуманістичної філософії епохи Відродження, античних авторів. Широко залучаються ним ідеї Е.Роттердамського, Р.Агріколи, С.Оріховського-Русина (Роксолана), Ш.Шимоновича [1, c. 81; 11, с. 16; 19, с. 204-210].

Надзвичайно високо оцінював логіко-пізнавальні можливості філософії Інокентій Гізель (1600-1683) − вихованець Києво-Могилянського колегіуму, з 1645 р. його професор, а у 1646-1650 рр. − ректор. Читав курси філософії та психології. Один з найосвіченіших людей України свого часу. Автор творів “Про істинну віру”, “Стара віра” (1668), “Твір про всю філософію”, філософсько-морального твору “Мир з Богом чоловіку” (1669). Розглядаючи філософію як вищий рівень теоретичного мислення й пізнання, І. Гізель визнавав її конкурентноздатність навіть в традиційно теологічній сфері, тому особливо великого значення в курсі філософії надавав розділу метафізики, яку визначав як “знання про надприродне, оскільки вона займається справами вищого порядку, ніж природні або фізичні тіла”, “божественну теологію, тому що вона говорить про Бога та Божі справи”, “божественну та чільну серед інших наук, тому що вона перевищує інші науки важливістю...”, “мудрість, тому що вона з’ясовує перші причини речей, найвищі і найскладніші речі..., універсальні сутності” [19, c. 219-220].

Наприкінці ХVIІ−ХVIІІ ст. виявом прагнення діячів Київської академії до автономії філософії і науки були їх вимоги звільнення науки від теології. Так, на поч. ХVIІІ ст. прихильниками звільнення науки від теології стали Хр.Чарнуцький, П. Малиновський, А.Дубнєвич, М.Козачинський та ін. Проти сліпої віри в авторитет (віри авторитетам Церкви) виступав Т.Прокопович. Він постійно радив звертатися до першоджерел знання для вироблення свого власного, об'єктивного погляду у науці, вказуючи на те, що розум, який черпає не з джерел першого гатунку, рясніє брехнею і лише краплинами правди [1, c. 81]. 

Теорією “двох істин” серед вчених Києво-Могилянської колегії (академії) користувалися І. Гізель та Й. Кононович-Горбацький, згодом − Т.Проко​пович. На поч. ХVIІІ ст. про певну самостійність науки вчили Ст.Яворський та Ф.Лопатинський, які, проте, не намагалися повністю розмежовувати сфери знання та віри, підкреслюючи примат віри над знаннями [1, c. 82]. 
Про прагнення вітчизняної академічної філософської думки у ХVIІ−ХVIІІ ст. до розмежування філософії та теології свідчить також викладання в лекційних курсах київських академіків розділу натурфілософії, який став одним з основних в них (під дією зовнішніх схоластичних впливів), починаючи з останньої чверті ХVIІ ст. Вже Йоасаф Кроковський і Стефан Яворський розглядали цей розділ як головний у своїх філософських курсах і викладали у ньому своє розуміння Всесвіту та його будови, пояснювали природу земних і небесних явищ, природу і відчуття людини, але водночас (у зв’язку академічної філософії з теологічною проблематикою, зокрема з проблемою “людина-Бог”) − також і її відносини з Богом [30, c. 207]. 

Вітчизняна натурфілософія, виникнувши в межах схоластичного методу і середньовічної картини світу, довгий час була основною формою теоретичного осмислення природи. Узагальнюючи знання про Всесвіт і пояснюючи різноманітність явищ природи, вона часто заміняла невідомі ще їй факти і дійсні зв’язки явищ певними припущеннями, надолужуючи і поповнюючи існуючі прогалини у знаннях уявними міркуваннями. Але саме натурфілософія, проникаючи в закономірності виникнення і розвитку Всесвіту, поступово приводила вітчизняну філософську думку до усвідомлення необхідності реабілітації природи, визнання її самостійності, чим значно посилила розмежування філософії і теології. Цей процес особливо бурхливо розвивався у ХVIІ − пер. пол. ХVIІІ ст., коли під впливом тогочасної західноєвропейської наукової революції відбувалася переорієнтація філософської думки на зв’язок з природознавством, передовою наукою Нового часу [30, c. 206]. 

Додамо, що специфічним проявом цього процесу якраз і стала тенденція певного відходу вітчизняної філософської теології (філософських засад православного богослов’я) від ортодоксально-візантійської традиції християнізованого неоплатонізму-ареопагітизму та тогочасної переорієнтації української православної філософської думки не тільки на західноєвропейську схоластику і неосхоластику, а й на філософський раціоналізм Нового часу. 

Особливий інтерес до вивчення природи виникав у період ломки звичних уявлень про Всесвіт і зародження нового світогляду. Подібно до того, як у середньовічному світі розквіт натурфілософії зумовлювався прагненням замінити міфологічні уявлення про природу поняттями загальнолюдського досвіду і природничої науки, що пояснювалося впливом загального розвитку тогочасного суспільства і його потребами, в добу Відродження і Реформації − гуманістично-реформаційними процесами і впливом коперніканства, а в епоху Раціоналізму (ХVIІ ст.) Нового часу − розвитком механіко-математич​ного природознавства та філософського раціоналізму, емпіризму і сенсуалізму, так і в Україні поява з ХVIІ ст. інтересу до вивчення натурфілософських проблем викликалася як внутрішніми соціально-історичними потребами формування нової постсередньовічної культури, так і зовнішніми чинниками, під впливом розвитку раціоналістичної західноєвропейської філософії та наукових досягнень Нового часу. Цей інтерес засвідчив початок звільнення вітчизняної філософської та наукової думки від впливу попереднього середньовічного догматично-схоластичного мислення та його традицій й формування нового світогляду з притаманною йому раціоналістично-натуралістичною тенденцією мислення [30, c. 206]. Таким чином, слід погодитись із сучасними вітчизняними дослідниками в тому, що викладачі Київської колегії (академії) у ХVIІ-ХVIІІ ст. не лише розпочали розвиток професійної української філософії, а й зробили великий внесок у формування нового світосприймання [11, c. 15]. 

Найбільш важливими елементами цього нового світогляду та його раціоналістично-натуралістичного спрямування у філософії діячів Києво-Могилянської академії, так само, як і загалом у європейській філософії епохи Відродження, доби Реформації та Нового часу (епохи Раціоналізму ХVIІ ст. та доби Просвітництва др. пол. ХVIІ−ХVIІІ ст.), стали пантеїзм і деїзм. Пантеїзм, як наприклад у монізмі Б. Спінози, максимально зближував поняття “Бог” і “природа”, вважаючи, що Бог і створена Ним природа − єдине ціле як єдина “субстанція” [1, c. 105-107; 25, с. 231]. А деїзм визнавав Бога як першопричину (“першопоштовх”) буття, але заперечував божественне втручання у явища природи і суспільного життя. Світ після свого створення Богом підкоряється законам природи. Так, у Р. Декарта Бог дійсно є творцем світу, але Його гідність абсолютної і незмінної істоти несумісна з втручанням у справи рухомої та мінливої природи [5]. Тому саме пантеїзм і деїзм були тими філософськими вченнями, які певним чином поривали із середньовічною схоластикою і відкривали філософії шлях до вивчення природи. 

Ці елементи нового світогляду (зокрема, спроби деїстично тлумачити відношення Бога і природи, вчення про однорідність матерії, її непороджуваність і незнищимість, заміна кінечного й ієрархічно впорядкованого світу безкінечним Всесвітом, зв’язаним в одне ціле ідентичністю своїх елементів і одноманітністю законів, геометризація простору тощо), які не вкладались у систему теологічного світорозуміння, сприяли руйнуванню теологічно-схоластичної картини світу і створювали ґрунт для утвердження і розвитку філософських ідей та наукових концепцій Нового часу [30, c. 207]. 

Вже у філософській думці доби Відродження досить чітко простежується зближення філософії з природознавством. Якщо передумовою цього у ХV−ХVI ст. був пантеїзм, то наслідком цього зближення став деїзм, який дедалі рельєфніше виступає з др. пол. ХVIІ ст. Звичайно деїстичні і пантеїстичні елементи у світогляді мислителів ХVIІ-ХVIІІ ст. продовжують переплітатися, однак деїстична тенденція переважає [23, c. 90]. 

Оскільки українська академічна філософія ХVIІ−ХVIІІ ст. була тісно пов’язана із загальним розвитком європейської філософії, важко заперечувати той факт, що пантеїстичні та деїстичні ідеї мали місце у філософських працях і лекційних курсах професорів Києво-Могилянської колегії (академії), так само, як і переважання у їх співвідношенні деїстичної тенденції над пантеїстичною. Особливо яскраво це виявляється при розгляді однієї з основних проблем у лекційних курсах київських академіків − проблеми співвідношення Бога і природи, що, як і ідея Бога та проблема Його пізнання − богопізнання, залишалася важливою складовою академічної філософської інтерпретації в розділі натурфілософії загальної теологічної проблеми “людина-Бог”. Звичайно, при цьому академіками в суто теологічному дусі стверджувалось, що Бог є творцем світу та людини, тричі наймогутніший та всеблагий. Але Його деїстичне тлумачення знаходимо практично у переважної більшості академіків. Бог виступає у них як творець природи, як гарант її збереження і як першопричина її руху. Але Бог не може порушувати створених Ним законів природи і вона розвивається далі за цими законами без Його дальшого втручання [1, c. 82; 11, с. 16; 23, с. 90]. 

Так, вже І. Гізель у своєму “Повному курсі філософії”, який читав у колегіумі впродовж 1645-1647 рр. (рукопис цього лекційного курсу має назву “Трактат (твір) про всю філософію”), виносить у ньому в силу традицій та завдань свого навчального закладу на перше місце проблему Бога і його відношення до світу, при розгляді якої стояв на деїстичних позиціях, близьких до ренесансних, що проявлялося у поєднанні і рівноправності матеріального та ідеального моментів у визначенні природи і неоплатонівських концептуальних інтерпретацій Бога. Бог, за І. Гізелем, не має фізичних першооснов, він нематеріальний, безкінечний, безмежно досконалий, але пізнається природним розумом [19, c. 211-218]. Водночас, визнаючи створення світу Богом, І. Гізель вважає, що у природі все відбувається за природними законами, до яких пристосовується навіть Бог. Аналогічної думки дотримується згодом і Т. Прокопович, який взагалі визнавав первинність створеної Богом природи у кожній конкретній причині [1, c. 82]. 

Поступово у київських академіків деїзм перероджувався у пантеїзм, згідно з яким Бог і природа − єдине ціле. Про це, зокрема, свідчать вирази, які зустрічаємо на сторінках записних спудеями Академії лекційних курсів: “Бог є в речах”, “Бог є у природі”, “Природа і Бог одне й те ж” [23, c. 90]. Елементи пантеїзму (поряд із деїзмом) зустрічаємо ще у навчальному філософському курсі І. Гізеля, який почав вчити про нерозривність Бога і природи, світу. “Бог, − писав він, − власне не має певного місця, тому що внаслідок своєї наближеності перебуває не десь у конкретному місці, а найімовірніше − усюди” [1, c. 82]. Таке твердження І. Гізеля свідчить, що його раціоналістичний погляд на дійсність, яка підкоряється просторовим і часовим властивостям, перенесено і на Бога. Наприклад, І. Гізель говорить: “Існує три творці − Бог, природа, мистецтво” [3]. 

Пантеїстична тенденція продовжується і в українській академічній філософії напр. ХVIІ − пер. пол.ХVIІІ ст. та просвітницькій філософії др. пол. ХVIІІ ст. У Стефана Яворського дуже часто зустрічається вираз: “Природа і Бог нічого надаремно не роблять” [23, c. 90]. Ототожнення Бога з природою знаходимо і в пізніх працях Т. Прокоповича. “Під природою, − писав він, − розуміють Бога.., ціле визначення природи збігається з Богом стосовно природних речей, у яких він з необхідністю існує і які рухає” [1, c. 82]. Схожу думку знаходимо і у М. Козачинського, Г. Кониського, Г. Сковороди [1, c. 82]. 

А оскільки природа тотожна Богу, то Теофан Прокопович зазначає, що “... лише за допомогою фізичних спостережень можна пізнати Бога... Бог розкриває їм пізнання світу у своїх творах й показує свою вічну всемогутність, яка є Його словом і все творить” [24, c. 46]. Цим мислитель наче заохочує до пізнання навколишньої природи, вважаючи, що той, хто осягне її таїнства, наблизиться і до пізнання Бога. Тим більше, що у київських академіків (як і взагалі у вченнях пантеїстичного характеру) Бог виступає як одне з визначень природи [23, c. 90]. Так, Георгій Кониський з цього приводу пише: “Назва природи, звичайно, схоплювалась по-різному, спершу замість самого Бога: так Сенека, глава римських стоїків, легко узурпує назву природи, кн.4 “Про обов’язки”, коли говорить, що природа є ніщо інше, як Бог. Звідси звичайно філософи визначають природу, хай навіть латинськими словами не говорять, називаючи одну natura naturas, іншу − natura naturata, розуміючи під тією самого Бога, під цією − створені речі” [12, c. 66]. 

Однак, у київських академічних філософських курсах усе ж переважає деїстична тенденція [23, c. 90]. Про це, зокрема, свідчать уявлення академіків про матерію, яка, на їх думку, не може ані народжуватись, ані знищуватись. “Матерія − загальний і єдиний субстрат усіх матеріальних речей, що зумовлював кількісну особливість останніх і зберігався до і після їх будь-якої видимої загибелі” [8, c. 283]. Під субстанцією більшість вчених академії розуміли самобуття, незалежну і визначену сутність, що існує в собі і сама по собі. Уявлення про природні тіла як сутності такого роду робило необов’язковим втручання Бога у дії природи і сприяло виникненню деїстичного світосприймання [11, c. 16]. 

Його складовою частиною було уявлення про неперервність процесів виникнення і розкладу речей, що відбуваються в світі, їх переходів з одного стану в інший, що приводило професорів академії до утвердження універсальності заснованого на боротьбі і взаємному виключенні протилежностей руху. Так, у своєму курсі логіки Й. Кононович-Горбацький розрізняв шість категорій руху: “Перший вид руху − це народження, на підставі якого утворюється субстанція, наприклад, людина; другий − руйнація, завдяки цьому рухові будь-яка субстанція зникає; третій − це збільшення, шляхом такого руху річ зазнає кількісних змін стосовно збільшення; четвертий − зменшення, за допомогою цього руху річ кількісно зменшується; п’ятий − алітерація, за допомогою цього руху річ зазнає змін якісних, тобто набуває якостей, якими досі не володіла; шостий вид − просторовий рух, коли тіло переміщується в просторі” [11, c. 16-17]. 
Ідея про нерозривність зв’язку між матерією і рухом, пошуки джерела руху у світі матеріальних речей і явищ наближали професорів Києво-Могилянської колегії (академії) до розуміння природи як матеріального світу з комплексом притаманних йому закономірностей. Звичайно, було б неправильно говорити про матеріалістичний характер філософії Київської колегії (академії). Вона виходила з теологічних засад, де Бог розглядався як творець світу і його законів. Але елементи пантеїзму, деїзму, пошуки джерел руху матерії в природі, ідея однорідності небесної і земної матерії розхитували теологічний світогляд, створюючи підґрунтя для звільнення філософії від теології, розвитку у вітчизняній духовно-академічній філософії крім теїстичних також і матеріалістичних тенденцій [11, c. 17]. 
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УКРАЇНСЬКА ФІЛОСОФСЬКО-БОГОСЛОВСЬКА ДУМКА 
У ХVIІІ−ХІХ СТ.

Протягом ХVIП-ХІХ ст. чітко простежується наступність у розвитку започаткованих ще напр.ХVI − поч.ХVIІ ст. двох виокремлених напрямів (православного і католицького, греко-католицького) в українському богослов’ї та релігійній філософії (філософській теології). Зокрема, перший з них − православний (українська філософська теологія православного спрямування) розвивали передусім представники української православної академічної філософії (філософсько-богословської думки), діячі Києво-Могилянської академії: напр. ХVIІ − поч.ХVIП ст. − Стефан (Степан) Яворський, а у ХVЛІ ст. − Теофан (Феофан) Прокопович, Михайло Козачинський, Георгій (Юрій, Григорій) Кониський та вихованець Києво-Могилянської академії Григорій Сковорода.

Водночас, в цей час у православній філософській думці України склалась тенденція певного відходу від візантійсько-православної богословської ортодоксії та попередніх філософських традицій українського православ’я, які спиралися на ідеї християнізованого неоплатонізму-ареопагітизму (“лінія Платона” у християнській теології та філософії). Цей відхід значною мірою був зумовлений короткочасною переорієнтацією української православної філософії напр. ХVІІ ст., насамперед у зв’язку зі спробами ідеологів православ’я раціонально обґрунтувати його богослов’я у протидії інвазії католицизму та унії, на західноєвропейську (як католицьку, так і протестантську) неосхоластику (“християнський арістотелізм”), що спиралась на інтерпретацію перипатетизму та дальший розвиток його ідей (“лінія Арістотеля” у філософії) стосовно християнської теології, а також на метафізичний телеологізм Христіана Вольфа − популяризатора раціоналізму Готфріда Вільгельма Лейбніца в протестантській філософській теології.

Для школи Лейбніца-Вольфа (кін.ХVIІ − пер.пол.ХVІІІ ст.), опозиційної формалізованому канону протестантської ортодоксії М.Лютера, У.Цвінглі, Ж.Кальвіна доби Церковної Реформації ХVI ст., була характерна спроба подальшої (після Ф.Меланхтона) раціоналізації (вихід у деїзм) християнського віровчення, його схоластичного моделювання. Саме Києво-Могилянська академія стала центром поширення в Україні вольфіанського догматичного раціоналізму. Але вже в сер.ХVІІІ ст. помітна втрата ним своєї популярності в українській православній філософсько-богословській думці, яка в ХІХ ст. знову повертається до традиційних для православного богослов’я філософських засад. Для української православної академічної філософії XIX ст. вже характерне остаточне утвердження панування.в ній ідей православного візантійського містицизму, як богословського (ісихазму),так і патристично-філософського (християнізованого неоплатонізму-ареопагітизму).

Напр. ХVІІ-ХVІІІ ст. короткочасна переорієнтація української православної філософсько-богословської думки на західноєвропейську раціоналістичну філософію Нового часу торкнулась не лише концепцій неосхоластики − християнізованого перипатетизму (арістотелізму) та реформаційно-деїстичних ідей, а також і інших раціоналістично-філософських вчень ХVІ ст. (деїзму Р.Декарта, пантеїстичного монізму Б.-Б.Спінози, емпіризму Ф.Бекона). Виявилась вона і в зміні акцентів поширення в Україні ренесансно-гуманістичних ідей. Якщо у попередній період напр.ХVI−ХVІІ ст. (період українського Ренесансу) вплив західноєвропейської ренесансної філософії на українську філософсько-богословську думку, зокрема на православну полемічну літературу, виявив себе у поширенні в ній ідей ренесансного неоплатонізму, то в наступний період (кін.ХVІІ−ХVШ ст.) − ренесансної натурфілософії (пантеїзму і панентеїзму). Зумовлювалась нова тенденція в розвитку української філософсько-богословської думки напр.ХVІІ−ХVIІІ ст. (популяризація в ній ідей раціоналізму, деїзму, пантеїзму) і впливом на тогочасні філософські засади українського православного богослов’я досягнень західноєвропейської науки Нового часу, зокрема наукової революції ХVIІ ст.

Всі вищезгадані аспекти переорієнтації української православної філософсько-богословської думки напр. ХVIІ−ХVІІІ ст. яскраво виявились в творчості представників цієї її нової тенденції. Так, основним положенням філософського курсу Ст.Яворського “Філософські змагання...”, який він читав в Києво-Могилянській академії, було ототожнення Бога і природи (пантеїзм). Як професор академії, він знайомив своїх студентів з вченням Арістотеля (який був для нього найбільшим авторитетом з усіх філософів) та його арабських послідовників – філософів-перипатетиків Аверроеса і Авіцени.

Ректор Києво-Могилянської академії Теофан Прокопович, хоч і був постійним опонентом Ст.Яворського у питаннях філософії і теології, поряд з тим разом з ним та рядом інших професорів академії визнавав не лише класичну античну, а й приймав і нову європейську раціоналістичну філософію, сперту після наукової революції ХVIІ ст. на досягнення природничих наук. Він був прихильником дослідного знання, виступав проти догзматизму, сліпої віри в авторитет, популяризував принципи, проголошені великими філософами ХVІІ ст. Ф.Беконом, Р.Декартом, Т.Гоббсом, Б.-Б.Спінозою, Дж.Локком щодо звільнення філософії від схоластичних канонів. Зокрема, він приймає теорію Ф.Бекона про “дві істини”, спрямовану проти уявлення про філософію як “служницю богослов’я”. Теологічному вченню про створення Богом світу (креаціонізм) він надавав деїстичної спрямованості.

Для філософського курсу “Philosophia Aristotelica...” професора Києво-Могилянської академії М.Козачинського так само, як і для філософських курсів більшості інших професорів академії того часу, теж було властиве визнання творення світу Богом з ухилом в їх пантеїстичне ототожнення. Йому також, як і Т.Прокоповичу, було притаманне прагнення, висловлюючи деїстичні і пантеїстичні думки, розмежовувати філософію і теологію, що, безумовно, сприяло певному відходу тогочасної української православної філософської думки від візантійсько-православної богословської ортодоксії.

Подібні погляди ще в більшій мірі стосуються ректора Києво-Могилянської академії Г.Кониського та її вихованця Г.Сковороди. Так, Г.Кониський наповнював свої філософські курси елементами пантеїзму і деїзму, розмежовував в них науку і релігію, розум і віру, дві істини -богословську і філософську, виносячи все трансцендентне у сферу теології і метафізики. Яскраво вираженим пантеїстичним характером просякнута філософія Г.Сковороди. Бог і світ, на його думку, утворюють нерозривну і цілісну єдність. Бог перебуває у матерії, поза неї і вище неї. Бог у плоті нашій, нематеріальний у матеріальному, вічний у тлінні, один у кожному з нас і цілий у всякому. Світ у філософії Сковороди − Храм Божий, його дім, де Бог відноситься до світу, як зародок до розкриття, точка до числа, множини.

Таким чином, можна стверджувати, що в українській православній філософії протягом кін.ХVІІ-ХVIП ст. відбувався певний відхід від візантійської православної богословської ортодоксії та притаманних їй неоплатонічно-ареопагітичних філософських традицій (“лінії Платона” у філософії) в бік перипатетизму (арістотелізму), останнім популяризатором якого у ХVIІІ ст. в Україні був Г.Кониський. Ця нова раціоналістична тенденція обумовлювалася також зростанням популярності західноєвропейського філософського раціоналізму Нового часу.

Проте, подібна тенденція в розвитку філософських засад українського православного богослов’я, пов’язана з переорієнтацією на раціоналістичну західноєвропейську філософію Нового часу, виявом чого і стала популяризація ідей деїзму та пантеїзму в українській філософсько-богословській думці, була короткочасною. Останнім прихильником пантеїзму в українській православній філософії ХVIІІ ст. був Г.Сковорода. Вже напр. ХVIІІ ст. вона повернулася до християнізованого неоплатонізму-ареопагітизму, а в XIX ст. відбулося остаточне утвердження панування ортодоксального візантійського містицизму в українській православній академічній філософії (кордоцентризм “філософії серця” П.Юркевича тощо).

УКРАЇНСЬКА ФІЛОСОФСЬКА ТЕОЛОГІЯ ХІХ СТ.

Аналіз концептуального змісту вітчизняної філософсько-богословської думки ХІХ ст. у сучасних дослідженнях свідчить, що ця українська філософська теологія − надзвичайно важливий етап у розвитку філософських засад вітчизняного богослов’я. Він відрізняється не лише вагомими творчими здобутками, а й характеризується, на наш погляд, декількома яскраво вираженими специфічними рисами, притаманними усій тогочасній українській філософії. Тому і розглядати їх необхідно у контексті останньої. 

По-перше, українська філософська теологія (філософсько-богословська думка), як і загалом релігійна філософія (релігійно-філософська думка) України у ХІХ ст. залишалась, за окремими виключеннями (католицька томістична філософія та “друга схоластика” − неосхоластика суарезианізму у греко-католицьких духовних навчальних закладах; далекі від православної ортодоксії християнські засади філософсько-поетичного романтизму М. Шашкевича тощо), переважно православної орієнтації. 

Головною формою її існування у ХІХ ст., як і у ХVIІІ ст., залишалась академічна філософія (професійна філософія − як релігійна, конфесійна духовно-академічна у вищих духовних навчальних закладах, так і неконфесійна, але православна за духом у світських). Її репрезентаторами стали такі новостворені навчальні заклади, як Харківський і Київський університети, Рішельєвський ліцей та Новоросійський університет в Одесі, Київська духовна академія. 

Духовно-академічна філософія останньої репрезентувала Київську школу такого напряму конфесійної православної філософії ХІХ ст., як “академічна філософія” в духовних академіях Росії та України. Ця релігійна філософія була відвертою “служницею” православного богослов’я, захищаючи чистоту православної віри. Основними теологічно-філософськими проблемами у її контексті були: побудова православної за духом філософії, співвідношення віри і розуму у когнітивно-гносеологічному аспекті філософського богопізнання та теоретичного витлумачення православного вірочення; християнська антропологія тощо. 

У Київській школі “академічної філософії” впродовж ХІХ ст. склалась своя самобутня релігійно-філософська традиція, початок якої пов’язують з архімандритом Інокентієм (І. Борисовим) та побудовою ним релігієзнавчого концепту − т.зв. “релігіозістики”. Плідним є релігійно-філософський доробок й інших представників Київської школи духовно-академічної філософії ХІХ ст., зокрема: православна інтерпретація гегелівської філософії релігії С. Гогоцьким, історико-філософські дослідження О.Новицького, кордоцентризм − “філософія серця” П. Юркевича, психологічні нариси релігії П. Авсенєва. 

Київська духовна академія відіграла важливу роль і у розвитку вітчизняної академічної (професійної) філософії загалом. І хоча при осмисленні досягнень західноєвропейської філософської думки її професори інтерпретували їх в духовно-релігійному контексті, ставлячи одкровення Св. Письма вище за філософію, але все ж обстоювали самостійність і самоцінність останньої у розробці теологічних проблем. Заслужену славу академічній філософії в Україні принесли ті професори філософії академії (Й.Міхневич, О.Новицький, С.Гогоцький, П.Юркевич, П.Ліницький), які згодом викладали у світських навчальних закладах. 

Водночас у пер.пол. ХІХ ст., в умовах українського національно-культурного відродження, вітчизняна релігійно-філософська думка отримала імпульс для розвитку також у формі філософської творчості непрофесійних філософів із середовища української національної інтелігенції, провідних діячів української культури (М.Максимовича, М.Костомарова, П. Куліша, Т. Шевченка, М.Гоголя). Подібна філософська творчість, включно з філософією релігії, була притаманна відомим представникам українського національно-культурного відродження (О.Потебня, М.Драгоманов, І.Франко, Л.Українка) й у др. пол. ХІХ − поч. ХХ ст. 

По-друге, необхідно враховувати взаємозв’язок вітчизняної філософії з українським романтизмом та його “українською ідеєю”. Початок цього процесу, як відомо, припадав на добу такого загальноєвропейського культурного явища, як романтизм, особливо характерний для критичної німецької класичної філософії. У свою чергу, український романтизм, як провідна течія українського національно-культурного відродження, та викликаний цим інтерес до української історії та мови, українських культурних традицій, особливо загострений у добу романтизму, також вимагали свого філософського осмислення, що й репрезентують філософські погляди й релігійно-філософські ідеї у творах М.Шашкевича, М. Максимовича, М. Костомарова, П.Куліша, Т. Шевченка, М. Гоголя, у “філософії мови” О. Потебні. 

По-третє, вітчизняна філософська теологія ХІХ ст., як у своїй академічній, так і не академічній формі, була органічною складовою доби української класичної філософії др. пол. ХVIІІ−ХІХ ст., що почалась від просвітницької філософії Г.Сковороди, а своєрідний підсумок отримала саме у “філософії серця” П.Юркевича. А отже, для неї притаманні всі ті самобутні риси української національної світоглядної ментальності, якими просякнутий весь зміст філософствування в Україні від Сковороди до Юркевича, а саме: кордоцентризм (“внутрішня людина” і серце як “єство людського духу” Сковороди; ідея “людини серця” у Костомарова, Куліша та Юркевича), індивідуальна, екзистенціально-орієнтована поліфонічність світобачення (“дві натури” і “три світи” Сковороди; “багатоповерхнева” серія антитез світу Куліша; опозиція реального сьогодення до “славного” минулого і майбутнього у поезії Шевченка; світи “живих” і “мертвих” душ Гоголя; три сфери реальності у Юркевича), антеїзм (вчення Сковороди про “сродну працю”, “хутірська філософія” Куліша; пісенно-поетичний ліризм української землі у творчості Шашкевича, Шевченка, Гоголя та ін.). 

По-четверте, розвиток вітчизняної філософської думки у ХІХ ст. був пов’язаний із зміною самого типу філософствування. Останнє обумовлювалось рецепцією на українському ґрунті нових досягнень передової західноєвропейської філософської науки, насамперед критичної німецької класичної філософії, і відкриттям в Україні нових навчальних закладів, які її, власне, і репрезентували. Це стало тією передумовою, що сприяла зламу старих традицій і стереотипів вітчизняного філософствування, включно із філософствуванням у православному дусі. 

Так, процесу становлення православної “академічної” (духовно-акаде​мічної) філософії ХІХ ст. сприяло не стільки тяжіння до традицій східнохристиянської (візантійської) патристики, християнізованого неоплатонізму, скільки вплив німецької критичної філософської думки кін. ХVIІІ − пер. пол. ХІХ ст. Саме німецька критична (класична) філософія відіграла роль своєрідного каталізатора у пробудженні філософсько-богословської думки в духовних академіях Росії та України. Відчутним був вплив на процес рецепції німецької класичної філософії в Україні та Росії також відомого представника філософії українського Просвітництва П.Лодія. 
Завдяки вищезгаданим обставинам значного поширення і впливу в інтелігентських колах, у середовищі діячів культури Російської імперії у ХІХ ст. набули погляди таких представників німецької класичної філософії, як І.Кант, Г.Гегель, Й.Гердер, Й.Фіхте, Ф.Шеллінг. Але якщо у власне Росії головним кумиром вважався Гегель, то в Україні щиро гегелівські уподобання були властиві лише С.Гогоцькому та О.Новицькому. Більшість представників університетських кіл і діячів культури України перевагу надавали Канту, Гердеру і Шеллінгу, які своєю близькістю до романтизму, виразно екзистенціальними мотивами творчості більше відповідали спрямуванню української світоглядної ментальності. 

Саме такого спрямування були, наприклад, кантівські симпатії П.Лодія. Однак найбільш близькими духу українського романтизму та його філософії були ідеї таких німецьких філософів-романтиків, як Й.Гердер та Ф.Шеллінг. Так, у Харківському університеті сформувалась своєрідна романтично-філософська школа, особливу увагу якої привертала творчість Гердера, яка сприяла виробленню філософських засад українського національного самоусвідомлення та самовизначення. Водночас відомими прихильниками романтичної філософії Шеллінга були перший професор філософії Харківського університету Й.Шад та його наступник А.Дудрович, який розглядав романтичне шеллінгіанство як філософію, що відкриває нам невидиме божество і його силу. 

Не викликає сумніву, що вплив романтичного шеллінгіанства на становлення української філософської думки у пер.пол. ХІХ ст. − в добу романтизму був визначальним, починаючи від найвідомішого українського шеллінгіанця, вихованця Києво-Могилянської академії, згодом професора Петербурзької військово-медичної академії Д. Кавунника-Велланського, який першим приніс шеллінгіанство в Україну і Росію, розробляючи співзвучну йому ідею романтичної натурфілософії (“абсолютний розум як суть всезагального життя”). У Рішельєвському ліцеї ідеї романтичної натурфілософії Шеллінга пропагували М. Курляндцев, прихильник романтичного пантеїзму (“природа і людина створені єдиним, вічним началом − одухотворені Божою думкою”) та К.Зеленецький, який виокремлював дві стихії духовного життя (“сутність самого духу і світ людської свідомості”), а після переходу з Київської духовної академії − Й.Міхневич, який здійснював синтез шеллінгіанства з теїстичних позицій. 

Після відкриття Київської духовної академії та Київського університету св. Володимира до них від Харківського університету перейшли не тільки функції центру класичної академічної філософії в Україні, а й продовження вітчизняної традиції оригінального розвитку шеллінгіанства на українському ґрунті. Зокрема, у Київському університеті відомими прихильниками романтичного шеллінгіанства були його перший ректор М. Максимович та члени таємного Кирило-Мефодіївського товариства (братства) М. Костомаров і П. Куліш. Висунута ними ідея “серця” як центру духовного життя людини (Максимович), через який сприймається Божий Закон та здійснюється зв’язок з Богом − “душею душі вселенської” (Костомаров і Куліш), підтверджує справедливість висновку Д.Чижевського про те, що “західні впливи викликали у слов’ян власну і самостійну творчість, що була не лише відгуком, але і відповіддю Заходу”. 

Серед прихильників романтичного шеллінгіанства був і М. Гоголь, який не без впливу останнього в останні роки свого життя звернувся до Бога, у якому (цілком в дусі трансцендентального ідеалізму, “філософії тотожності та одкровення” пізнього Шеллінга) бачив світ, що “несе із собою гармонію і закон, творить усе прекрасне”. У др. пол. ХІХ ст. романтичні уподобання “філософії мови” О.Потебні виявили себе стосовно формування української національної ідеї та щодо національної форми “мови релігії”. 

Для релігійно-духовної, теїстичної філософії Київської духовної академії, що виконувала, насамперед, роль “пропедевтики до богослов’я”, тим не менш був характерний дозвіл звертатись до всіх філософських систем, які “боролись з матеріалізмом і скептицизмом, захищали вищі духовні інтереси людської природи”, тобто − до філософії Канта, Фіхте, Шеллінга, а за певних умов і Гегеля, які були популярними в академії за “науковість, повагу до християнства, прагнення зблизитись з ним, обіцянкою заглянути в самі основи віри”. 

Із розвитком в Україні західноєвропейської філософії знайшли своїх слухачів і у світських навчальних закладах, незважаючи на відсутність такого курсу в університетській програмі 40-50-х рр. ХІХ ст., найбільш відомий серед тогочасних вітчизняних філософів професор Київської духовної академії та Київського університету С.Гогоцький та професор Київської духовної академії, а пізніше історико-філософського факультету Московського університету П. Юркевич. Праці першого були присвячені філософсько-теологічному аналізу філософських систем Канта і особливо Гегеля, а другий, відкидаючи як механістичний матеріалізм, так і критицизм Канта, розвивав слідом за Сковородою науку про “внутрішню людину”, “людину серця” і почуття, які зв’язують її з Богом. 
Вагомим був внесок у розвиток вітчизняної філософії релігії й релігійно-філософської думки також концепцій прихильників позитивізму, неокантіанства та екзистенціалізму, які поширились в Україні у др.пол. і напр. ХІХ ст., однак їх власне філософсько-теологічний доробок як окремий предмет дослідження ще мало вивчений дослідниками і безумовно потребує свого більш детального аналізу. 

ХРИСТИЯНСЬКІ ЗАСАДИ РОМАНТИЗМУ М.ШАШКЕВИЧА

Наприкінці ХVIІІ − поч.ХІХ ст. романтизм став суттєвою ознакою нової національної української літератури, що творилася живою народною мовою. Романтичними ідеалами надихалася й подвижницька праця літературного угрупування “Руська трійця”, організатором і душею якого був Маркіян Шашкевич.

Діяльність керованого ним гуртка виходила поза рамки вузького культурництва. Це була діяльність патріотична і в своїй основі народна, бо була спрямована на розв’язання важливих національно-суспільних і культурних завдань у житті українського населення Галичини, спираючись на глибоке переконання Маркіяна Шашкевича та його побратимів Івана Вагилевича й Якова Головацького у тому, що “нарід руський − одне з головних поколінь слов’янських, і що русин Галичини є часткою великого українського народу, який має свою історію, мову і культуру” [1, с. 249].

Особливими прикметами українського романтизму − полум’яним патріотизмом, глибоким демократизмом, народністю та яскравим фольклоризмом просякнутий і підготовлений ними безсмертний альманах “Русалка Дністрова” (1837) − “перша ластівка” літературного і національно-духовного відродження галицької України.

Органічними засадами цього романтизму, як і загалом українського національно-культурного відродження у Галичині, були християнські духовні ідеали та традиції, притаманні українцям, які спільно з іншими культурними традиціями українського народу ревно зберігало у своєму середовищі національно свідоме духовенство УГКЦ. Її роль та місце в галицькому національно-культурному відродженні важко переоцінити. Саме завдяки УГКЦ, яка протягом ХVШ-ХІХ ст. перетворилася на важливе джерело національної самосвідомості українського населення Галичини, галичанам, що в цей час були відірвані від Наддніпрянської України, перебуваю^чи в складі Австро-Угорщини, вдалося зберегти свою національну самобутність. Досліджуючи історію греко-католицької церкви в Україні, М.Грушевський наголошував, що вона “... стала для Західної України такою ж національною церквою, якою перед тим була церква православна” [2, с. 477-478].

Не дивно, що в тодішніх умовах відсутності світської національної інтелігенції серед українців Галичини роль ініціатора національно-культурного відродження взяли на себе ті представники греко-католицького духовенства, які плекали рідну мову, займались просвітницькою діяльністю і які в перших десятиліттях XIX ст. й започаткували добу відродження.

Зокрема, важливу культурно-просвітницьку місію по вихованню національне свідомої церковної інтелігенції виконували духовні навчальні заклади УГКЦ: Греко-католицька духовна семінарія у Львові та Дяко-вчительський інститут в Перемишлі.

Саме в цю добу гегемонії греко-католицького духовенства у духовно-культурному житті українців Галичини в середовищі церковної інтелігенції й виникає типово галицьке народництво з його національним романтизмом, просякнутим християнськими ідеалами. Протягом XIX ст. українська культура в Галичині зазнала великого впливу цілого комплексу ідей, вироблених прогресивними діячами греко-католицької церкви, які сприяли формуванню самобутньої національної ідеології, зорієнтованої на визрівання національної самосвідомості галицьких українців.

Ось в таких умовах українського відродження в Галичині в першій половині XIX ст. серед нового греко-католицького духовенства, вихованого в кращих культурних традиціях і на християнських засадах українського народу, й з’являються такі освічені та енергійні постаті, як студенти Львівської духовної греко-католицької семінарії, діячі “Руської трійці” М.Шашкевич, І.Вагилевич і Я.Головацький, які, виходячи з прищеплених їм патріотичних переконань, дбали не лише про інтереси власної церкви, а й про національні потреби українського народу, намагаючись сприяти піднесенню народної освіти та національної культури. Зразком такої турботи про духовне відродження українців Галичини якраз і став альманах “Русалка Дністрова”, укладений ними з народних пісень, перекладів та власних поезій й наукових статей.

Поява цієї книги, значною мірою стала підсумком їх багаторічного виховання в дусі християнських цінностей, притаманних духовності українського народу і живлячих його патріотичні почуття. Особливо типовою в цьому відношенні є біографія М.Шашкевича, який не лише народився в сім”ї майбутнього священика, а й, поки його батько закінчував семінарію й висвячувався на священика села Княже, виховувався у свого діда − підлисецького пароха Романа Авдиковського. Звідси і свідомий вибір ним свого життєвого шляху, навчання в семінарії, звідси беруть початки й християнські засади романтизму його поезії, тих романтично-патріотичних ідеалів, що надихали всю його творчість, просвітницьку й пастирську діяльність.

Свого часу митрополит Андрей Шептицький дуже влучно охарактеризував роль М.Шашкевича в утвердженні національної свідомості та формуванні української патріотичної думки, підкреслюючи його апостольський дух, священичу ревність потрапити до сердець простих людей з народу, промовляючи до них їх мовою. “... В поколінні періоду Маркіяна Шашкевича, − писав він, − не бракувало священиків, що попередили його, людей вищої інтелігенції,європейської культури. Були між ними люди високо освічені, ...прямо великі наукою, організаційним змислом, талантом кермовання, публічних справ. Але не було чоловіка, котрий видів будучність і вказував дороги будучності” [3, с. 3]. Історична заслуга М.Шашкевича полягає в тому, що він бачив це майбутнє України у розвитку мови, освіти і культури її народу й робив все можливе для наближення цього майбутнього.Тому коли його знову прийняли на студії теології він виступив серед своїх товаришів з чітко окресленого програмою національного відродження.

Вірний патріотичним переконанням до кінця, М.Шашкевич бачив свій особистий християнський обов’язок у здійсненні практичних кроків по її реалізації. Багато дослідників творчого доробку та життєвого шляху М.Шашкевича поділяють думку, що він зумів реалізувати свою яскраву індивідуальність як “будитель” національної свідомості українців, відзначаючи його піонерство в багатьох справах українського національно-культурного відродження у Галичині. Як дослідник і поет він першим серед галичан звернувся до Княжої доби, першим оспівав часи козацькі і Богдана Хмельницького, першим написав український сонет, першим проголосив у церкві проповідь українською мовою.

Саме з М.Шашкевича почалася українізація духовно-релігійного життя у Галичині. Зокрема, першим його публічним виступом була промова на захист рідної української мови, виголошена під час обговорення подяк, якими львівські семінаристи повинні були вітати австрійського цісаря з його ювілеєм. Скориставшись нагодою, він закликав майбутніх духівників українського народу Галичини промовляти у церквах зрозумілою йому рідною мовою.

Логічним кроком на шляху реалізації програми національно-культурного відродження українського народу був і кинутий М.Шашкевичем клич: “Письменство кожного народу − це його життя, його спосіб думки, його душі образ. Письменство − найперша потреба всього народу” [4, с. 250]. Подвижницька праця, спрямована на підтримку українського письменства і розвиток української літератури, просвітницька діяльність стали справою всього його життя.

Ще 18-річним юнаком М.Шашкевич розпочав свою літературно-просвітницьку працю, взявшись за укладання “Читанки для діточок”, яка вийшла друком у 1850 р. Саме він започаткував назву і жанр підручника, який і нині служить вірою й правдою українським школярам.

Відстоюючи право живої народної української мови бути літературною мовою, М.Шашкевич спрямував її й на “українізацію” Біблії. Розуміючи як християнин і патріот свого народу особливе значення цієї справи для духовного єднання українців Галичини і Наддніпрянщини, він першим з літераторів у 40-х рр. XIX ст. спробував перекласти її народною українською мовою, але на повний переклад йому не вистачило життя (окремі перекладені ним розділи Євангелій вийшли друком у 1884 р.).

Загалом саме М.Шашкевич першим в українській літературі порушив ідею возз’єднання українських земель, сумуючи у своєму вірші “Згадка” з приводу втрати Західною і Східною Україною своєї бувшої єдності:




Слави дочка величана 




На світ цілий сіяла, 



Піснь Люмира, піснь Бояна 



Голосніше їй гула.




Нині думка йде сумненько, 




Темним лісом гомонить, 




За Дунай, за Дніпр туженько




Згадка журна лиш летить.




Понад Дністра берег крутий




Гамор галич розлягає. 




Там сум душу хапле лютий, 




В безвість гадка пропадає [5, с. 33].

Так само, як усі діячі слов’янського Відродження, галицькі романтики -представники “Руської трійці” насамперед дбали за утвердження національної свідомості своїх краян, звертаючись з цією метою у своїй творчості до славної історії українського та інших слов’янських народів. Християнські засади патріотичного романтизму М.Шашкевича знайшли свій вираз тут у тому, що у своїй поезії українське минуле він піднімає майже до рівня сакральності й казкових реалій. Постійно вводячи в світ своєї поетичної думки образ людини-велета, підкреслюючи мужність, альтруїзм та моральну велич тих народів, які зуміли знайти в собі силу здолати скруту, похмурі обставини свого життя, М.Шашкевич сюжетами й темами про славні старі часи, про русинських лицарів прагнув пробудити в своїх сучасників бажання повернути “руську славу” і “руську владу” [6, с. 300].

Християнське єство світогляду М.Шашкевича бунтувало проти підневільного становища українців у рідному краю, противного християнським ідеалам свободи. Тому саме нагадування в його творах про давні народно-визвольні рухи говорило про те, що неволя не вічна, що проти неї треба боротись. Маються на увазі передусім його вірші “Болеслав Кривоусий під Галичем, 1139”, “О Наливайку”, “Хмельницького обступленіє Львова”. Причина поетового звернення до героїчного минулого українського народу особливо чітко висловлена в зачині програмового його вірша “Згадки”:




Заспіваю, що минуло, 




Передвіцький згану час, −



Як весело колись було,




Як то сумно нині в нас! [7, с. 32].

Хоч М.Шашкевич пробував свого пера в різних галузях літератутрної творчості, проте головну силу свого таланту виявив він у ліричних поезіях. Найбільше з них відома “Веснівка”, в якій поет тривожиться майбутнім української культури. Дуже цінною, завдяки виразному вислову всеукраїнської національної свідомості, є його дума “Побратимові, посилаючи йому пісні українські”, присвячена Миколі Устияновичу. Величає він тут українську народну пісню та виразно стає на становищі національної єдності всіх українців.

Через усю поезію М.Шашкевича, як особливий вираз християнських засад його романтизму, звучить мотив християнської любовіі до людей, до рідного народу. У 1876 р., виступаючи на вечорі, присвяченому вшануванню пам’яті М.Шашкевича, Михайло Павлик так охарактеризував цю рису творчої особистості поета: “... До народного діла треба, так сказати, одчайдушних сердечних, не студенних моралістів: ось чому язик у Маркіяна чистий, ось чому його писання якесь миле серцю, ось чому у нього любов до люду... Він, якби був пожив трохи довше, то дійшов би був до чогось яснішого, але се був тоді один чоловік в Галичині, що чув діло народне усім серцем...”[8, с. 289].

У літературі М.Шашкевич відомий як найпрогресивніший український романтик дошевченківської доби, не лише як талановитий поет, а, передусім, як патріот-просвітитель і гуманіст. Хотілося б лише додати, що ці якості його романтичної натури значною мірою обумовлювалися саме відданістю християнським принципам життя.

Особа Маркіяна Шашкевича одна з найвеличніших і найзагадковіших у нашій історії. Вона постійно тривожить, привертає до себе увагу, хоче діалогу, продовження в часі. Уся українська література згодом намагалась надолужити те, що не встиг цей 32-річний священик. Маркіян Шашкевич, як справжній душпастир, оберігає нас, є біля нас, хоче щоб ми були сильнішими, не шароварниками, не кволими, щоб вирвалися з летаргії, байдужості, ярма.
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ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ ІВАНА ФРАНКА

Сьогодні ні у кого не викликає сумнів те, що найвагоміші здобутки української літератури кінця ХІХ − початку ХХ ст. пов’язані з діяльністю видатного українського мислителя, поета і письменника Івана Франка (1856-1916). Універсальна особистість в історії світової культури − великий поет, прозаїк і драматург, а також − журналіст, публіцист, перекладач і літературний критик, історик і теоретик художньої культури (літератури, театру, образотворчого мистецтва, народної творчості) та організатор літературного життя, вчений (філософ, фольклорист, мовознавець, етнограф і економіст), громадський і політичний діяч − він був гідним подиву титаном праці, поєднуючим енциклопедичні знання, велику багатоманітність літературної творчості, багатогранність літературних інтересів, наукових та суспільних зацікавлень, новаторство та масштабність загальнолюдської проблематики [10, c. 334-335; 11, с. 91, 235]. 

Справді, зауважує М.Семчишин, важко знайти у світовій літературі творця такого широкого діапазону, з такою динамікою культурно-наукової і суспільно-політичної діяльності, яким був син галицького коваля − Іван Франко [10, c. 334]. Він відіграв дуже важливу роль не тільки у розвитку поезії і прози, але й драматургії, літературної критики, публіцистики і науки України. Його літературно-наукові і публіцистичні праці ще за його життя були широко відомі поза межами України. А у розвитку української літературної творчості, філософії та громадсько-політичної праці діяльність І. Франка становить цілу епоху. Франко був великим майстром і новатором у поезії та прозі, дав неперевершені зразки громадянської і філософської лірики, підніс до вищого рівня у світовій літературі соціально-психологічну повість, відкрив нові шляхи для розвитку української драматургії [10, c. 327, 335]. 

Зокрема, Франкові архитвори “Іван Вишенський” і “Мойсей”, сповнені глибоких національних і філософських елементів, є найвищим досягненням художнього вирішення піднятої у тогочасній українській літературі проблеми “героя і маси” (тобто, ролі провідника на службі народу-суспільству). Більше того, його філософські поеми “Мойсей” і “Смерть Каїна” стали цінним внеском у світову літературу, в якій склалися дві традиції висвітлення образу Каїна: біблійна (М.Йогансон, Л.Гудеман, Ф.Мюллер та ін.) і богоборська (Дж. Байрон, Ш. Бодлер, Леконт де Ліль). І. Франко дотримувався останньої з них. Його поема “Смерть Каїна”, певною мірою, наближається до байронічної течії у романтизмі. Водночас його “Мойсей” суттєво відрізняється від традиційно романтичного трактування. У новаторській інтерпретації І. Франка образи Каїна і Мойсея стають символами епохи, а тема “людина і суспільство”, “вождь і народ” набуває гуманістичного, громадянського звучання [10, c. 332-333; 11, с. 236]. 

Така видатна роль у вітчизняному і європейському культурному процесі І. Франка, який в своїй творчості синтезував досягнення духовного розвитку людства попередніх епох відповідно до вимог часу і потреб української культури, цілком закономірно, вже давно стала предметом пильної уваги і надзвичайно високих оцінок на свою адресу з боку дослідників історії культури України, починаючи ще від І.Огієнка [7]. Вже у 20-х рр. ХХ ст. визначний український поет і літературознавець М. Зеров писав про велич Франка, “...у якій вже ніхто з нас не сумнівається” [3]. 

Трохи згодом відомий український поет, філософ та історик культури Є. Маланюк стверджує у своєму есе про Каменяра, що Франкові, синові ремісника − коваля з села Нагуєвичі Дрогобицького повіту “судилося стати великим. Великим не в Галичині, а в цілій Україні, в цілій східній Європі, як також одним із тих небагатьох, що репрезентують культуру Європи перед цілим світом” [10, c. 335]. Його творчість стала основою всебічного вивчення зв’язків української та світової культури. Зокрема, як відомо, цій проблемі був присвячений міжнародний симпозіум “Іван Франко і світова культура”, який відбувся у Львові 11-15 вересня 1986 р. [11, c. 235]. Внесок І.Франка у світову культуру глибоко проаналізований також і у таких фундаментальних літературознавчих дослідженнях, як, наприклад, “Українська література в загальнослов’янському і світовому літературному контексті” [1]. 

Окремої уваги заслуговує і надзвичайно плідна наукова діяльність, передусім філософська творчість І. Франка. Доктор філософії, він залишив величезну науково-літературну спадщину, яка охоплює майже всі галузі гуманітарного знання. Вона знайшла відображення у багатьох сучасних аналітичних розвідках та загальних оглядах історії української філософії [2, 4, 5, 8, 18]. Зокрема, М.Кашуба вказує на те, що І.Франко у своїх філософських працях, які зібрані в окремий том (т. 45 його Повного зібрання творів у 50 томах), зосереджується над проблемами добра і зла, громадського обов’язку, сенсу людського життя. Велика увага приділяється ним проблемам суспільно-політичного життя краю, становлення національної свідомості, роздумам про роль культури і науки у житті людини й суспільства, про природу різних духовних явищ і суспільних відносин, про минуле і майбутнє свого народу тощо [4, c. 296]. 

Інші сучасні вітчизняні дослідники філософської спадщини І.Франка відзначають, що у філософії він надавав перевагу позитивній філософії (позитивізму), що ґрунтується на найновішому природничому знанні. Його світогляд спирався на філософський реалізм з визнанням матеріальності світу і чітко вираженими елементами діалектики. Як філософ матеріалістично-позитивістського спрямування, І.Франко визнавав основою всього сущого “матір-природу”, де єдино сущим, вічним началом всіх речей є матерія, тоді як свідомість, дух є вторинними, притаманними людині − вершині розвитку природи. Відповідно, він скептично ставився до філософських вчень екзистенційного плану, на кшалт волюнтаризму А.Шопенгауера чи “філософії життя” Ф.Ніцше. Водночас відоме і його критичне ставлення до абстрактних схем ідеалізму та його спекулятивних побудов (“рефлексій”) у стилі Гегеля − “панського спорту”. Звідси і персональні уподобання Франка у філософії та науці, де він надавав перевагу таким мислителям, як Спенсер, Дарвін, Бокль, Леббок та ін. [ 8, c. 408-416]. Не оминули увагою сучасні вітчизняні дослідники і ставлення І. Франка до релігії, загалом до проблем релігієзнавства [9]. 

Все це дозволяє нам у даній розвідці, спираючись на літературно-філософську спадщину І.Франка та вітчизняні дослідження її змісту, зупинитись, зокрема, на експлікації тих його аспектів, які пов’язані з релігієзнавчими поглядами Франка, і які можна, на нашу думку, визначити як його “філософію релігії”.

Насамперед, слід виходити з того, що в оцінці ставлення І. Франка до релігії не існує однозначності. Водночас можна погодитись з думкою А. Колодного та багатьох інших сучасних вітчизняних філософів-релігієзнавців у тому, що І.Франко не вірив в особистого Бога. Бог для Франка − це не щось антропоморфне, зриме, досяжне. Він є прагненням людини до абсолюту, волі, справедливості, добра. Тобто, ідею Бога І.Франко вважав продуктом людської духовності, а біблійні оповіді − відображенням певного рівня розвитку уявлень людини про світ [9, c. 358]. З приводу останнього Франко, зокрема, зауважує: “У давніших часах загально держалася думка, що порядки між людьми все були однакові або майже однакові, що ті порядки − хліборобські, ремісничі, родинні, громадські − вічні, встановлені самим Богом і так вони лишаться до суду-віку... Такий погляд на історію чоловіка на землі держався довгі тисячі літ. І треба було віків важкої наукової праці та несподіваних відкриттів науки, доконаних у найновіших часах, щоб люди нарешті дійшли до переконання, що початкова історія чоловіка на землі та порядки й обставини, серед яких жив найдавніший чоловік, були зовсім інакші, та що їх розвиток доконувався помалу на різних місцях землі протягом десяток, а може й соток тисяч літ...” [17, c. 297]. 

Саму релігію І. Франко розглядав не лише як віру в якісь “надземні вищі істоти, обдаровані вищою силою”, не лише як віру в душу. “До релігії, − писав філософ, − належить також чуття, любов до тої вищої істоти, і до інших людей, любов до добра і справедливості, а в кінці також добра воля, постанови жити і самому так, щоб наближувати себе і інших до тої вищої істоти” [9, c. 358]. Тобто, широко тлумачив релігію як особливий духовний феномен, що охоплює широкий спектр людських почуттів і прагнень, спрямованих на ідеальне в житті. Він закликав “через часове і тілесне проникати в духовне і вічне”, часткою якого є людина [9, c. 358]. 

Ось чому і “правдива релігійність”, згідно Франка, ґрунтується на вірі у вищу справедливість, на вартості діяння людини відповідно до морального ідеалу, що є виявом розумного внутрішнього переконання і пізнання світу. Відповідно, і атеїст для нього − це не той, хто кидається у бій з релігією, а той, хто, не сподіваючись на допомогу і сприяння Бога, оскільки наділений ним свободою волі, палає бажанням “добувати хоч синам, як не собі, кращу долю в боротьбі” [9, c. 358]. Як бачимо, тут його характеристика атеїстів нагадує характер стихійного атеїзму античної епохи (Ксенофан, Демокріт та ін.). 

Загалом, на думку провідних фахівців у галузі дослідження історії філософії релігії в Україні, стрижневою ідеєю у ставленні І.Франка до релігії було не якесь заперечення цього сповненого загальнолюдського змісту духовного феномену, а прагнення виявити те, наскільки релігійна віра, а також релігійні інституції можуть слугувати інтересам народу, виконувати роль його духовного взірця, сприяти національному самовиявленню і розвитку [9, c. 358]. Типовою в цьому відношенні є Франкова характеристика ролі християнства у духовно-суспільному поступі. Так, український поет і філософ, досліджуючи середньовічний спосіб життя і мислення й аналізуючи причини занепаду попередньої античної цивілізації, вказує, що таких причин було багато, але найголовнішими, на його думку, були три: “Внутрішня гниль і безхарактерність, до яких зійшло цивілізоване людство старого світу під впливом таких чинників, як безтямна мішанина рас, невільництво, сваволя пануючих та деморалізація всіх сфер, далі: характер і розширення християнства і, нарешті, напади варварів” [12, c. 23]. 

Щодо християнства, пише далі І.Франко, “... то ми також не думаємо нехтувати його великого доброчинного впливу на моральне відродження людей. Воно, без сумніву, дало старинному світові, що або задихався в безтямній розкоші, або потопав у чорній зневірі і розпуці, вищу мету життя, вказало йому новий світ ідей і вірувань, давало його душі зовсім іншу вагу й іншу волю, ніж могли йому дати наскрізь матеріалістичні філософи епікурейської та цинічної школи, навіть ніж ту, яку давали метафізичні спекуляції неоплатоніків. Супроти всіх тих філософів, опертих на розумі, підшитих скептицизмом, критикою та матеріалізмом, християнство давало щось зовсім нове, нечуваний підйом чуття, непоборну дисципліну догми, принади раю і страховища пекла. Перекладаючи мету людського життя з цього світу в загробний, воно навчало чоловіка панувати над собою, іти простолінійно, не оглядаючися ні на що, концентрувати всі свої змагання до однієї точки. Серед того розніженого, знудженого дармоїдством, зогидженого пануванням або пригнобленого вічним страхом і непевністю, і в тім страху забобонного, хиткого та безрадного людства, християнство творило сильну фалангу людей сміливих, безоглядних, готових на всілякі жертви і на всякі терпіння, відданих одній високій цілі, доктринерів і ентузіастів, але при тім солідарних проти іновірців і характерних. Се були великі семена відродження людства і історик не може відмовити їх первісному християнству”[12, c. 24]. 

Водночас І.Франко чітко розмежовував релігію як вид духовності і Церкву як організацію віруючих та духовенства, вказував на різну їх роль в суспільному розвитку взагалі і житті етносу зокрема [9, c. 358]. Так, наприклад, характеризуючи роль православних церковних братств з їх школами та інших духовно-освітніх центрів в розвитку національної самосвідомості та духовної культури українського народу, він пише: “До року 1648 Правобережна Україна була покрита містами і містечками, многолюдними монастирями та селами, що стояли в дружніх зносинах з міщанськими руськими громадами, через церковні братства. Отим то міщанство зі своїми школами, друкарнями і братськими касами надає головний характер письменству тої доби. Натомість козацькі війни в другій половині ХVIІ ст. і спричинені ними жорсткі напади на Вкраїну поляків, татар і москалів довели майже всі міста до руїни... Отим то при кінці ХVIІ ст. замість усіх тих гнізд духовної і літературної праці, якими роїлося на Правобережній Україні, залягла пустка і руїна і лишилися хіба насиджені та ворогами пощаджені центри − Львів, Київ... Одиноким духовним центром України робиться ще від 1616 р. Київ” [15, c. 248-249]. Тут мається на увазі засноване в цей час Києво-Богоявленське церковне братство і школа при ньому, до яких додався культурно-освітній осередок при Києво-Печерській Лаврі, а з 1632 р. − і Києво-Могилянська колегія. 

Значну увагу у своєму літературно-філософському доробку І. Франко приділяє питанням історії релігії, богословської та релігійно-філософської думки в Україні. Особливу його увагу привертає, зокрема, творчість такого видатного представника української полемічної літератури кін. ХVI-поч. ХVIІ ст., як Іван Вишенський − велична постать у духовному та суспільному житті України кін. ХVI − поч. ХVIІ ст., яка за своїм історичним значенням належить до когорти тих, хто, за словами Франка, “своїм гарячим і чудово-красним словом будили наш народ зо сну, піднімали його до свідомості своєї людської і народної гідності...” [14, c. 260]. Характеризуючи значення його полемічної творчості, І.Франко пише, що Вишенський “обсягнув відразу широке поле, вдарив на весь суспільний і церковно-моральний лад в тодішній Польщі, вказав не тільки зіпсуття церкви, упадок моральності приватної, але й такі кардинальні хиби польського суспільного строю, як самовладство шляхти над мужиком і здеградування його понижче худоби...” [13, c. 61]. 

Як представник українського населення Галичини, з притаманними їй особливостями соціально-політичного, національного і релігійно-конфесій​ного життя, І.Франко, звичайно, не міг оминути увагою у своїй літературно-публіцистичній та філософській діяльності і такі питання, як т.зв. “східна політика” Ватикану щодо України, роль в українській історії унії, уніатства та греко-католицької (уніатської) церкви, обґрунтування принципів свободи віровизнання тощо. Так у своїй праці “Ultra montes” (1902 р.), оцінюючи національне життя у Галичині, Франко констатує, що “... в Римі внаслідок різних політичних обставин і впливів звернено пильнішу увагу на нашу Русь і адаптовано в значній мірі плани польських політиків щодо реформи унії і реорганізації уніатської церкви. Одною з точок сеї програми було обсадження єпископських та митрополичих кафедр і інших видніших ієрархічних посад вихованцями римської колегії та вітхнення “римського” духа в важніші церковні організації (реформа василіан єзуїтами, реформа духовних семінарій). Один по однім засідали на наших митрополичих престолах два вихованці римської колегії; інші їх товариші позаймали важні позиції в консисторіях та на університетських кафедрах, і сьогодні вже можна би з певним правом запитати: які ж здобутки цих заходів?” [16, c. 237]. Відповідь Франка на це питання однозначно негативна: “Ані на ширшій політичній арені ніхто з них не заяснів..., ані в національному житті ніхто з них не то що не відіграв виднішої ролі.., ані на полі церковної організації не видно досі якогось значнішого їх впливу... Одне тільки може би можна покласти на карб studii romani − оту єзуїтську нетолеранцію до всяких чужих переконань, ненависть до всякої самостійної думки...” [16, c. 238].

Звідси і та критика національного клерикалізму, якою просякнута публіцистично-філософська творчість І. Франка. Уважно стежачи за тенденціями в громадському й церковно-релігійному житті тодішньої Галичини, він ще у праці “Українські партії в Галичині” (1886 р.) характеризував одну з них як намагання “форму національності заповнити клерикалізмом”. Клерикалізм як “партія”, на думку Франка, “створений згори”, “імпортований іззовні”, він не виріс з народного ґрунту. “Ця партія, − пише І. Франко, − існує, властиво, лише через свою репрезентацію, через своїх керівників, якими є греко-католицькі єпископи. Хвіст, що тягнеться за цією головою, зовсім не показаний. Він складається з кількох відомих, а може й щирих ультрамонтанів (одна з течій у католицизмі, що домагалася необмеженої влади папи Римського не лише в релігійних, а й у світських справах. − В.С.) і нечисленної низки світських священників, що кокетують з ультрамонтанізмом з особистих інтересів...” [16, c. 202-203]. 

До цього образу “клерикального голованя” І.Франко додає, що хоча “клерикали без застережень признаються до української народності й уживають у своїх публікаціях менше або більше чистої української (галицької) народної мови.., їх українізм кульгає.., їм дуже прикро, що переважна частина українців православна” [16, c. 204]. Клерикали, на думку мислителя, ставлять перед собою мету “довести весь український народ до католицизму”. “А доки нема цього, Збруч в очах наших клерикалів є для галицьких українців далеко глибшим кордонним ровом, ніж Сян або Вислок. Звідси і виходить, що цей клерикальний українізм стає на практиці політичним індеферентизмом або й безоглядним плазуванням перед урядом. Український патріотизм, що виходить поза рамки греко-католицького обряду, це для клерикалів мало що не злочин” [16, c. 204]. 

І.Франко мав досить чітко визначену критичну думку щодо значної частини вищих ієрархів греко-католицької церкви й загалом унії. Так, він характеризував митрополита Сембратовича як такого, що “замість поліпшення економічного становища просив Апостольську столицю завести целібат для уніатського духовенства”, чим викликав одностайний та енергійний опір з боку священиків. Франко гостро критикував тих інтелігентів з т.зв. “новоерівської платформи”, які, по суті, ходили “на воловоді митрополита і стоячих за ним єзуїтів”. Він вважав, що ці люди “дуже слабо знають історію свого рідного народу”, оскільки твердять, що “унія в’яже русинів з Україною”. З цього приводу письменник робить філософськи узагальнене зауваження, що “унія була причиною довгої та важкої боротьби внутрі малоруського народу і остаточно принесла незмірні шкоди цілому його духовному і політичному розвоєві... Унія в минулому не дала нашому народові майже нічого, не лишила в літературі ані одного цінного пам’ятника... Натомість знаменито причинювалася до полонізації руської інтелігенції, і в останніх часах стала мостом, по якому йде до нас єзуїтська та клерикальна пропаганда” [6, c. 43]. 

Аналізуючи роль унії і греко-католицької церкви в громадському і духовному житті Галичини, І. Франко не міг не звернути уваги на постать митрополита А. Шептицького. Така нагода трапилася, коли митрополит виступив з пастирським посланням “О квестії соціальній”. У відповідь на митрополиче послання Франко пише статтю “Соціальна акція, соціальне питання і соціалізм”, в якій вступає у полеміку з митрополитом, порушуючи в ній не лише питання про ставлення церкви до соціальних проблем, а й питання права, справедливості, етики, свободи совісті, вільнодумства, раціоналізму, атеїзму, есхатології, клерикалізму тощо. Наприкінці цієї полеміки він резюмує: “Ні, соціальне питання наших днів далеко більш скомпліковане і важке, ніж се здається митроп. Андрієві. Його діагноз того питання не сягає йому, можна сказати, ані до колін, а його терапевтичні погляди застарілі на цілі століття, коли й не більше” [6, c. 43]. Зробити такий висновок Франкові дозволяв весь нагромаджений ним досвід в галузі не лише соціальної філософії, а й філософії релігії. 

Обмежені рамки даної світлини, звичайно, не дозволяють більш поглиблено проаналізувати багатогранний зміст філософії релігії видатного українського мислителя, але навіть і цей її доволі вибірковий огляд дозволяє нам обґрунтовано твердити, що І. Франко був і залишається не лише великим поетом і письменником, а й оригінальним філософом, у творчому доробку якого помітне місце займають глибока експлікація релігієзнавчих проблем та влучні характеристики й оцінки різноманітних явищ національно-релігійного життя. 
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УКРАЇНСЬКА РЕЛІГІЙНА ФІЛОСОФІЯ ПЕР.ПОЛ. ХХ СТ.: 
ОСНОВНІ ПРОБЛЕМИ, НАПРЯМИ ТА ПЕРСОНАЛИ 
ДОСЛІДЖЕННЯ

Проблема еволюції української релігійної філософії пер.пол.ХХ ст. викликає інтерес цілим рядом обставин і, передусім, майже повною відсутністю фундаментальних досліджень цього періоду розвитку української релігійно-філософської думки, за виключенням, хіба що, окремих праць загального характеру, присвячених історії філософії в Україні в цілому або духовно-світоглядним питанням, культурознавчій чи релігієзнавчій проблематиці, де тому досить стисло висвітлюється творчість лише поодиноких представників української релігійної філософії пер.пол.ХХ ст. або розглядаються тільки її певні аспекти чи напрями [1-9].

Її особливістю є також те, що в цей час з відомих причин творчість в галузі релігійної філософії зосереджувалася переважно або в Західній Україні, насамперед в духовних навчальних закладах УГКЦ, або в середовищі церковних діячів, богословів та вчених-філософів української діаспори за кордоном.

Недостатня дослідженість, новизна та наукова актуальність вищезгаданої проблеми й привертають увагу сучасних дослідників до більш всебічного і системного дослідження теми “Українська релігійна філософія пер. половини ХХ ст.” В свою чергу, її специфіка обумовлює як завдання даної розвідки, так і її структуру, передусім: 1) проаналізувати надбання української греко-католицької духовно-академічної філософської теології пер.пол. ХХ ст.; 2) розглянути творчість найбільш помітних в цей час релігійних філософів Західної України та української діаспори, яка виходила за межі духовно-академічних розвідок богословів УГКЦ; 3) висвітлити процес релігійно-філософських пошуків у православному середовищі, в протестантських конфесіях та в українському неоязичництві як в самій Україні, так і за кордоном, в еміграції (екзилі). У підсумку належить зробити висновки щодо стану розвитку української релігійно-філософської думки в пер.пол. ХХ ст. та її внеску в українську філософію релігії.

Відповідно, структура змісту такого майбутнього узагальнюючого дослідження української релігійної філософії пер.пол. ХХ ст., згідно поставлених перед ним завдань, може мати такий вигляд:

а) українська греко-католицька духовно-академічна філософська теологія пер.пол. ХХ ст.;

б) релігійна філософія церковних діячів та мислителів з греко-като​лицького середовища поза межами духовно-академічних розвідок богословів УТКЦ пер.пол. ХХ ст.;

в) стан релігійно-філософської думки в українському православ”ї протестантизмі та неоязичництві пер. пол. ХХ ст.;

г) позаконфесійна українська філософська теологія (релігійна філософія) пер.пол. ХХ ст.

Зокрема, такий системний аналіз еволюції релігійно-філософської думки пер.пол. ХХ ст. в українському православному богослов”ї та греко-католицької теології, в співзвучній їм за тими чи іншими конфесійно-віронавчальними уподобаннями секулярній філософській теології (позаконфесійній релігійній філософії) як в самій Україні, так і за її межами, в українській діаспорі, дозволить простежити наступність розвитку започаткованих ще напр.ХVI − поч.ХVIІ ст. двох виокремлених тенденцій в українському богослов”ї та релігійній філософії ХVIІІ−ХХ ст., першу з яких (православну) розвивали спочатку, у ХVIІІ ст., Феофан Прокопович, Стефан Яворський, Георгій (Григорій) Кониський, Григорій Сковорода, пізніше, у ХІХ ст. − представники української духовно-академічної філософії − архімандрит Інокентій (в миру Іван Борисов), Памфіл Юркевич, Сільвестр Гогоцький, Орест Новицький та Маркіян Олісницький, а у ХХ ст. − В’ячеслав Липинський, Володимир Чехівський, митрополит Іларіон (Іван Огієнко) та інші. 

Яскравими представниками другої (католицької) філософської традиції в українській греко-католицькій теології, яка особливо посилилася в УГКЦ у зв’язку з діяльністю її духовних навчальних закладів (Львівської − Станіславської − 1907 та Перемишльської − 1912 духовних семінарій, Львівської богословської академії − 1928-1930), були у ХІХ ст. Іван Могильницький, Іван Снігурський, Михайло та Венедикт Левицькі, Володимир Герасимович, Григорій Яхимович, а у ХХ ст. − Йосип Сліпий, який як непримиренний противник візантійського православ’я у своїх творах рішуче заперечував його богословську цінність і обстоював переваги католицької теології й філософії, та єпископ Станіславський Григорій Хомишин, який виступав за загальну латинізацію не лише богтослов’я, а й обрядовості та внутріцерковного життя УГКЦ. 

Аналіз української релігійної філософії пер. пол.ХХ ст. дозволить також простежити як продовжувала еволюціонізувати далі й тенденція універсального “київського” християнства, яку на поч. ХІХ ст. підтримував греко-католицький митрополит Йосип (Йосафат) Булгак, що прихильно ставився до православ’я. В пер. пол.ХХ ст. зусилля прихильників “універсального українського християнства” очолив митрополит Андрей Шептицький, який, як і багато хто з його попередників серед предстоятелів УГКЦ, прагнув до об’єднання християнських конфесій України на основі католицької теології та філософії. Хоча й тут були окремі виключення, наприклад, Гавриїл Костельник, який в універсальному “київському” християнстві навпаки перевагу надавав православ’ю та його богословській традиції, водночас у своїй філософській творчості дотримуючись томістичної (католицької) традиції. 

Враховуючи все вищевказане, у першому розділі такої узагальнюючої розвідки української релігійної філософії пер. пол. ХХ ст. “Українська греко-католицька духовно-академічна філософська теологія пер. пол.ХХ ст.” доцільно розглянути цілу низку творів (з тих, що збереглися) богословів УГКЦ, викладачів Львівської богословської академії, Львівського університету та греко-католицьких духовних семінарій, які поряд з віронавчальними питаннями торкаються і проблем філософії релігії: Тита Теодосія Галущинського, Івана Гриньоха, Андрія Іщака, Панкратія Кандюка, Йосифа Комарницького, Леоніда Лужницького, Тита Мишковського, Йосифа Мільницького, Іринея Назарка, Климента Кароля Сарницького, Ігнатія Цегельського та інших, а також теологічно-філософські праці членів заснованого у Львові в 1923 р. Богословського Наукового Товариства.

На особливу увагу заслуговує творчий доробок першого ректора Львівської богословської академії, коадьютора глави УГКЦ Андрея Шептицького, згодом його наступника, керівника зарубіжної УКЦ Йосипа Сліпого. Зокрема, викликають великий інтерес своїм високим теоретико-філософським рівнем найважливіші догматичні праці цього визначного діяча УГЦ, присвячені розгляду питань про Святу Трійцю, походження Святого Духа та Святі Таїнства.

У другому розділі “Релігійна філософія церковних діячів та мислителів з греко-католицького середовища поза межами духовно-академічних розвідок богословів УГКЦ пер.пол. ХХ ст.” потребує змістовно-концептуального аналізу філософсько-теологічна спадщина таких діячів УГКЦ, як Никита Будка, Іван Бучко, Петро Котович (автор бл.50 праць релігійно-аскетичного характеру), Василь Лаба (автор фундаментальних досліджень − “Біблійна герменевтика” та 3-х томна “Патрологія”), Андрій Мельник (автор монографій про Зарваницю та культ Богородиці на українських землях), Теодор Савойка (автор “Проповідей на неділі”, “Проповідей на свята” та “Гомілійних наук”), Ксенофонт Сосенко (автор цікавих творів “Про містику гагілок”, “Праджерело українського релігійного світогляду”), Йосафат Федорик, якому належать численні теологічні праці, Степан Хабурський (автор статей на катехитичні і душпастирські теми), єпископ Станіславський Григорій Хомишин, який у своїх пастирських посланнях та богословських статтях наполягав на дедалі більшій латинізації віровчення, богослов’я, обрядовості та внутріцерковного життя в УГКЦ, полемізуючи з представниками інших точок зору − митрополитом Андреєм Шептицьким, який відстоював необхідність збереження східного, слов’янського обряду і традицій, та Гавриїлом Костельником, який як прихильник об’єднання українських церков перевагу в універсальному “київському” християнстві надавав православ’ю, за що і був в свій час позбавлений права викладати у Львівській богословській академії.

Творчість останніх двох українських релігійних мислителів потребує особливо детального аналізу. Зокрема, з надзвичайно різноманітної теологічної спадщини митрополита Шептицького виділяються своїми важливими релігійно-філософськими проблемами його відомі “Твори (аскетично-мораль​ні)” та “Твори (морально-пасторальні)”.

Не менш цікавою постаттю для дослідження обраної теми є знаний представник української релігійної філософії, доктор богослов’я і філософії, автор численних підручників та богословсько-філософських розвідок (найвагоміші серед яких “Границі Вселенної”, “Три розправи про пізнання”, “Нарис християнської апологетики”, “Спір про епіклезу між Сходом і Заходом”, “Ідеологія унії”, “Пісня Богові. Вічна драма чоловіка”) Гавриїл Костельник, що мав свій особливий погляд на унію православної й католицької церков, був противником латинізації східного обряду. Дотримуючись крайніх східно-візантійських поглядів і релігійного москвофільства, Костельник гостро критикував латинізацію східних церков, довгі роки редагував журнал “Нива”, опублікував багато богословських та філософських творів, де виступав як захисник Вселенського християнства на візантійській церковній традиції. Поряд з цим, прикметною рисою його філософської теології було дотримання томістичного напряму. Сам мислитель визнавав, що його ідеалом у філософсько-теологічних працях було гармонійне поєднання природного й трансцендентного. З цього дослідники його творчості роблять висновок, що Гавриїл Костельник належав до того філософського напряму ХХ ст., який розвиває вчення Томи Аквінського про поєднання віри і знання й носить назву неотомізм [10, с. 17].

Серед представників греко-католицької релігійної філософії пер.пол. ХХ ст. помітне місце займають також ранні Мирослав Іван Любачівський, автор багатьох богословських праць, майбутній глава УГКЦ та Володимир Олексюк, який в сучасній філософській думці української діаспори був відомими пропагандистом вчення томізму як філософського підґрунтя українського християнства. Олексюк залишився вірним обраній ним проблематиці і у др.пол. ХХ ст. Наукові праці і цього періоду його творчості присвячені в основному дослідженню томізму (“Томізм. Християнська філософія”. − Чикаго, 1970; “Основи реалістичної (Арістотелівсько-томістичної) філософії”. − Чикаго, 1981). В них автор розглядає томізм як єдино істинну філософію. Вчений вважав, що українська нація лише у філософії томізму може навчитися істинному християнству. Цей заключний висновок логічно завершує все його попереднє філософствування [11].

Палким прихильником віровчення та філософії католицизму виявив себе вихований у православному обряді західноукраїнський письменник Леонід Мосендз, для якого дух католицизму (“готична віра у релігії”), готичний стиль у мистецтві, готична психологія у моралі та побуті стали живим натхненням його творчості.

У третьому розділі “Стан релігійно-філософської думки в українському православ”ї, протестантизмі та неоязичництві пер.пол. ХХ ст.” необхідно висвітлити творчість продовжувачів традицій української православної духовно-академічної філософії, професорів Київської Духовної академії поч. ХХ ст. Дмитра Ковальницького та Петра Ліницького, богословську спадщину діячів УПЦ, УАПЦ, УПЦ в США та Канаді, Польської Православної Церкви − Никанора Абрамовича, Олексія Громадського, Пантелеймона Коваліва, Василя Липківського, Іоана Теодоровича, Михаїла Хорошого, Юрія Ярошевськогоо та ін., більш докладніше зупинитисть на історіософії релігії В’ячеслава Липинського, богословсько-публіцистичних працях Володимира Чехівського, найбільш важливих у філософсько-теологічному плані творах митрополита Іларіона (Івана Огієнка): “Дохристиянські вірування українського народу”, “Ідеологія Української Церкви”, “Українська патрологія”, “Біблійні студії” тощо, на доробку Українського Православного Науково-богословського Товариства в Канаді, засновником і керівником якого був митрополит Іларіон.

Уваги заслуговує також знаний український та російський професійний філософ Василь Зеньковський, один з безпосередніх учнів Г.Челпанова. Він як історик філософії формувався також під впливом релігійно-філософських поглядів В.Соловйова, дослідженню яких надавав особливої ваги. У 1918 р. В.Зеньковський обіймав посаду міністра віросповідань в уряді гетьмана Скоропадського. У 1919 р. виїхав за кордон, де, зокрема, з 1926 р. працював у Парижі на посаді професора філософії Богословського православного інституту, а в 1942 р. прийняв сан священика. Серед його основних праць цього періоду цілий ряд таких, які розглядали важливі релігійно-філософські проблеми (“Проблеми воспитания в свете христианской антропологии”. − Париж, 1934; “Основы христианской философии”. − Париж, 1961-1964. − Т.1-2 тощо). Негативно ставлячись до матеріалізму, В.Зеньковський стверджував, що “ніщо не може підпорядковувати собі реальне буття без Вищої реальності, ідеальної сили, Логосу. Зокрема, і психічне буття не може виникнути з інших форм буття, а постає як немеркнучий прояв Абсолюту; його причинність як така виникає із справжньої саusa sui − Божества [12, с. 452-454].

Майже одночасно з В.Зеньковським виїхав з України інший професійний філософ Георгій Флоровський, який пройшов подібний шлях в еміграції − в 1926 р. переїхав до Парижу, обійнявши посаду професора і кафедру патрології Богословського православного інституту, а в 1932 р. був рукопокладений в сан священика. Не сприймаючи пантеїзму та онтологізації логічних форм західноєвропейського раціоналізму, філософ пов’язував подолання утопічної свідомості з християнсько-православною традицією, яка ґрунтується на визнанні творення світу Богом, розумінні історії як “покладання слова Божого, де тільки в ім’я Боже і Христове здійснюється справжність буття, а у вірі досягається внутрішня свобода. Звертаючись до Бога, Одкровення, віруючий умогляд долає утопічну спокусу, сприймає історичну перспективу в її справжньому розумінні” [13, с. 454-456].

Цікавим є також дослідження того ідейного клімату української метальності, що зберігся у Києві ще з часів Києво-Могилянської академії і який не просто впливав, а й формував спосіб мислення багатьох російських філософів, що жили і працювали тут. У цьому плані можна говорити про специфічну Київську екзистенціально-гуманістичну школу філософії, ідейно-мислительним підґрунтям якої була українська ментальність. До її найбільш відомих представників належали Микола Бердяєв (1874-1942) і Лев Шестов (Шварцман, 1866-1938).

Так, говорячи про глибоку кризу тогочасного суспільства, М.Бердяєв вбачав її подолання у знищенні всіх штучних і хворобливих перегородок між суб’єктом (людиною) і об’єктом (Богом-Абсолютом). Має бути створена нова філософії тотожності − “третє одкровення”. Бердяєв стверджує, що “перше одкровення” Бога-Отця (Старий Заповіт) і “друге одкровення” Бога-сина (Новий Заповіт) ще залишали Бога трансцендентним (потойбічним) людині, зберігаючи за матеріальними чинниками видимість “реальних” чинників людського життя. Тому потрібне “третє одкровення” − антроподицея (виправдання людини), яке рішуче пориває з будь-якою видимістю матеріального буття і цим долає, нарешті, “трансцендентність” Бога. Цього третього одкровення “не можна чекати, його має здійснити сама людина, що живе в дусі, здійснити вільним, творчим актом” [14, с. 101].

На розвиток вітчизняної і світової релігійно-філософської думки помітно вплинули погляди вихідця з Україрни Л.Шестова, одного з фундаторів впливової філософської течії екзистенціалізму. Він розгортає своєрідний − трагічний, “абсурдний” варіант екзистенціальної філософії, згідно якої, трагізм і абсурдність буття “ростуть” від поширення об’єктивістсько-раціоналістичного, наукового бачення світу. Наука, за Шестовим, взагалі дає лише суто формальні пояснення. Філософію він розглядав не як спосіб розумового функціонування, а як виявлення першооснов людського життя, спрямовуючи основну увагу на розгляд долі особи, однієї, неповторної і єдиної в принципі, який вона сповідує. В ім’я цієї єдиної, неповторної особи Шестов боровся із загальним, універсальним, із загальнообов’язковою мораллю та логікою. Істина для Шестова як універсальний атрибут знання і є та брехня, яка загороджує шлях до істини живого субстанційного одкровення − дійсно вільного, особистого, єдино сутнього мислення [15, с. 113]. Як лектор-популяризатор релігійно-філософської думки православного та екзистенціального спрямування, після того як з 1921 р. осів у Парижі, читав доповіді з цієї проблематики в Релігійно-філософському товаристві, а як викладач Паризького університету − курси “Володимир Соловйов і релігійна філософія”, “Достоєвський і К’єркегор”.

Певної уваги потребують також окремі українські автори протестантської релігійної літератури досліджуваного періоду (Василь Кузів та ін.), філософія неоязичництва засновника “Рідної віри” Володимира Шаяна, концептуально викладена ним у монографії “Віра предків наших”.

Підсумком такого системного дослідження повинні бути відповідні висновки щодо загального стану української релігійної філософії пер.пол.ХХ ст., її ідейних особливостей, конфесійної специфіки та здобутків..

Нарешті, цікавим буде простеження її дотичність з тією проблематикою, якої торкались у своїй творчості в галузі філософії релігії в цей час такі відомі представники української філософської думки в еміграції, як Дмитро Чижевський (1894-1977) та Олександр Кульчицький (О.Шумило фон Кульчицький, 1895-1980). Наприклад, особливу увагу Д. Чижевський звертав на містику, розуміючи під нею не просто щось таємниче, основане на вірі, а будь-яке вчення про сполучення, поєднання людського, людської душі з Богом, а О.Кульчицький, спираючись на методологію феноменологічного підходу, прагнув до розкриття суті релігійних вартостей, соціальної аксіології, під якою розумів філософію релігії [16, с. 465-478].
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ІІ. 3. Відгуки на автореферати дисертацій
В І Д Г У К

на автореферат кандидатської дисертації Мірчук І.Л. на тему: 
“Філософські погляди Гавриїла Костельника”
Дисертаційне дослідження Мірчук І.Л. присвячене актуальній науковій проблемі, адже українська релігійна філософія ХХ ст. донині залишається малодослідженим явищем, а доробок Г.Костельника є в ній чи не найвагомішим. Звідси наукова цінність розвідки дисертанта. Вона є першим узагальнюючим дослідженням значної філософської спадщини відомого українського церковного і громадського діяча, професійного філософа Гавриїла Костельника. Вперше зроблено спробу всебічного осмислення поглядів цього непересічного представника української релігійної філософії, який хоч і не створив своєї власної філософської системи, однак висловив в своїх працях ряд цікавих й оригінальних думок у галузі онтології, гносеології, філософії історії, соціальної філософії. Його роздуми стосувались не тільки християнської догматики і не стільки проблем Церкви чи її стосунків з суспільством і державою, скільки осмислювали загальноєвропейські процеси в цілому, стосувались оцінки ролі науки й наукового знання у формуванні світогляду людини, аналізу специфіки атеїзму, впливу соціалістичних ідей, філософії позитивізму тощо.

Загалом, як зазначає дисертант, актуальність вивчення діяльності та творчого доробку доктора філософії о.Г.Костельника зумовлюється тим, що він був чи не єдиним релігійним діячем і релігійним філософом України в 20-30-х рр. ХХ ст., який по-своєму намагався осмислювати філософські проблеми. Звідси випливає необхідність визначення ролі та внеску Г.Костельника як філософа у розвиток філософської науки, а також його місця в українському історико-філософському процесі. Ця мета визначила і обрану дисертантом структуру його дослідження, яке складається з чотирьох розділів.

Джерельною базою дисертаційного дослідження, як вказує автор автореферату, стали праці самого Г.Костельника, а також оцінки його сучасників, прихильників чи, навпаки, опонентів Г.Костельника. Насамперед, джерельною базою дисертації І.Л.Мірчук, крім побіжного огляду усього творчого доробку Костельника, стали його твори, присвячені найголовнішим філософським проблемам – питанням онтології, гносеології, а також релігієзнавства та атеїзму, соціальної філософії та філософії історії, в яких філософ викладає свої погляди на проблеми підсвідомого, інтуіції, суспільного розвитку (природи суспільних революцій, поняття демократії, свободи людини, справедливості, питання власності, відносин держави й церкви) тощо. Це тим більш важливо, що досі наукові праці, зокрема філософські твори, Г.Костельника в Україні детально не досліджувались, хоча публікувалися і вивчалися його праці, пов’язані з критикою Ватикану, католицького кліру, а також з Львівським собором 1946 р. Детальному розгляду літературного, передусім філософського, доробку Костельника якраз і присвячений перший розділ дисертації І.Л.Мірчук “Історіографія, джерела і теоретико-методологічні проблеми дослідження”.

У другому розділі дисертації “Гавриїл Костельник: становлення особистості” її автор наводить біографічні дані, які розкривають етапи формування особистості Г.Костельника як всебічно обдарованого науковця, оригінального філософа й талановитого педагога та літератора, який був одним із засновників і членів Українського богословського товариства, викладав у Львівській духовній семінарії та Богословській академії логіку, історію античної філософії, метафізику, психологію, християнську соціологію та філософію, а також був довголітнім редактором і видавцем журналу “Нива”, де публікував свої праці, часто гостро полемічні.

У третьому розділі “Проблеми онтології й гносеології в трактуванні Гавриїла Костельника” дисертант розглядає розуміння Костельником основ філософського знання в галузі онтології та гносеології. Зокрема І.Л.Мірчук аналізує як Костельник роз’яснює ті зміни, що відбулися в розумінні поняття матерії від античності до поч. ХХ ст., апелюючи як до творів античних філософів, так і до праць сучасних йому фізиків. Дисертант підкреслює, що важливою частиною онттології у Костельника є з’ясування проблеми людської душі. В розділі особливо акцентується на тому, що в галузі гносеології, водночас з дослідженням законів логічного мислення, Костельник звертає увагу і на актуальну в його часи проблему інтуіції у пізнанні.

У четвертому розділі “Соціальна філософія та історіософія Г.Костельника” аналізуються його погляди на становище людини в суспільстві, стосунки між людьми, майнові відносини, громадянські свободи та на роль держави і церкви в суспільному житті. Окрема увага звертається дисертантом на характеристику соціально-філософських поглядів Костельника, який, розглядаючи сучасні йому соціальні теорії та історіософські концепції, як і І.Франко, розумів соціалістичні ідеї всезагальної рівності як утопію і переконливо доводив їх неспроможність.

У підсумку автор автореферату підкреслює, що творчість Г.Костельника відображує специфіку української релігійної філософії 20-30-х рр. ХХ ст., її соціокультурні аспекти. Звідси і звернення основної уваги дисертанта на вивченя поглядів Костельника-філософа саме в контексті реакції українського суспільства на поширення соціалістичних ідей, масового атеїзму, а також на поглиблення наукового знання на основі філософії позитивізму.

Головний висновок, сформульований у дисертаційному дослідженні, згідно його автореферата, полягає в тому, що намагання Г.Костельника мислити адекватно з філософським процесом у Європі, сперечатися з авторитетами, його ерудиція та надзвичайна глибина думки ставить цього філософа в ряд найбільш самобутніх філософів-професіоналів України у середовищі представників релігійної філософії. Серед діячів Української Церкви пер.пол. ХХ ст. він виділяється високим філософським професіоналізмом, обізнаністю у світовому філософському процесі, різнобічними інтересами в царині філософського знання, що стосуються, передусім, онтологічних, гносеологічних, антропологічних проблем філософії. Хвилюють його й проблеми співвідношення науки і релігії, розповсюдження атеїзму, а у 40-х рр. і природа містичних явищ. Філософські праці Костельника засвідчують ґрунтовне знання ним античної філософії, філософії Нового часу, а також наукових досягнень людства. Знайомий він був і з досягненнями новітньої філософії позитивізму, з соціалістичною доктриною, з процесами у світовій та європейській духовній культурі.

Дисертант наголошує на тому, що Г.Костельник є прихильником поєднання знання і віри в осмисленні світу людиною, про що свідчить, зокрема, його онтологічна доктрина (тобто пояснення навколишнього світу, першооснови й закономірностей його виникнення та існування), яка спирається на досягнення фізики та інших природничих наук. Водночас, як підкреслюється в авторефераті, не заперечуючи досягнень науки і заснованого на її здобутках філософського знання, Костельник надавав великого значення релігійній вірі, вважаючи, що вона надає особливої цінності усьому світові − і природі, і соціуму, рекомендує норми співжиття, права і обов’язки, сподівання і мрії для щастя, пропонує сенс життя, пов’язуючи людину з абсолютною цінністю (і в цьому Костельник вбачав корінь релігійної віри).

Цікавим є припущення дисертанта про те, що Костельник був обізнаний з дослідженнями інтуїтивізму й підсвідомого, які розгорнулися в європейській філософії того часу. Важливим для характеристики філософської творчості Г.Костельника є також висновок про те, що його ідеалом у філософських та теологічних працях було гармонійне поєднання природного й надприродного, що свідчить про його приналежність до такого філософського напрямку ХХ ст., який розвиває вчення Т.Аквінського про поєднання віри і знання і носить назву неотомізм.

Підсумовуючим висновком, сформульованим в авторефераті, є твердження про те, що Костельник часто сам знаходив новаторські, неординарні, досить несподівані висновки і навіть системи поглядів, а його спосіб осмислення дійсності та історії виділяється своєю оригінальністю й неординарністю, але, на жаль, конкретних прикладів цього в авторефераті не наведено. Відсутній у ньому і аналіз етичних та естетичних поглядів Костельника-філософа. Однак це аж ніяк не применшує наукової цінності дисертаційного дослідження І.Л.Мірчук, оскільки, як підкреслює сам дисертант, ним зроблено лише перший крок у систематизації філософських поглядів цього самобутнього філософа.

Зміст рецензованого автореферату свідчить, що дисертація І.Л.Мірчук носить наукову новизну, є цілком оригінальним і досить ґрунтовним науковим дослідженням, розробляючи важливу й актуальну тему, а її автор повністю заслуговує присвоєння наукового ступеня кандидата філософських наук.

Відгук затверджено на засіданні кафедри теорії та історії культури філософського факультету Львівського національного університету імені Івана Франка, протокол № 8 від 22 січня 2002 р.

В І Д Г У К

на автореферат дисертації на здобуття ступеня кандидата філософських
наук Хміль Т.В. на тему: “Проблема духовності в етико-релігійному
вченні Лева Силенка”

Як вказує у своєму авторефераті дисертант, метою його дослідження був розгляд етичних поглядів Л.Силенка в контексті української філософської та етичної традиції; аналіз тих філософських, релігійних та світоглядних ідей, що зумовили особливості його етичного вчення, їх походження та функціонування в українській духовній культурі др. пол. ХХ ст.; оцінка значення творчого доробку Л.Силенка в контексті розвитку української духовної культури. Мета дослідження полягала також і в тому, щоб на основі дискурсу етичних ідей Л.Силенка з концепціями вітчизняних та зарубіжних філософів визначити місце його вчення у філософсько-етичній спадщині. Серед пізнавальних завдань, обумовлених метою дослідження, дисертант особливо виділяє: аналіз етико-релігійних поглядів Л. Силенка відносно сутності людини як моральної істоти; визначення основних теоретичних джерел та змісту релігійної концепції РУНВіри Л.Силенка; здійснення порівняльного аналізу РУНВіри та інших релігій з проблеми національної самоідентифікації та самовдосконалення людини; висвітлення вирішення Л.Силенком проблеми соціокультурних ідентифікацій, обумовлених національними релігійно-етичними вартостями народу; осмислення духовних засад та місця вчення Л.Силенка в контексті дискурсу вітчизняної філософської думки в пошуку українських національних вартостей; розгляд концепції Л.Силенка в контексті сучасної світової філософської думки, визначення його відношення до громадянської релігії. 

Зазначені проблеми загалом знайшли своє відображення в змісті дисертаційного дослідження, основна частина структури якого складається з двох розділів, що охоплюють вісім параграфів. У першому розділі “Проблема релігійно-філософського статусу РУНВіри” розглядається РУНВіра як складне духовне явище, що виступає синтезом етико-релігійних та соціально-філософських ідей; здійснюється її структурний аналіз як концепції релігійної моралі та форми соціокультурної ідентифікації; передусім аналізується вчення Л.Силенка як етико-філософська теорія, її головні положення, теоретичні витоки, релігійно-філософські підвалини та соціальна значимість. Зокрема, у першому параграфі цього розділу аналізуються історико-філософські підвалини досліджуваної теми (джерела й література з проблем духовності, праці, в яких висвітлюються загальнотеоретичні проблеми, що мають відношення до тематики, визначеної у вченні Л.Силенка, публікації, присвячені його творчості, власні твори Л.Силенка). 

У другому параграфі автор розглядає теоретичні джерела формування концепції РУНВіри та еволюцію поглядів її засновника, звертає увагу на те, що Л.Силенко, розробляючи основні положення нового етичного вчення, в якому головна увага приділялася проблемі відродження українських національних духовних вартостей, здійснює цей пошук на шляху створення суто української національної релігії – “рідновірства”, підґрунтя якої заклали представники української діаспори В.Шаян, Я.Оріон та ін., але на відміну від проголошеної останніми необхідності повернення до батьківської віри, “панарійського ренесансу”, Л.Силенко йде шляхом пошуку національних вартостей у процесі глибокого реформування дохристиянських релігійних традицій українського народу. На думку дисертанта, РУНВіра Л.Силенка – це пошук оптимальної системи орієнтації для нового суб’єкта, яка, націлюючи людину на розв’язання своїх життєвих проблем не в потойбічному, а в цьому світі, знімає обмеженість її “Я”, задовольняє прагнення до свободи, водночас обмежуючи її егоїзм. 

У третьому параграфі дисертант, досліджуючи проблему духовності в релігійній доктрині Л.Силенка, робить декілька висновків: по-перше, Л.Силенко виходить із тотожності релігійності та духовності народу, віддає перевагу національним релігіям над світовими в якості адекватного втілення рідної духовності того чи іншого народу; але водночас, по-друге, про нерелігійний характер змісту РУНВіри свідчить те, що, на відміну від багатьох релігій, вона не містить у собі есхатології, відсутні твердження про можливість надчуттєвого та надрозумного спілкування з Богом, а його трактування як Світла, Добра тощо демонструє відмову від креаціонізму, що перетворює Бога в суто етичну категорію; до того ж Л.Силенко обґрунтовує свою концепцію з позицій наукового дискурсу та логіки, у співвідношенні віри та розуму надає пріоритет розуму і раціональному осмисленню положень віри, значно ширше трактує віру, виходячи за межі її релігійного розуміння. У підсумку дисертант робить висновок, що здійснений аналіз дозволяє встановити, що концепція Л.Силенка є доктриною, в якій релігійна форма виконує роль організаційного начала для філософсько-етичного змісту. 

У четвертому параграфі дисертант доводить, що джерелом морального закону у вченні Л.Силенка виступає народ як культурно-історична спільнота, що сакралізує свої звичаї та традиції, і тому закони суспільного життя для нього тотожні Божественним Законам. Сам народ складає релігію на основі своїх моральних уявлень про добро, справедливість, тому для Л.Силенка Божественний Закон існує як онтологізація внутрішнього морального закону. Дисертант простежив як зміст понять, відображених у моральному законі, постійно корелюється Л.Силенком у відповідності з його методологічним принципом про пріоритет національного над загальнолюдським. Методологічною основою такої трактовки моралі у Л.Силенка виступає етнокультурний релятивізм на зразок його тверджень про те, що “українська справедливість органічно пов’язана з психологією життя України, з особливостями української вдачі”. Тому свідоме виконання морального кодексу РУНВіри (“Семи Законів правильного життя”) – це умова збереження та існування української нації взагалі і кожного українця зокрема. У цьому, на думку дисертанта, і проявляється суто релігійна риса соціальної функції РУНВіри.

У п’ятому параграфі дисертант аналізує РУНВірівську концепцію співвідношення держави і релігії, в якій Л.Силенко доводить, що “християнська віра була руйнівною силою в державному житті України”, бо вона не була заснована на духовності, вірі і культурі українського народу. Візантія перетворила Україну-Русь у свою духовну колонію, і держава почала служити православ’ю, а не народові. У висновку дисертант підкреслює, що розроблена Л.Силенком релігійна етика знайшла своє втілення в його моделі держави з єдиною національною ідеологією, на роль якої претендує РУНВіра. 

Другий розділ дисертації “Місце релігійно-етичного вчення Л.Силенка в контексті світової філософії” присвячений осмисленню його творчості в українській та світовій філософії. Зокрема, у першому його параграфі дисертант простежує як Л.Силенко вирішує проблему соціокультурної ідентифікації завдяки дискурсу концепцій відомих українських і російських мислителів. Ставлення Л.Силенка до них неоднакове: на одних він постійно посилається та часто цитує (особливу симпатію. у нього викликають дослідження О.Потебні, М.Грушевського, В.Липинського), ідеї інших висловлює без усяких посилань (Є.Голубинський, В.Шаян, Я.Оріон, Д.Чижевський), а деяких піддає гострій критиці (І.Огієнко, Ф.Прокопович, Г.Сковорода). Так, дисертант підкреслює, що Л.Силенко дорікає православному ідеологу І.Огієнку за те, що рабська православна ментальність призвела не до розквіту, а до втрати духовності народу, бо після хрещення Русі “в народі почала плекатися зневага до рідних духовних цінностей”. Л.Силенко засуджує Ф.Прокоповича за зраду ідеї духовного та національного звільнення і відродження України. Дисертант зауважує, що Л.Силенко не зрозумів спадщину Г.Сковороди, особливо щодо концепції “сродного труда”, елементи якої присутні і в працях самого Л.Силенка. Дисертант доводить, що без ідеї “сродного труда” Г.Сковороди неможливо осмислювати концепцію Л.Силенка про самовдосконалення людини в РУНВірі. У підсумку дисертант робить висновок, що пошуки Л.Силенка вписуються в широкий напрям суспільствознавчої літератури ХІХ−ХХ ст., яка досліджувала тематику національно-культурної ідентифікації українців. 

У другому параграфі дисертант розглядає історичне місце творчості Л.Силенка в світовій філософській думці з проблем духовного прогресу людства та нації. Дисертант підкреслює, що для Л.Силенка дійсний прогрес історії визначається тим, як вирішується конфлікт індивідуальної долі людини та долі нації. Прогрес є там, де гуманістичні вартості нації не виступають засобом пригнічення та приниження людини. Виділено, що в контексті світової філософської думки Л.Силенко осмислює проблему пріоритету національних вартостей над загальнолюдськими, заперечуючи абсолютність моральних категорій. В цілому Л.Силенко, як і представники американської культурної антропології М.Мід, К.Клакхон та ін., зробив спробу обґрунтувати моральний релятивізм на основі етноцентризму. Водночас, як зауважує дисертант, Л.Силенко суперечить поглядам М.Вебера, Д.Бергмана та ін. стосовно універсальної концепції моралі, бо сама ідея існування універсальних конструктів моралі гнобить самобутність національних культур. 

У третьому параграфі дисертант аналізує напрями осмислення Л.Силенком “духовної революції”, усвідомлення нового знання етноетики та створення основ громадянської релігії. Дисертант підкреслює, що, осмислюючи основні характеристики Духовної революції, які зводяться до виявлення протиріч між національною державою та християнством, до розриву України з минулою колоніальною ідеологією, Л.Силенко розробляє загальні риси етноетики, що мають пряме відношення до становлення національної самосвідомості та самоідентифікації нації. Таке визначення духовної революції, на думку дисертанта, надає право зарахувати автора “Мага Віри” до засновників нового напряму етичної теорії. Проблема ж об’єднання українців розв’язується Л.Силенком на ґрунті глибокого осмислення національної ідеї в контексті пошуків основ громадянської релігії, якою може стати РУНВіра. У підсумку дисертантом виділено, що нова парадигма духовності, висунута Л.Силенком, виступає інваріантом соціального моделювання ХХІ ст., формою інституціалізованої етноетики. 

Поряд з цим, не з усіма положеннями дисертанта можливо повністю погодитись, наприклад, з “нерелігійним характером змісту РУНВіри” (с. 8). У авторефераті так і не знайшло чіткого формулювання вирішення дисертантом одного з поставлених пізнавальних завдань, а саме: “проаналізувати етико-релігійні погляди Л.Силенка відносно сутності людини як моральної істоти, її місця, призначення та реалізації себе через національне самовизначення” (с. 2). 

Загалом, на нашу думку, рецензований автореферат Т.В.Хміль свідчить, що вона заслуговує на присвоєння їй наукового ступеня кандидата філософських наук. 

Відгук обговорено та затверджено на засіданні кафедри теорії та історії культури Львівського національного університету ім. Івана Франка (протокол № 8 від 10 травня 2001 р.). 
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	Філософія релігії як особливий тип філософствування, вид філософської теорії, галузь філософського знання і релігієпізнання та її форми.
	– 4(4) год.


Частина І. МІСЦЕ ФІЛОСОФСЬКОЇ РЕФЛЕКСІЇ У РЕЛІГІЄЗНАВЧОМУ КОМПЛЕКСІ
	Тема 4.
	Ідеаційна основа релігії як віронавчальні, богослов​сько-теологічні джерела релігійної філософії.
	– 2(2) год.

	Тема 5.
	Філософська теологія в системі конфесійного релегієзнавства. Основні конфесійні різновиди та напрями релігійної філософії.
	– 2(4) год.

	Тема 6.
	Філософія релігії як складова частина науково-академічного релігієзнавства. Філософське релігієзнавство.
	− 2(4) год.


Частина ІІ. ГЕНЕЗИС ТА ЕВОЛЮЦІЯ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ
	Тема 7.
	Релігія як суб’єкт продукування релігійної філософії. Філософська теологія в історії релігії та релігійно-філософської думки.
	− 2(2) год.

	Тема 8.
	Філософська теологія та філософське релігієзнавство в історії філософії, вільнодумства, атеїзму та релігієзнавства.
	– 2(4) год.

	Тема 9.
	Філософія релігії в богословсько-теологічній, філософській та релігієзнавчій думці в Україні.
	– 2(4) год. 


Частина ІІІ. ФІЛОСОФСТВУВАННЯ ПРО РЕЛІГІЮ У КАТЕГОРІАЛЬНО-ПОНЯТІЙНОМУ, ТЕРМІНОЛОГІЧНОМУ АПАРАТІ, В ПРОБЛЕМНОМУ КОЛІ ТА ЗМІСТІ РЕЛІГІЄЗНАВЧИХ СТУДІЙ
	Тема 10.
	Етимологічно-дефінійційне відображення феномену релігії: категорії, поняття та терміни експлікації й структурного аналізу релігійного феномену.
	– 2(2) год.

	Тема 11.
	Філософське витлумачення феномену релігії: сутність, особливості, форми, дисциплінарні вияви та проблемно-тематична структура.
	− 2(4) год.

	Тема 12
	Філософські аспекти релігієзнавчих проблем: об’єкт і предмет філософії релігії у філософській теології та у філософському релігієзнавстві.
	− 2(4) год.


Частина ІV. АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ СУЧАСНОЇ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ. ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ТИПУ. СУЧАСНА ЗАХІДНА 
ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ
	Тема 13.
	Філософія релігії європейського типу як особливий тип філософствування, особливий вид філософської теорії й особлива філософська дисципліна. Її предметна сфера і основні форми. Структура та характерні особливості сучасної західної філософії релігії.
	− 2(4) год.

	Тема 14.
	Західна філософія релігії як філософське релігієзнавство. Сучасне західне філософське релігієзнавство.
	− 4(8) год.

	Тема 15.
	Західна філософія релігії як філософська теологія. Сучасна західна філософська теологія.
	– 4(8) год.


Всього: − 36(58) год.

Основний зміст лекційного курсу

ВСТУП ДО ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ. ОСОБЛИВОСТІ РЕЛЕГІЄПІЗНАННЯ ТА РЕЛІГІЄЗНАВСТВА
Тема 1. Специфіка релігійного, філософського та наукового відображення світу в процесі пізнання.

Необхідність використання попередньо засвоєного студентами матеріалу з курсів історії філософії, філософії та релігієзнавства для усвідомлення місця і ролі філософії релігії в поясненні релігійного феномену, ознайомлення з тими засобами, які вона використовує в процесі його пізнання. 

Проблема свідомості у філософії. Свідомість і самосвідомість. Інтелектуальні атрибути свідомості. Свідомість і мислення. Свідомість і мова. Мислення, розум і знання. Логіка і логічні форми мислення. Психічні процеси свідомості (почуття, емоції, переживання). Інстинкти. Інтуіція. Психіка і душа. Свідоме і підсвідоме в психіці людини. Раціональне (розумово-логічне) та ірраціональне (позарозумове, чуттєво-вольове) у мисленні, свідомості людини. Фантазія та її типи. Віра та її види. Гносеологічний та спихологічний аспекти віри. Спосіб буття свідомості в світі (індивідуальна та суспільна свідомість). Релігійна, філософська і наукова свідомість як властиві індивіду способи ставлення до світу і до себе. Релігія, філософія і наука як форми суспільної свідомості. 

Світоставлення і світогляд як серцевина світоставлення, духовно-практичний спосіб самовизначення людини у світі. Внутрішня структура світогляду. Розум, почуття, воля. Світовідчуття, світопереживання, світорозуміння. Знання, вартості, віра у переконанні і вчинок. Релігія, філософія і наука як історичні типи світогляду та форми світоставлення. Природа релігійної свідомості. Особливості релігійної віри у надприродне. Виникнення сакральної філософії з релігії, її віровчення, релігійного осмислення світу. Релігія і секулярна філософія. 

Витоки філософії. Природа філософського знання. Життєвий досвід і мудрість. Етимологія та розкриття суті понять “філософія” і “метафізика”. Філософія (передфілософія) як любов до мудрості, дружба з мудрістю. Дійсна мудрість, софістика і схоластика. Специфіка філософії як універсальної форми знання. Втрата софійного характеру філософії і її перетворення в спеціалізовану діяльність. Виділення з філософії природничих, суспільних (соціальних) та технічних наук, гуманітарного знання. Уточнення світоглядної специфіки філософського знання. Філософія як теоретична форма світогляду і суспільної свідомості. Проблемне поле філософських досліджень. Відношення “людина-світ” і форми його філософсько-теоретичної експлікації. Основне питання філософії та форми його вирішення. Матеріалізм та ідеалізм. Етимологія та розкриття суті поняття “рефлексія”. Метод філософської рефлексії. Сенс і призначення філософії. “Лінгвістичний поворот” у філософії. Принцип верифікації (підтвердження) у ньому. 

Теорія пізнання. Розум, розсудок, почуття і воля як духовно-сутнісні сили, пізнавальні здібності людини. Пізнання і самопізнання.. Пізнання і розуміння. Активно-творче і споглядальне пізнання. Соціально-практична природа пізнання. Наука як вища форма пізнавальної діяльності. Практика як основа, критерій і мета наукового пізнання. Пізнання і досвід. Емпіричний і теоретичний рівні пізнання. Засоби чуттєвого і раціонального пізнання. Принципи сенсуалізму та раціоналізму. Роль експерименту в науковому пізнанні. Поняття законів науки. Інтуїтивне і дискурсивне пізнання. Розумність і раціональність. Роль інтуїції в пізнанні. Інтуїція і містика. Проблема істини в пізнанні. Істина як мета, процес і результат пізнання. Абсолютне і відносне в істині. Природа догматизму і релятивізму. Практика як критерій істини. 

Методологія пізнання. Поняття методу і методології. Історичні форми методології пізнання: раціоналізм і емпіризм, позитивізм, марксизм, неопозитивізм, структуралізм, феноменологія, герменевтика, “новий раціоналізм” тощо. Методи філософського пізнання: від абстрактного до конкретного, єдність історичного і логічного. Методи емпіричного пізнання: спостереження, описовість, порівняння, аналогія, вимір, експеримент. Методи теоретичного пізнання: індукція і дедукція, аналіз і синтез, ідеалізація і формалізація, гіпотетично-дедуктивний метод. Системно-структурний метод і теоретичні моделі в науковому пізнанні. Факт, ідея, гіпотеза, концепція, теорія як його форми і засоби. 

Релігійна віра, філософські погляди та наукові знання в процесі пізнання світу та його пояснення. Релігійні пророцтва, філософські припущення і наукові передбачення. Сенсуалізм, апостеріорі та апріорі, раціонально-логічне та чуттєво-емоційне в релігійному, філософському та науковому пізнанні. Утворення наукових понять як логічний процес формулювання відповідних законів, що спираються на емпіричні дані чуттєвого пізнання, практичног досвіду та експерименту. Переважання апріорі над апостеріорі в процесі утворення богословсько-теологічних та філософських категорій. Визначальний вплив сфери психіки на релігійну віру. Співвідношення раціоналізму в богословсько-теологічному тлумаченні світу з вірою як специфічною релігійною формою його пізнання і відображення. Богословсько-теологічний антиномізм. 

Релігійна філософія як спроба раціонального пояснення світу та самої релігії з позицій розуму. Схоластичні методи формальної логіки та казуїстики. Боротьба у схоластиці шкіл номіналістів та реалістів з приводу ставлення дро “універсалій”, двох протилежних тенденцій (“вірити, щоб розуміти” А. Кентерберійського та “розуміти, щоби вірити” П. Абеляра). Прагнення схоластичної філософії до примирення розуму і віри при пріоритеті останньої. Томізм. Принцип “гармонії віри і розуму” Т.Аквінського та його кредо “філософія” – служниця богослов’я”. Вчення “двоїстої істини” у філософії Ібн-Рошда, західноєвропейських аверроїстів та номіналістів. Віра в науковій діяльності як принцип, об’єкт вивчення, а не інструмент пізнання. 

Раціоналізм та емпіризм як провідні принципи і методи пізнання, напрями філософської думки Нового часу. Переважання раціоналізму над емпіризмом у філософському осмисленні релігії. Інтелектуалізм та апріорне знання ідеалістичної філософії. “Спекулятивна філософія” ХІХ-ХХ ст. Релятивізм як принцип відносності знань і філософське вчення, яке її абсолютизує. Скептицизм як принцип мислення і філософська концепція. Агностицизм як крайня форма скептицизму та його вияви у філософії (Д.Юм, Д.Берклі, І.Кант, емпіріокритицизм – махізм, емпіріомонізм, емпіріосимволізм, позитивізм, прагматизм, неопозитивізм, екзистенціоналізм). Фідеїзм як богословсько-теологічне вчення, що заперечує розум в ім’я віри. Кредо Тертулліана “вірую, тому що абсурдно”. Релігійний обскурантизм. Фідеїзм як філософська концепція необхідності віри поряд із знаннями для обґрунтування релігії. Його прояви в неотомізмі, прагматизмі, персоналізмі, екзистенціалізмі. Поєднання сучасної західної філософії з релігійним фідеїзмом в концепціях “філософізації релігії”, “сакралізації філософії”, “теології культури”. 

Принципова відмінність дискурсивного мислення від ірраціонального, інтуїтивного пізнання. Протиставлення інтуїтивізму та ірраціоналізму раціональному пізнанню у філософії (раціоналістична “лінія Арістотеля” та ірраціональна “лінія Платона” у філософській традиції) та теологічно-богословському комплексі (раціональна теологія та містичне богослов’я). Ірраціоналістичні тенденції неоплатонізму Плотіна та інших неоплатоніків, вчення Августина Блаженного (августинізму), Б. Паскаля, Ф.Шеллінга, волюнтаризму А.Шопенгауера, містицизму С.К’єркегора, неотомізму, “філософії життя” Ф.Ніцше, В.Дільтея, О.Шпенглера, інтуїтивізму А.Бергсона, теорії психоаналізу З.Фройда та К.Юнга, екзистенціалізму А.Камю та Ж.-П.Сартра. Переважання ірраціонально-містичних традицій в богословсько-теологічних вченнях та конфесійній релігійній філософії Сходу. 

Містика в минулому і сучасності. Містика і релігія. Містицизм як особливий різновид богословсько-теологічного та філософського ірраціоналізму. Форми містики: магія, мантика, окультизм та “окультні науки” (спіритизм, астросоматичний спіритизм, теософія, антропософія). Витоки містики (первісна містика). Містика в древніх цивілізаціях. Язичницький містицизм орфізму, піфагореїзму. Містицизм в іудаїзмі (кабалістика, хасидизм). Містика християнських єресей гностицизму та маніхейства. Середньовічна містика. Християнський містицизм: фідеїзм Тертулліана, вчення про реінкарнацію Орігена, ісихазм Г.Синаїта та паламізм Г.Палами. Містика в Новий і Новітній час. Містицизм розенкрейцерів і масонів. Містична теологія та філософія С.К”єркегора, містика російської релігійної філософії кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (В.Соловйов та ін.). Містичні вчення теософії (Парацельс, Бьоме, Сен-Мартен, Сведенборг, О.Блаватська та її “Таємна доктрина”), “Нью-ейдж” та антропософії (Р.Штайнер). Містичні ідеї в неоавгустинізмі, персоналізмі, екзистенціалізмі, в доктринах неорелігій: мунізму (“теологія Єднання”), сайентології (“Діанетика”); модерністських позаконфесійних вченнях Білого Братства (“агні-йога”, або “жива етика” М. та О.Реріхів), івановців-порфирівців, уфології, “космічних релігій”. Східний містицизм у віровченні та філософії брахманізму, буддизму, дзен-буддизму, тантризму, індуїзму та неоіндуїзму (крішнаїзм, трансцендентальна медитація), магічного даосизму, японського необуддизму, ламаїзму.

Тема 2. Релігія як об’єкт та предмет універсального вивчення. Форми релігієпізнання та релігієзнавства.

Плюралізм поглядів на релігійний феномен. Релігія як об’єкт та предмет всебічного вивчення: богословсько-теологічного тлумачення, теоретично-філософського осмислення та емпірично-фактичного й історичного наукового дослідження як відповідно першої, другої та третьої історичної форми релігієзнавства. Об’єкт релігієзнавства як вивчення стану самовизначення людини, що єднає її з трансцендентним як “зв’язок з Богом”, і його предмет як дослідження крім цього всеохоплюючої функціональності релігії в суспільстві. Релігієзнавство як спеціальна комплексна галузь людських знань, сукупність усіх знань про релігію, всіх богословсько-теологічних, філософських та наукових дисциплін, що пізнають і пояснюють її феномен, як особлива виокремлена (відносно самостійна) наука про релігію, що сформувалась у підсумку зусиль богословсько-теологічної, філософської та наукової думки. Обумовленість цим необхідності аналізу філософії релігії у взаємозв’язок з іншими галузями філософського знання, теологією (богослов’ям) різних конфесій, комплексом академічних та конфесійних релігієзнавчих дисциплін, усіма гуманітарними науками, які торкаються проблем вивчення природи, сутності, структури, змісту та історії релігії. 

Обумовленість виникнення спеціальної галузі знань про релігію – релігієзнавства прагненням з’ясувати витоки, сутність і риси релігії, притаманним представникам різних сфер суспільного життя і галузей знання. Звідси різні підходи до пізнання й пояснення феномену релігії: богословсько-теологічне вивчення, філософський аналіз, наукові дослідження. Суб’єктивність сприйняття релігії, крайні позиції якого – або прихильна, позитивна (релігійна), або негативна, скептична, критична (антирелігійна). Два типи ставлення дослідника до релігії: 1) відчуття особистого трансцендентного, релігійного зв’язку з об’єктом вивчення або навпаки атеїстичне заперечення надприродного і 2) нейтральність до об’єкту дослідження. Суб’єктивна специфіка вивчення релігійного феномену теологією (богослов’ям) і філософією як галузей ідеологічного знання. Об’єктивність наукового дослідження релігії, обумовлена його нейтральністю. Звідси і поділ дослідження релігійного феномену та вчень (знань) про релігію на релігійні (конфесійні) та нерелігійні, світські (неконфесійні); на нормативні (“оціночні” стосовно проблеми істинності релігії та її постулатів), такі як теологія (богослов’я) і філософія, та дескриптивно-історичні (наукові, об’єктивно-нейтральні), предметом яких є природа, сутність, структура, зміст, історичний розвиток релігії. 

Особливості основних підходів до пізнання й пояснення феномену релігії: богословсько-теологічного, теоретично-філософського та емпірично-наукового як відповідно першої, другої та третьої історичної форми релігієпізнання. Богословсько-теологічний підхід як тлумачення релігії “з-середини” (з позицій віруючого, релігійної віри взагалі і віровчення конкретної конфесії зокрема). Філософський і науковий підходи до осмислення й дослідження релігії “із-зовні”. Існування, поряд з цим, різних форм філософствування про релігію: конфесійної релігійної філософії, яка виходить з віровчення певної конфесії і є складовою частиною її богословсько-теологічного комплексу, та світської філософії як у вигляді об’єктивного (нейтрального до релігії) чи атеїстично спрямованого академічного філософського релігієзнавства, так і позаконфесійної філософської теології, що виходить з визнання істинності релігії та її позитивної оцінки. 

Обумовленість використанням релігієзнавцями різних дослідницьких установок, теоретичних цілопокладень та норм пізнання – богословських (релігійно-конфесійних) чи світських (наукових) поділу релігієзнавства на дві основні форми: 1) конфесійне (церковне), богословсько-теологічне і релігійно-філософське, яке розв’язує свої пізнавальні проблеми з позицій релігійного світорозуміння і віровчення конкретної конфесії, орієнтується на пізнання надприродного об’єкта – Бога і вивчення форм його самовиявлення в світі, обмежуючись переважно сферою Святого Письма (Божого Слова і слова про Бога) й Святого Переказу (тлумачення Божої Науки і науки про Бога), та 2) світське (секуляризоване, позаконфесійне), теоретично-філософське і науково-академічне, яке виникає на основі дискриптивно-історичного підходу до пізнання релігії, досліджуючи її як багатофункціональний феномен, включно із Святим Письмом, Святим Переказом та іншими богословсько-теологічними віронавчальними системами, як складне духовне й соціальне явище специфічного самовизначення людини у світі, пов’язане з вірою в Бога та інші надприродні об’єкти. Світське, науково-академічне релігієзнавство і теологія (богослов”я), конфесійне релігієзнавство – дві відмінні форми осягнення феномену релігії. 

Особливості складання структури конфесійного (церковного) релігієзнавства. Теологія (богослов’я) – історично перша форма релігієзнавства. Її апологетичний характер як основи релігійної ідеології, конфесійного вчення про релігію, змістом якого є виклад і обґрунтування (захист, виправдання) віровчення певної конфесії. Теїзм – головне у цьому змісті. Етимологія та розкриття суті понять “теїзм”, “теологія”, пояснення терміну “богослов’я”. Теїзм як релігійне вчення про Бога, основа віровчення, центральне ядро теології (богослов’я) різних конфесій, головна пізнавальна проблема конфесійного релігієзнавства. Подібність та відмінність понять “теологія” і “богослов’я” як систематизованого й догматизованого викладу теїзму – Божого Одкровення, Божого Слова, Закону Божого, Божого Вчення, Божої Науки певної конфесії й водночас конфесійної “науки, вчення, слова про Бога” (теологія) та “прославлення Бога” (богослов’я). Зокрема, у християнстві: теологія – наука про Бога в католицькій та протестантській традиції, богослов’я – вчення про прославлення Бога у православної традиції. Теологія (богослов’я) як віронавчальне, догматичне джерело конфесійної релігійної філософії (філософської теології), а остання як друга історична форма конфесійного релігієзнавства, його концептуально-теоретична підвалина. 

Історія складання християнського релігієзнавства. Канонічні засади його теології (богослов’я). Принципи акривії та ікономії. Традиціоналізм, ортодоксія та гетеродоксія. Паулінізм та петринізм. Єресі. Апологетика (ІІ-ІІІ ст.) – основне богослов’я: апологети (Юстин, Татіан, Тертулліан, Оріген, Климент Александрійський) та їх апологетична література. Патристика (ІУ-VIІІ ст.) – догматичне (доктринальне богослов’я): Отці і вчителі Церкви та їх патристична література – Святий Переказ християнства. Розмежування православного богослов’я та католицької теології. Отці Церкви, засновники православної (Афанасій Александрійський, Григорій Ниський, Василь Великий-Кесарійський, Григорій Богослов-Назіанзін, Іоан Златоуст) та католицької (Августин Блаженний-Аврелій і його вчення “августинізм”) патристики. “Про Град Божий” Августина – початок складання християнської філософії релігії в платонівсько-неоплатонічній традиції. “Аеропагітики” Псевдо-Діонісія Ареопагіта – вершина християнського неоплатонізму, ідейно-доктринальне джерело православної патристики та філософії. Два напрями християнського релігієзнавства: 1) раціональний (раціональна теологія) – теологічне продовження філософської традиції арістотелізму (“лінії Арістотеля”) та 2) ірраціонально-містичний (містичне богослов’я) – богословське продовження філософських традицій платонізму (“лінії Платона”) та неоплатонізму. Боецій та Іоан Дамаскін – основоположники середньовічної християнської філософії – схоластики відповідно у католицькому (арістотелізм) і православному (платонізм, неоплатонізм) варіантах. Початок теоретично-філософського підходу до пояснення релігії у християнстві − виникнення католицької філософської теології платонівсько-неоплатонічний августинізм і арістотелічна схоластика) та православної (платонівсько-неоплатонівської) релігійної філософії. Наступні історичні форми католицької філософії (томізм, неосхоластика, неотомізм). Реформація ХVI ст. і початок складання протестантської теології: ортодоксії (М.Лютер-лютеранство, У.Цвінглі та Ж.Кальвін − кальвінізм) і неосхоластики (Ф.Меланхтон), відмінної від католицької й православної. Її наступний розвиток як особливо філософічної теології. Спільні напрями протестантської теології і філософії: ліберальна теологія, неортодоксія, або ”діалектична теологія” чи “теологія кризи”, модерністська секулярна теологія (теологія “мертвого Бога” тощо). Зародження в християнській та світській філософії відмінних від теїзму вчень – пантеїзму та деїзму. Напрями сучасної католицької філософії: неотомізм, неоавгустинізм, тейярдизм. Сформовані в межах православ’я: академічна філософія, філософія церковного обновлення, “метафізика всеєдності”, філософія “нової релігійної свідомості”. 

Спільні або подібні риси віровчення, теології (богослов’я) та філософії християнства, іудаїзму й ісламу. Відмінність між ними в апологетичному характері їх релігієзнавств, захищающих істинність догматів своїх конфесій. Відмінність християнського релігієзнавства від інших варіантів конфесійного релігієзнавства Сходу, зумовлена відмінністю завершеного теїзму (монотеїзму) Заходу як вчення про єдиного, особистого (персоніфікованого) Бога-Абсолюта і Бога-Творця від політеїстичних та монотеїстичних східних релігій з їх “наукою” про особливі божества і своєрідні прояви божественного. 

Довготривалість процесу формування світського (секуляризованого, позаконфесійного) філософського і науково-академічного релігієзнавства. Виникнення у ХVIІ-ХVIІІ ст. секулярної філософії релігії як у вигляді позаконфесійної філософської теології, так і філософського релігієзнавства (Б.Спіноза, Г.Лейбніц, Д.Юм, І.Кант, Г.Гегель). Дальший розвиток в її межах пантеїзму, деїзму, а також – вільнодумства і атеїзму. Вплив на становлення філософії релігії у ХІХ ст. як ідеалізму, так і матеріалізму. Г.Гегель і започаткування історіософії та філософії історії релігії. Складання з сер. ХІХ ст. поряд з богословсько-теологічним і філософським також наукового підходу до пізнання й пояснення релігійного феномену в усій сукупності його конкретних підходів (аналізів): порівняльного, філологічно-герменевтичного, історичного, порівняльно-історичного, антропологічного (антропологічно-етнографічного), культурологічного, психологічного, соціологічного тощо, з притаманними їм загальнонауковими і спеціальними методами. Основні методи досліджень у філософському та науковому підході до вивчення релігії, аналізі її феномену: загальнофілософський (метод рефлексії). філософсько-логічний, каузальний, спеціальний загальнонауковий, теоретичний, емпіричний, порівняльний, філологічний (порівняльно та структурно-лінгвістичний, порівняльно-фольклористичний та міфологічний), герменевтичний, генетичний, історичний, порівняльно-історичний, етнологічний (етнографічний), антропологічний, символічно-антропологічний, метод археологічних досліджень, культурологічний, структурно-функціональний, психологічний (в т.ч. психоаналітичний), соціологічний (включно з специфічними методами соціології), типологічний. Звідси виникнення, становлення та дисциплінарне оформлення в др. пол. ХІХ – поч. ХХ ст. світського (позаконфесійного) релігієзнавства як спеціальної (відносно самостійної) комплексної галузі філософського та гуманітарного знання, виокремленої науки про релігію в усіх проявах її феномену, а не як богословсько-теологічної “науки про Бога” конфесійного релігієзнавства, на межі філософії та історії філософії, історії, філології (зокрема порівняльної та структурної лінгвістики, порівняльної міфології та фольклористики), антропології, етнології (етнографії), археології, культурології, психології, соціології та інших наук, завданням якої є не апологія релігійних догматів певної конфесії, а неупереджене, об’єктивне дослідження всіх релігій світу в їх історичному розвитку, особливостях еволюції та формах функціонування, як загальнолюдського духовного феномену і соціального явища. Засновники та видатні представники його основних напрямів: філософії релігії (І.Кант, Г.Гегель, Ф.Шлейермахер, О.Конт, Г.Спенсер, Г.Барт, Ф.Шеллінг, М.Шелер, Л.Фейербах, А.Швейцер), порівняльного релігієзнавства (вперше у 1867 р. вжив цю назву М.Мюллер), історії релігії (Г.Гель, Ф.Шлейермахер, А.Гарнак, Ф. де Куланж, Р.Сміт, Л.Фейербах, Ш. де ля Соссе, М.Мюллер, Дж.Леббок, Е.Тайлор, Дж.Фрезер, Г.Спенсер, Е.Ренан), етнографії релігії (Дж.Леббок, Е.Тайлор, Дж.Фрезер, Р.Маретт, Б.Малиновський), психології релігії (Ф.Шлейермахер, В.Джемс, В.Вундт, З.Фройд, К.Юнг, Е.Фромм), соціології релігії (М.Вебер, Е.Дюркгейм, Л.Леві-Брюль, Б.Малиновський, І.Вах, Р.Белла), феноменології релігії (Ш. де ля Соссе, Р.Отто, М.Шелер, М.Еліаде, Г. ван дер Леув). 

Марксистське релігієзнавство (К.Маркс, Ф.Енгельс, А.Бебель, К.Каутський, В.Ленін, В.Плеханов, Ом.Ярославський) та його обмеженість (догматизм, схематизм, заідеологізованість, політична заангажованість, суб’єктивізм атеїстичної спрямованості). 

Релігієзнавча думка в Україні: П.Юркевич (“філософія серця”), засновники українського релігієзнавства М.Драгоманов та О.Потебня (“філософія мови”, психологія релігії, орієнталізм), дослідники філософії (І.Франко, Д.Чижевський) та історії (М.Грушевський, В.Липинський, митрополит Іларіон-І.Огієнко) релігії. 

Об’єктивна обумовленість складністю релігійного феномену (різні релігії, релігійні вчення, культи, інституції тощо) багатоманітності методики його дослідження, комплексного характеру світського релігієзнавства (кожна з складових дисциплін якого розглядає релігію під певним кутом зору, в якомусь з її аспектів), особливостей його структури та предмету (поділ на теоретичне – вивчає теорію релігії та історичне релігієзнавство – вивчає історію релігії). Складання системного характеру релігієзнавства із формуванням в його межах на рубежі ХІХ-ХХ ст. ряду відносно самостійних дисциплін: загального релігієзнавства, теоретичного релігієзнавства (філософія, соціологія та психологія релігії), історичного релігієзнавства (історія релігії), порівняльного релігієзнавства, порівняльної та структурної лінгвістики, філософії історії та історіософії релігії, феноменології релігії, етнології (етнографії) релігії, географії та демографії релігій, герменевтичного релігієзнавства, культурології релігії, біблієзнавства тощо; окресленням кола досліджуваних ними проблем. Особливості предметів філософії релігії і гуманітарного циклу релігієзнавства. 

Тема 3. Філософія релігії як особливий тип філософствування, вид філософської теорії, галузь філософського знання і релігієпізнання та її форми.

Об’єкт і предмет філософії релігії. Феномен релігії як один з об’єктів філософської рефлексії. Філософія релігії в системі філософського осмислення світу, що відображає ставлення суб’єкта до об’єкта. Структура філософії (галузі філософського знання): онтологія – вчення про буття; соціальна філософія – філософія історії; філософська антропологія – філософічне вчення про людську особистість; праксеологія – вчення про перетворення об’єктів дійсності; гносеологія – теорія пізнання; аксіологія – філософське вчення про вартості; етика – вчення про мораль; естетика – вчення про ідеали краси; логіка – наука про закони, форми та прийоми мислення; історія філософії – самоосмислення власного шляху розвитку філософії. Філософія релігії – складова частина структури філософії, галузь філософського знання, філософічне вчення про релігію, що осмислює релігійне розуміння світу і з’ясовує його істинність. 

Специфіка філософії релігії як особливого типу філософствування, об’єктом якого є релігійна свідомість. Філософія релігії як особлива ділянка аксіології, що розглядає релігійні вартості, стосуючись “міркувань духу” над релігійним ставленням до дійсності. Відмінність понять “філософія релігії” та “релігійна філософія”. Основні форми філософії релігії та їх характерні риси. Конфесійна релігійна філософія і секулярна позаконфесійна філософська теологія та їх апологетична функція щодо релігії. Світське філософське релігієзнавство, його об’єктивно-неупереджений характер та пізнавальна функція стосовно релігійного феномену. Два основних напрями обґрунтування філософії релігії у філософській думці: ідеалістичний та матеріалістичний. Концептуальна відмінність секулярної філософії релігії (як філософського релігієзнавства, так і позаконфесійної філософської теології) від конфесійної релігійної філософії. 

Етимологія та розкриття суті поняття “парадигма”. Філософська парадигма як приклад, зразок, модель філософствування, сукупність теоретичних і методологічних передумов філософської рефлексії, передпосилання філософського осмислення, вихідна установка на конкретне філософське дослідження, яка визначає його специфіку. Відмінні особливості парадигм філософії релігії, передусім конфесійної релігійної філософії та позаконфесійної філософської теології, Заходу і Сходу. 

Конфесійна релігійна філософія як історично перша форма філософії релігії, її доктринальні, богословсько-теологічні джерела: синтез теоретично-філософських постулатів і чисто релігійних, ірраціонально-містифікованих догматів віровчення певної конфесії. Існування конфесійної релігійної філософії як сукупності різних філософських вчень всередині віронавчальних комплексів розвинутих релігій Заходу і Сходу. 

Генеза секулярної філософії релігії. Релігійне розуміння світу (релігійна віра), релігійна свідомість як об’єкт вивчення позаконфесійної філософської теології, її античні витоки (піфагореїзм, платонізм, неоплатонізм тощо) та наступна еволюція. Релігія в усій повноті свого феномену (в усіх своїх проявах та в усій своїй історії) як предмет філософії релігії. Відповідно, філософське релігієзнавство як система філософських уявлень, пов’язаних з всебічним осмисленням природи та сутності релігії, її структури, змісту, ролі в життєдіяльності людини і суспільства. Філософське релігієзнавство − окрема галузь філософського знання, що вивчає закономірності виникнення, розвитку та функціонування релігійного феномену, з’ясовує джерела його походження та суть, аналізує структуру, зміст та соціальні функції. Філософське релігієзнавство та позаконфесійна філософська теологія як складові частини структури світського (науково-академічного) релігієзнавства. Їх сукупність – секулярна філософія релігії як одна з виокремлених дисциплін теоретичного релігієзнавства, основа теорії релігії. 

Початок формування у ХVIІ ст. на ґрунті філософського раціоналізму секулярної філософії релігії як першої історичної форми академічного релігієзнавства та її родоначальники Б.Спіноза і Г.Лейбніц. Період складання класичних філософських поглядів на релігію (1730-1830): від ранніх роздумів Д.Юма над релігійною проблематикою до філософії релігії І.Канта та Г.Гегеля. Їх наступний розвиток у ХІХ ст. як у формі філософської теології (Ф.Шеллінг та ін.), так і у формі філософського релігієзнавства (Л.Фейербах та ін.). Первісне поєднання у філософії релігії ідеї саморозвитку релігії з апріорно-історичним підходом до неї (Д.Юм, І.Кант, Г.Гегель, Ф.Шеллінг, Г.Лессінг, Ф.Шлейєрмахер, Л.Фейербах). Основні течії, напрями, школи сучасної філософії релігії ХХ ст. та її особливості: поєднання раціонально-логічних та ірраціонально-інтуїтивних підходів в осмисленні феномену релігії. 

Спроби сучасних вітчизняних (“Академічне релігієзнавство / За ред. А.Колодного) та зарубіжних (Дейвіс Б. “Вступ до філософії релігії”; Кімелєв Ю. “Філософія релігії”, Угринович Д. “Вступ у релігієзнавство” тощо) філософів релігії визначити її місце в системі філософського знання й окреслити основне проблемне поле філософського релігієпізнання. 

Навчальна програма

“ЛЕНІНСЬКА АТЕЇСТИЧНА СПАДЩИНА”

(уривки)

Примітка: свого часу навчальна програма даного спецкурсу призначалась для студентів історичного факультету університету, які спеціалізувались на кафедрі теорії та історії культури. При вивченні її змісту увага зверталась на основні твори В.Леніна з питань теорії і практики наукового атеїзму та проблем здійснення принципу свободи совісті. 

У сучасному аналізі “ленінської атеїстичної спадщини” в межах нового спецкурсу “Філософія релігії” необхідно виходити з принципів плюралізму та наукової об’єктивності, які вимагають критичної оцінки класової обмеженості й партійно-ідеологічного суб’єктивізму поглядів В.Леніна у галузі філософії релігії. 

Навчальний план спецкурсу:
“ЛЕНІНСЬКА АТЕЇСТИЧНА СПАДЩИНА”
Лекції
	Тема 1.
	Вступ до спецкурсу.

	Тема 2.
	Ленінський етап у розвитку наукового атеїзму. 

	Тема 3.
	Ленін про сутність, корені і соціальні функції релігії. Ленінська критика філософських основ релігії. 

	Тема 4.
	Обґрунтування В.І.Леніним соціальної бази і теоретичних основ наукового атеїзму. 

	Тема 5.
	В.І.Ленін про наукові основи ставлення Комуністичної партії і соціалістичної держави до релігії, церкви і віруючих. 

	Тема 6.
	Ленінська програма подолання релігійних пережитків і атеїстичного виховання трудящих. 


Тема 1. Вступ до спецкурсу.

Постановка завдань і проблем, висвітлення основних питань спецкурсу. Огляд джерел і монографічної літератури. Короткий історичний екскурс. 
Характеристика основних творів В.І.Леніна з питань релігії і атеїзму: “Матеріалізм і емпіріокритицизм”, “Філософські зошити”, “Соціалізм і релігія”, “Про ставлення робітничої партії до релігії”, “Класи і партії в їх ставленні до релігії і церкви”, “Завдання спілок молоді”, “Про значення войовничого матеріалізму”, листи до О.М.Горького (листопад 1913 р.), “Промова на І Всеросійському з’їзді робітниць 19 листопада 1918 р.”, Декрет “Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви” та ін. 

Шлях В.І.Ульянова до атеїзму. Об’єктивні і суб’єктивні умови формування науково-матеріалістичного світогляду юного В.І.Ульянова. Вплив ідей російських революційних демократів на ставлення В.І.Ульянова до релігії та атеїзму. Поглиблене знайомство з марксистською літературою – важливий фактор формування діалектико-матеріалістичних, атеїстичних поглядів В.І.Леніна. 

Тема 2. Ленінський етап у розвитку наукового атеїзму. 

Історичні умови виникнення ленінського етапу в розвитку наукового атеїзму. Особливості ленінського етапу в розвитку наукового атеїзму. 

Творчий розвиток В.І.Леніним атеїстичних ідей К.Маркса і Ф.Енгельса – складова частина теорії визвольної боротьби пролетаріату в нових історичних умовах. Захист В.І.Леніним марксистського атеїзму від буржуазно-ідеалістичних фальсифікацій. Критика В.І.Леніним антинаукових поглядів народників на релігію, її місце і роль у суспільстві. Викриття примиренського ставлення російських і західноєвропейських опортуністів до релігії. Ленінська критика спроб західноєвропейських соціал-опортуністів і ревізіоністів, російських ліберальних народників, “легальних марксистів”, “економістів” і меншовиків примирити ідеалістичний і матеріалістичний світогляди, поєднати соціалістичну теорію з релігійною ідеологією. 

Творчий розвиток В.І.Леніним у нових історичних умовах марксистського вчення про релігію та шляхи її подолання. В.І.Ленін про соціальну сутність, роль і функції релігії і церкви, про соціальні, гносеологічні, психологічні, історичні, економічні і класові корені релігії. Викриття реакційної ролі клерикалізму в епоху імперіалізму. Ленінське визначення “Бога” і розгорнута критика модерністських спроб “підчистки” релігії. Чітке визначення ставлення Комуністичної партії і соціалістичної держави до релігії, церкви і віруючих. Наукова розробка В.І.Леніним шляхів подолання релігії і формування атеїстичного світогляду. Ленінська критика помилкових методів боротьби з релігією. 

В.І.Ленін про науковий атеїзм, як закономірність соціального і духовного прогресу людства. Визвольна боротьба пролетаріату – соціальна основа наукового атеїзму. Діалектичний і історичний матеріалізм – теоретична основа атеїстичного світогляду. Ленінське вчення про основні принципи наукового атеїзму і його соціальні функції у суспільстві, про масовий атеїзм як нове явище в історії суспільства. Ленінська програма основних напрямів, методів, форм і засобів атеїстичного виховання трудящих. 

Тема 3. В.І.Ленін про сутність, корені і соціальні функції релігії. Ленінська критика філософських основ релігії. 

Розвиток В.І.Леніним марксистського вчення про соціальну природу релігії. Ленінський аналіз соціальних і класових коренів релігії. Розробка В.І.Леніним питання про гносеолгічні корені релігії та ідеалізму. В.І.Ленін про історичні, економічні та психологічні корені релігії. 

Ленінське визначення суті релігії. В.І.Ленін про соціальну роль і функції релігії. Соціальна сутність ідеї Бога. Розробка В.І.Леніним проблем зв’язку релігії з іншими формами суспільної свідомості: політикою, правом, мораллю, філософією і т.д. 

Ленінська критика антинародного зв’язку релігії і церкви та експлуататорських класів. В.І.Ленін про соціальну роль релігії і церкви в епоху імперіалізму і пролетарських революцій: реакційна роль католицизму і протестантизму в європейському робітничому русі, зв’язок царизму, буржуазії і православ’я в Росії.

В.І.Ленін про взаємодію релігії і моралі, про протилежність релігійної і пролетарської моралі. В.І.Ленін про взаємозв’язок релігії з націоналізмом, шовінізмом і расизмом. В.І.Ленін про релігію, як гальмо наукового прогресу, її взаємодію з мистецтвом. 

В.І.Ленін про філософські основи релігії. Філософський ідеалізм – “дорога до попівщини”. Викриття В.І.Леніним релігійно-ідеалістичної інтерпретації співвідношення віри і розуму, релігії і науки. Ленінська критика фідеїзму і його замаскованих форм. Філософський ідеалізм − “витончений, рафінований фідеїзм”. В.І.Ленін про нові тенденції в історичній еволюції релігії, про особливості її замаскованих форм. Критика західноєвропейської і російської релігійно-ідеалістичної філософії. Ленінське вчення про істину і його значення для спростування релігійного світогляду. Боротьба В.І.Леніна з ревізією марксистського вчення про релігію. 

Тема 4. Обґрунтування В.І.Леніним соціальної бази і теоретичних основ наукового атеїзму. 

В.І.Ленін про науковий атеїзм як закономірність суспільного прогресу. Класова, революційна боротьба трудящих – соціальна база пролетарського атеїзму. Ленінське вчення про основні принципи наукового атеїзму і його соціальні функції у суспільстві. Два аспекти наукового атеїзму. В.І.Ленін про гуманістичну суть наукового атеїзму. 

В.І.Ленін про діалектичний і історичний матеріалізм як теоретичний фундамент наукового атеїзму. Науковий атеїзм – неминучий висновок з діалектичного матеріалізму. Природничо-наукове обґрунтування атеїзму. Вплив соціально-економічних, політичних і культурно-ідеологічних перетворень у суспільстві на розвиток масового атеїзму.

Тема 5. В.І.Ленін про наукові основи ставлення Комуністичної партії і соціалістичної держави до релігії, церкви і віруючих.

В.І.Ленін про принцип єдності діалектико-матеріалістичної філософії і наукового атеїзму. Ленінський принцип партійності матеріалістичної філософії та наукового атеїзму. Його гносеологічний та соціальний аспекти. Критика опортуністично-примиренського і лівацько-анархістського ставлення до релігії. В.І.Ленін про особливості і соціальну суть “витончених” форм релігії. Ленінський аналіз соціальних і філософських основ “богошукання”. Боротьба В.І.Леніна проти спроб “богобудівників” поєднати науковий соціалізм з релігією. В.І.Ленін про толстовство. Ленінське вчення про значення войовничого матеріалізму в боротьбі з релігією. 

Ленінський принцип підпорядкування критики релігії завданням боротьби за соціалізм і комунізм. В.І.Ленін про здійснення принципу свободи совісті як важливий фактор подолання релігії, необхідна умова розгортання атеїстичного виховання. Ленінська вимога чуйного ставлення до віруючих, ведення боротьби з релігією “чисто ідейним шляхом”. 

Тема 6. Ленінська програма подолання релігійних пережитків і атеїстичного виховання трудящих. 

В.І.Ленін про об’єктивну основу подолання релігії. Масовий атеїзм – закономірність процесу прогресивних соціально-економічних, політичних і культурно-ідеологічних перетворень у суспільстві. В.І.Ленін про зростання ролі атеїстичної теорії і практики атеїстичного виховання як суб’єктивного фактору подолання релігії. В.І.Ленін про науково-атеїстичне виховання як складову частину формування наукового світогляду і комуністичних переконань. В.І.Ленін про основні принципи, методи, форми і засоби ідейної боротьби з релігією. Значення принципу науковості і всебічності методів: єдності інтелектуального та емоційного переконання, тактовного ставлення та диференційованого підходу до різних груп віруючих у вирішенні актуальних питань атеїстичної теорії і практики. 

В.І.Ленін про систему атеїстичного виховання, про комплексний підхід до вирішення його завдань. Підготовка кадрів організаторів і пропагандистів – необхідна ланка системи атеїстичного виховання. В.І.Ленін про необхідність взаємозв’язку пропаганди наукового атеїзму з войовничим матеріалізмом, з пропагандою природничо-наукових знань. Взаємозв’язок завдань формування комуністичної моралі і атеїстичного виховання. Ленінський декрет “Про відокремлення церкви від держави і школи від церкви”. Використання атеїстичної спадщини минулого. Науковий аналіз прояву релігійності і причин її існування та збереження в соціалістичному суспільстві. 
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ІІІ. ПЕРЕЛІК КОНСПЕКТІВ ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ
З ПРОБЛЕМ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ
Конспект вступної статті С.Франка “Передмова” до праці Ф.Шлейєрма​хера “Промови про релігію до освічених людей, які з презирством ставляться до неї. Монологи” (у пер. укр. мовою автором-упорядником “Читанки”).

Об’єкт філософії релігії у філософській теології. Конспект тексту монографії: Дейвіс Б. Вступ до філософії релігії. – К., 1996. 

ІV. КОНСПЕКТИ ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ З ПРОБЛЕМ 

ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ 
КОНСПЕКТ

вступної статті С.Франка “Передмова”до праці Ф.Шлейєрмахера 
“Промови про релігію до освічених людей, які з презирством 
ставляться до неї. Монологи”.

Франк С.Л. Предисловие // Шлейермахер Фридрих Даниель. Речи о религии к образованным людям ее презирающим. Монологи. – СПб, 1994. – Из серии “Памятники религизно-философской мысли нового времени”. “Западная религиозная философия” (Печатается по изданию: Ф.Шлейермахер. Речи о религии. Монологи. – М., 1911. – Приложение к журн. “Русская мысль”). – Переклад українською мовою автором-упорядником “Читанки”.
Серед представників релігійно-філософської думки особливо виділяється Фрідріх Шлейєрмахер. Особистість і погляди Шлейєрмахера мало відомі у нас. А між тим він був однією з найпомітніших фігур того німецького духовного руху кін. ХVIІІ-поч.ХІХ ст., яке зветься “романтичною школою”. І що мабуть найбільш важливе – він був здається єдиним мислителем тієї епохи, ідеї якого безперервно впливали і продовжували впливати на німецьку думку. Багато однодумів і соратників Шлейєрмахера зберегли для нас лише історичний інтерес, наприклад, Фрідріх Шлегель; ін., як Фіхте і Шеллінг, тільки тепер (тобто, в 1911) починають відроджуватися з несправедливого забуття. 

Від одного лише Шлейєрмахера йде в Німеччині безперервна нитка традиції і духовного впливу включно до наших днів. Що свідчить про те, що ідеї Шлейєрмахера мають виключну життєздатність. 

Шлейєрмахер живе і досі в німецькій науковій думці і його релігійно-філософські погляди утворюють основу і вихідну точку всього німецького протестантського богослов’я, а його історично-філософські пошуки, поряд з “Історією філософії” Гегеля, – поклали початок всій німецькій історії філософії. 

Фрідріх Даніель Шлейєрмахер (народився 1768 − помер1834 р.). Його батько і обидва діди були пасторами. Сам Шлейєрмахер був релігійною натурою, життя якої протікало в бурхливих релігійних захопленнях і розчаруваннях (релігією просякнуте все його життя від нарродження і до смерті). А життя його присвячено різноманітній діяльності в якості вченого (секретар академії наук, берлінський професор богослов’я – брав участь в заснуванні Берлінського університету), проповідника (був пастором), впливового громадського, державного і церковного діяча. 

Але звичайно головне значення Шлейєрмахера тісно зв’язане з усім тим колом ідей і настроїв, які хвилювали німецьку думку в епоху романтизму, і що зберігає силу і для нашого часу. 

“Промови про релігію” Шлейєрмахера є однією з вершин того чудового руху думки (романтизму – В.С.) і їх значення для тієї романтичної епохи, а от же опосередковано і для історичного розвитку ідей взагалі – починають в повній мірі уяснятися тепер, − пише Л.С.Франк. 

Щоправда Шлейєрмахер сам відчув на собі вплив Канта, Фіхте, Шеллінга (не рахуючи більш ранніх мислителів, головним чином, відродженого працями Якобі Спінози). 

Але своєрідний синтез цих ідей (тобто ідей романтизму) і їх злиття в релігійно-філософський світогляд є самостійне діяння Шлейєрмахера, в якому вперше, за виключенням більш ранніх натурфілософських творів Шеллінга, був здійснений перехід від інтелектуального ідеалізму Канта і Фіхте до релігійного реалізму. 

Шеллінг, який спочатку зустрів “Промови про релігію” негативно, і у своєму “Епікурейському сповіданні” протипоставив релігійному світогляду Шлейєрмахера життєрадісну любов до природи, як основний мотив своєї натурфілософії, згодом визнав себе винним у неповазі до Шлейєрмахера і оголосив “Промови про релігію” “чудовим виразом, або навіть образом всесвіту”, а їх автора – великим і натхненним мислителем. “Промови про релігію” вплинули на формування однієї з найбільш глибоких, тоді ще не висловлених основ шеллінгової філософії, – нове реалістичне розуміння “інтелектуального споглядання”. 

Ще більш вирішальний вплив “Промови” Шлейєрмахера здійснили на світогляд Гегеля. Щоправда цей вплив був прихованим. Значення Шлейєрмахера для світогляду Гегеля зовнішнім чином ніде не видно із творів і висловлювань останнього, а пізніше різка оцінка Гегелем богословського вчення Шлейєрмахера свідчить про глибокий антагонізм між цими двома умами. Так, у передмові до своєї “Філософії релігії” Гегель говорить, що якщо релігія полягає у почутті і до того ж у “почутті залежності”, як у Шлейєрмахера, “то собака є найкращий християнин”. Однак у ставленні Гегеля до Шлейєрмахера відбивається лише його загальна невдячність до романтичного світогляду, з якого і народилася його система. І в наш час, завдяки праці В.Дільтея “Життя Шлейєрмахера” про юнацький розвиток Гегеля і опублікованим з його ініціативи раннім працям Гегеля ми знаємо, що основна ідея гегелівської філософії – ідея об’єктивного духа, або соборної свідомості (т.зв. “абсолютної ідеї”), як носія історичного розвитку, виникла з релігійно-історичних міркувань, на які безпосередньо наштовхнули Гегеля “Промови про релігію” Шлейєрмахера. 

У своїх “Промовах…” Шлейєрмахер ставив завдання, з одного боку, показати безмежну широту і здорову життєву насиченість релігійної свідомості, а, з іншого боку, − усвідомити самобутню природу релігії, яке не допускає її ототожнення з метафізикою (тобто, ідеалістичною філософією)*, мораллю та поезією. 

* Метафізика: 

1. Дослівно – “те, що йде після фізики”. 

2. Переносно – щось умоглядне, абстрактне і тому малозрозуміле. 

3. В ідеалістичній філософії – наука про надчуттєві принципи буття. Термін “метафізика” (“М”) виник в І ст. до н.е. як позначенння частини філософської спадщини Арістотеля – і буквально означає “те, що слідує після фізики”. Сам Арістотель називає цей розділ свого філософського вчення “першою філософією”, яка досліджує вищі, недоступні для органів почуттів, лише умоспоглядально осягнені і незмінні начала всього існуючого. 

У цьому смислі термін “М.” використовувався і в наступній історії філософії. У середньовічній філософії (схоластиці) метафізика служила теології як її філософське обґрунтування. 

У ХVI ст. поряд з терміном “М” застосовувався в тотожному значенні термін “онтологія”. У Декарта, Лейбніца, Спінози і ін. філософів ХVIІ ст. “М” виступала у тісному зв’язку з природничонауковим і гуманітарним знанням. 

Цей зв’язок був втрачений у ХVІІІ ст., особливо в онтології Вольфа та ін. Саме в цьому смислі (як онтологія) термін “М.” широко застосовується в сучасній західній філософії. 

4. У Новий час виникає розуміння “М” як антидіалектичного способу мислення, коли розглядаються речі і явища як незмінні і незалежні один від одного, заперечуються внутрішні протиріччя як джерело розвитку в природі і суспільстві. Тобто, “М” − це протилежний діалектиці спосіб мислення і метод пізнання, який розглядає предмети і явища поза їх внутрішнім зв’язком і розвитком, не визнає внутрішніх суперечностей як джерела саморуху, не може осягнути безперервність і стрибкоподібність розвитку в їх орагічній єдності. 

Історично це було обумовлене тим, що науково-філософське пізнання, яке в древності і в епоху Відродження розглядало природу в цілому, в русі, розвитку, згодом, у зв’язку з поглибленням і диференціацією наукового знання, почало розчленяти її на ряд ізольованих галузей, які розглядалися без зв’язку одна з одною. 

Вперше термін “М.” в розумінні “антидіалектики” вжив Гегель, маючи на увазі також те, що минула “М”, як правило, будувалась антидіалектично. Це зближує вищевказані різні значення терміну “М”. 

Шлейєрмахер усвідомлював, що релігія, будучи сама по собі верховним і абсолютним початком духовного життя, повинна бути разом з тим усвідомлена, як одна з функцій духа, яка не відокремлена від ін. його проявів і в той же час не зливається з ними, цю важку проблему ієрархії духовних сфер, органічної нерозривності і разом з тим диференційованості функцій духовного життя він ясно розумів і намагався розрізнити, тоді як ідейне середовище, що його оточувало, породжувало або явища духовної безформеності – всякого роду фальсифікацію релігії або гру в релігію, чи то “природна релігія” Просвітництва, чи то “поетична” релігія романтиків (як у геніального німецького поета-романтика Новаліса), − або ж явища духовного деспотизму релігії у формі сектантського догматизму і фанатичного бузувірства. 

У Шлейєрмахері більш зріла людська свідомість ХІХ ст., яка подолала раціоналізм ХVIІІ ст. і разом з тим наситилась духовним спадком всієї нової європейської культури, як би розпізнала свій дійсний релігійний зміст. Він зумів знайти слова для невисловлюваного, розкрити таємницю релігійного почуття і утвердити для нього місце серед складних, і мабуть, ворожих йому елементів нового життєрозуміння.

Це історичне значення Шлейєрмахера є разом з тим і його сучасним значенням. “Бродіння ідей серед краху соціалізму знову поставило на чергу проблему релігії”, − пише про Шлейєрмахера у 1910 р. С.Л.Франк, який став на той час прихильником філософії “нової релігійної свідомості”. 

“Можна вказати також на книгу, яка майже рівно через 100 років після “Промов про релігію” Шлейєрмахера висунула і освітила питання про природу і права релігійної свідомості, і для нашого часу (тобто у 1910 р. для С.Л.Франка – В.С.) має приблизно теж значення. Це “Багатоманітність релігійного досвіду” Джемса, основні ідеї цієї книги майже зовсім співпадають з ідеями Шлейєрмахера, і можна сказати, що Джемс тільки знову знайшов для сучасних людей “ту Америку”, яка за 100 р. до нього була відкрита і більш точно описана Шлейєрмахером” (Див.: Франк С.Л. Философия религии В.Джемса // Русская Мысль. 1910. − № 2). 

Найбільш чудовий твір Шлейєрмахера це, безумовно, його “Промови про релігію”, які були написані ним зимою 1798-99 рр. 

За змістом “Промови…” явно розпадаються на дві частини: перші дві промови, які викладають суть релігії взагалі (1. Самовиправдання. 2. Про суть релігії) складають ядро усієї книги. Про це свідчить і структура цих промов: 

Перша промова. Самовиправдання. 

Чому автор наважується говорити про релігію, яка знаходиться у повному презирстві в освічених людей. 

· Звичайне уявлення про релігію, за яким вона складається із страху перед вищою істотою і очікування майбутнього життя, потребує перевірки. 

· Справжня основа релігії – не в думках про неї і теоріях, а в настроях і душевних рухах. 

· Відмова від утилітарного (тобто чисто практичного – В.С.) обґрунтування релігії. 

Друга промова. Про сутність релігії. 

· Необхідність уяснення чистого начала релігії. 

· Релігія не вміщається у сферу діяльності, тобто життєвої поведінки і мистецтва. 

· Вона не вміщається також в галузь знання, ні теоретичного, ні практичного, і не може бути простою сумішшю обох цих видів знання. Зміст документів релігії лише уявно суперечить цьому. 

· Релігія є безпосередня свідомість (чи усвідомлення) всього кінечного в зв’язку з безкінечним і вічним. 

· Не будучи тотожною ні з науковим знанням, ні з мистецтвом, релігія утворює необхідну основу того і іншого. Приклад Спінози і Новаліса. 

· Уявлення і почуття, знання і дія виростають із спільного кореня безпосереднього життя в цілому, яке передує всякій диференціації. 

· Самобутня галузь релігії є галуззю почуттів. 

· Почуття і принципи в релігії суть лише знання про релігію, опис того, що дано у почутті. Релігія і міфологія. 

· У якому смислі допустиме до релігії застосування поняття системи. Критика ідеї єдиної всезагальної релігії. Релігія, як така, є невинною у ворожнечі і нетерпимості. 

· Відношення між релігією і діяльністю. Релігію не можна вважати побудительницею (джерелом) дій, тому вона неповинна і в аморальних діях. Істинне значення аскетичних вправ в релігії. 

· Підсумок попередніх роздумів. 

· Релігія і ставлення до зовнішньої природи. Ні страх перед силами природи, ні звичайна естетична любов до природи, ні преклоніння перед її величезністю і закономірністю її явищ не виражають релігійного ставлення до природи. Це ставлення дано лише у свідомості (в усвідомленні) зв’язку одиничного з загальним життям цілого, в радісній і довірливій любові до природи. 

· Релігія і ставлення до людства. Релігія неможлива поза спілкуванням і любов’ю до людей. Людство як єдине ціле. Універсальна симпатія і свідомість (усвідомлення) родства особистості з усім людством. Зв’язок релігії з історією; свідомість вищих законів історичного життя релігії з історією; усвідомлення вищих законів історичного життя. 

· Релігійна свідомість не вичерпується галуззю природи і історії. Загальне поняття благочестя і благоговіння; недоречність його в моралі і значення в релігії. Універсалізм релігійного почуття як подолання всякої однобічності. 

· Догмати і віровчення в релігії як результат рефлексії (розмірковування, роздумів) про почуття. Розгляд, з цієї точки зору, понять чуда, одкровення, натхнення, пророцтва. Догмати і віровчення набуваються істинно релігійною людиною внутрішньо, як особисте надбання, а не позичаються іззовні, через наслідування і довіру до чужої думки. Тому релігія не може пригнічувати особистість. 

· Ідеї Бога і безсмертя в релігії не суть особливі поняття, які виражають теоретичне знання. Подібно всім поняттям в релігії, вони виражають зміст рел. почуття.
· Бог даний у почутті через враження, які збуджуються в нас світом. Поняття про Бога неминуче більш однобічне, ніж почуття Бога. Рел. почуття розвивається від усвідомлення хаосу через уяснення багатоманітності до усвідомлення систематичної єдності, і на всіх ступенях цього розвитку поняття Бога коливається між ознаками безособової і особової істоти. Протилежність між цими формами поняття Бога має лише відносне значення і не може служити мірою релігійності. 

· Ідея безсмертя виражає лише момент вічності у змісті рел. почуття. Звичайні уявлення про безсмертя надто обмежені і навіть протирічать духу релігії. 

Навпаки, останні три промови (про рел. виховання, про суспільне начало в релігії і релігіях) дають оцінку реальних форм релігійного життя з загальної точки зору, встановленої в першій частині. Сам Шлейєрмахер говорив, що в них нема нічого, що не було б приховано висловлено в перших двох промовах. До того ж на думку С.Л.Франка, багато конкретних суджень Шлейєрмахера в цих промовах виглядають надто спірними. 

Третя промова. Про релігійне виховання. 

· Труднощі пробудження рел. почуття в ін. людях. Природність слабкого поширення релігійності в епоху всезагального сум’яття і перевороту. Неможливість навчити релігії і іззовні привити її. Самодостатність рел. почуття. 

· Релігія розвивається сама собою, де її розвиток не пригнічується штучно. Релігійність дитячої уяви і дитячої любові до чудесного і таємничого. Погибельною є дія розсудкового та утилітарного виховання. 

· Слабкість і однобічність рел. настроїв, які виникають під гнітом цього виховання і в опозиції до нього. Фантазуючі натури і натури, заглиблені в себе. Наявність релігійності в сучасному суспільстві і відсутність героїв релігії. 

· Розвиток сприйнять, їх чистота і широта є умовою розвитку релігійності. Цьому протирічить необхідна спеціалізація і обмеження діяльності.

· Три галузі сприйняття: 1) сприйняття внутр. “Я”; 2) сприйняття всього зовнішнього і 3) сприйняття художнього синтезу того і ін. Сприйняття особистості і сприйняття зовн. світу безпосередньо ведуть до рел. сприйняття Всесвіту. Художня свідомість очищує і прикрашає релігійність; спорідненість доль мистецтва і релігії. 

· Кращі прагнення сучасних людей, навіть чужих релігій, ведуть до відродження релігії. 

Четверта промова. Про суспільні начала в релігії, або про церкву і священство. 

· Виключно вороже ставлення більшості до рел. спілкування і церкви. 

· Неминучість і природність рел. спілкування. Недостатність спілкування через письмові пам’ятки і неможливість рел. спілкування у звичайних формах мирського спілкування. 

· Опис ідеального рел. спілкування. Відсутність у ньому протилежності між священиками і мирянами, дроблення на секти і дикого прозелітизму.
· Це спілкування є істинною церквою, яка є не лише ідеал, а й реальність; від неї відмінне те, що звичайно іменується церквою. 

· Церква у звичайному смислі є, навпаки, союз віруючих, з тими хто шукає релігії. Вона необхідно недосконала і ухиляється від істинної природи рел. спілкування. Але ці недосконалості суть не результат релігії, а результат недостатності релігії в масах. 

· Можливе заперечення, як покладає вину за недоліки церкви на членів “істинної церкви”, як природних керівників першої. Відповідь на нього: при відсутності зовнішнього втручання в справи рел. союзу в ньому само собою встановились би нормальні відносини між досконалими віруючими і недосконалими учнями.

· Шкідливість втручання держави у церкву, дарування церкві привілеїв і накладання на неї світських функцій, педагогічних і юридичних. 

· Необхідність вільного спілкування між вчителями і учнями в церкві і відсутності суворо замкнутих рел. союзів. 

· Надії на відродження релігії. Заключна х-ка істинно рел. спілкування. 

П’ята промова. Про релігії. 

· Підсумок попередніх роздумів. Необхідність розглянути релігію в її конкретних втіленнях, тобто в окремих релігіях. 

· Засудження багатоманітності відокремлених церков не містить заперечення множинності релігій, а, навпаки, спирається на визнання останньої. 

· Необхідність множини позитивних релігій… Наявність викривлень і непорозумінь в усіх релігіях не виключає божественності їх основного змісту. 

· Багатоманітність сприйнять відношення людини до Божества визначає багатоманітність релігій. Форма релігії не визначається ні кількістю рел. матеріалу, що міститься в ній, тобто сприйнять і почуттів, − як це має місце в сектах, − ні описаними вище ступенями рел. розвитку, а тільки тим, що в кожній позитивній релігії одне з основних ставлень до Бога є центральним і визначаючим всю сукупність інших ставлень; і тільки в такій певній формі може існувати справжня релігія. 

· Визначеність позитивної релігії не обмежує рел. свідомості особи, а тісно зв’язана саме з індивідуальним рел. розвитком. Всі глибокі і самобутні рел. натури сповідують яку-небудь позитивну релігію. 

· Безформність і невизначеність т.з. “природної релігії”.

· Заклик до розгляду позитивних релігій. Труднощі визначення сутності певної форми релігії; звичайне змішання цієї сутності з її істор. проявами і придатками. 

· Сутність іудейської релігії полягає в “усвідомленні всезагальної безпосередньої відплати, самобутньої реакції безкінечного проти всього окремого, кінцевого, що вважається тим, що виникло довільно”. Звідси діалогічний х-р цієї релігії, святість традиції, роль пророкування, віра в Месію. Загибель цієї релігії. 

· Сутністю хрис-ва є споглядання протиборства всього кінцевого, єдності цілого і примиряючої діяльності Божества через посередників, які поєднують в собі кінцеве з безкінечним, людське з божественним. Полемічний х-р християнства. Почуття святої скорботи у ньому. 

· Усвідомлення посередницького покликання і божественності у Засновника християнства. Свобода і безмежність основної ідеї христ-ва. 

· Вічне значення цієї ідеї; неможливість загибелі христ-ва. 

· Христ-во допускає виникнення нових рел-й поряд з собою. Ознаки можливості народження нової релігії в сучасний час. Заклик до енергійного роз-ку і пожвавлення рел. життя. 

Післямова. 

· З’ясування смислу вираженого вище передбачення про народження нових форм релігій. 

· Про долі христ-ва. Протилежність між католицизмом і протестантизмом… Неможливість подолання в сучасний час протилежності мієж цими формами християнства. Національне значення протестантизму в Нім. 

Т.ч., ми (тобто, Франк – В.С.) зупинимося лише на голов. думках “Промов…”, висловлених у їх першій, головній частині (тобто, у перших двох промовах). 

Шлейєрмахер дробре знає – це безпосередньо випливає з його розуміння релігіїї, − що нікого не можна навчити релігії, релігія може лише народжуватися “з-середини”, а не повідомлятися “із-зовні”. Він вірить, що не існує людини, яка була б зовсім чужою релігійності або хоча б не здатна до неї. 

Цим визначається метод його рел. наставництва: потрібно шляхом психологічного аналізу почуттів і настроїв, притаманних противникам релігії, і шляхом логічної критики визнаваємих ними понять і оцінок довести їх до усвідомлення, що в них самих живе рел. почуття, до якого вони ставляться з презирством і, що їх теоретичні уявлення про релігію неадекватні їх безпосередній свідомості. 

Насамперед, з аналізу явищ, що стосуються поняття “релігія”, слідує, що релігія не вміщається ні в одну із визнаних сфер або діяльностей духа: вона не є ні теоретичне знання, ні моральне вчення, ні мистецтво, ні практична діяльність. 

Ми зустрічаємо в ній елементи, притаманні кожній з цих галузей; але вона не вичерпується жодною з них в окремості і не може бути також їх механічною сукупністю.

У пануючій класифікації відношень людини до світу, таким чином, не залишається місця для релігії, однак б-ба проти неї, почуття антипатії або презирства до неї самі по собі все ж свідчать, що релігія є у всякому випадку не примара, а певна самобутня реальність. 

Так, виходячи з самого факту презирства до рел-ї, Шлейєрмахер змушує противників рел-ї визнати, що їх поняття про рел-ю є розпливчастими і невизначеними, і що навіть негативне ставлення до рел-ї вимагає визнання її певним своєрідним початком людського життя і зобов’язує дати собі звіт в цьому початку. 

Цей підсумок підводить Шлейєрмахера до центр. пункту його “Промов…” – до психологічного опису рел. свідомості. 

Риторичний х-р “Промов…” тягне за собою один суттєвий їх неформальний недолік: відсутність в них чітких визначень, які замінені багатослівними описами багатоманітних відтінків обговорюваного поняття. Однак, в його викладі, тим не менше, містяться елементи цілком точного наукового психолог. аналізу. Два осн. моменти підкреслюються ним в понятті релігії: 1) відношення до безкінечного у змісті рел. свідомості і 2) ознака почуття в психологічній природі цієї свідомості. Тобто мова йде про 2 основн. елементи, або 2 основ. ознаки релігії: 1) момент не викликає особл. зауважень, хоч він і накликав на Шлейєрмахера звинувачення у пантеїзмі. Дійсно, в протилежність науковому знанню і практичній діяльності, які теоретично або дієво завжди спрямовані на кінцеві речі і відношення між ними, “релігійне розмірковування (за Шлейєрмахером) є лише безпосереднє усвідомлення того, що все кінцеве існує лише в безкінечному і через нього, все тимчасове – у вічному і через нього”. “Шукати і знаходити це вічне і безкінечне у всьому, що живе і рухається..., мати і знати в безпосередньому почутті саме життя лише як таке буття в безкінечному і вічному, − ось що є релігія”. Релігія є “почуття і вподобання (смак) до безкінечного”. 

Цим безпосереднім усвідомленням і спогляданням безкінечності релігія, з одного боку, як вказано, відрізняється від знання і практичної діяльності, які мають справу завжди з кінечним; але, з ін. боку, цим же визначається її зв’язок з наукою і діяльністю. За Шлейєрмахером, подібно до того, як об’єктивно безкінечне є основа і загальний фон для всього кінцевого, так і суб’єктивно в нашій свідомості сприйняття безкінечного і життя у ньому є умова для сприйняття кінцевого і оволодіння ним. 

Особистій самосвідомості, яка є первинною самоочевидністю у Декарта і Фіхте, Шлейєрмахер, т.ч., – разом із Спінозою – протиставляє, як безпосереднє і первинне начало всякої свідомості, інтуіцію безкінечності. Ця інтуїція вічного і безкінечного є не підсумок, а навпаки − вихідний пункт і першопочаток всієї діяльності свідомості. Інтуїція безкінечності є точка опори для всякої діяльності свідомості, наука і практичн. діяльність, не будучи релігією, народжуються в її лоні і живуть цим органічним зв’язком з нею; без цього зв’язку наука перетворюється в безплідну схоластику, а живе моральне життя заміняється вбогою одноманітністю бездушних правил. “Де людина не зливається з вічним у безпосередньому єднанні споглядання і почуття, вона “у своїй свідомості залишається завжди відокремленою від цього вічного”, − підкреслює Шлейєрмахер. Філос. ідеалізм, − продовжує далі Шлейєрмахер, − залишиться безплідним умоспогляданням, ‘якщо він не зануриться знову в цю єдність, щоби рел. смирення відкрило його гордині інший реалізм”. 

Цей зв’язок між реліг. інтуїцією і наукою Шлейєрмахер пояснює прикладом Спінози, як і віднов. зв’язок між рел. інтуїцією і мистецтвом − прикладом Новаліса. Але і звичайне життя, чужде розмірковуванню і творчості, відає “деякі переходи в безкінечне, які відкривають горизонти”, − пише Шлейєрмахер. “Народження і смерть такі точки, при сприйнятті яких ми не можемо не помічати, що наше власне “Я” з усіх боків оточене безкінечним і які, не дивлячись на свою повсякденність, при найближчому доторканні завжди збуджують в нас тиху мрію і священне благоговіяння; і невимірюваність чуттєвого споглядання є теж, принаймі, натяк на іншу і вищу безкінечність” (Шлейєрмахер). І лише розсудкове виховання вміє затикати ці “дірки” філософськими карикатурами, штучно відгороджуючи життя від обов’язкового дотику з обіймаючою його безкінечністю. 

Такий перший елемент релігії − безпосереднє споглядання безкінечного і вічного; він є не вигадкою уяви, а первинним, початковим фактом всякого життя і всякої свідомості; його варто лише тільки раз помітити, щоб він став назавжди самоочевидним.

Друга основна ознака (елемент) релігії є початок почуття, в його протилежності пізнанню і діяльності. 

Про цей пункт у шлейєрмахерівському розумінні релігії багато сперечалися і не раз критикуючи вказували на однобічність, за якою релігії відводиться тут лише окрема обмежена галузь духов. життя, і на суб’єктивізм, який лежить в основі ототожнення релігії з почуттям. 

Рел-я виявляється у Шлейєрмахера як би лише настроєм, емоцією і він заходить так далеко, що не лише всі явища релігійності вміщує у галузь почуття, а й, навпаки, визнає всі почуття в основі релігійними, так, що виходить нібито логічна тотожність між поняттями “релігія” і “почуття”. Релігія чужа галузі пізнання і Шлейєрмахер готовий навіть твердити, що протилежність між істинним і неістинним взагалі не відноситься до релігії, оскільки, говорить не про “природу речей”, а лише про її “дію на нас”. Так само релігія сама по собі чужа моральності, бо не відноситься до галузі діяльності; і якби можна було б уявити собі виключно релігійну людину то “така людина взагалі не діяла б, а лише відчувала б” (Шлейєрмахер). 

У цьому зображенні релігії легко угледіти витончений суб’єктивізм, який перетворює рел-ю в якесь “смакування” внутр. переживань і який позбавляє її всякого творчого і об’єктивного елемента як в теоретичній, так і в практичній галузі. Такому тлумаченню концепції Шлейєрмахера дають привід не лише деякі звороти його мови, а й навіть деякі відтінки думки Шлейєрмахера. Тим не менше, можна стверджувати, що викладене тлумачення зовсім не уловлює основної й найглибшої думки Шлейєрмахера. Більш уважне ставлення до неї відкидає всяку можливість приписувати Шлейєрмахеру банальний естетичний суб’єктивізм в розумінні релігії і відкриває саме в цьому пункті глибоке проникнення в самобутню природу релігійності. 

Справа в тому, що термін “почуття” не зовсім адекватний думці Шлейєрмахера. Під ним він розуміє не відокремленому, окрему галузь духов. життя, а найглибший корінь всієї свідомості взагалі; з цього кореня пізніше виділяються пізнавальна і практична сфери, так що поряд з ними він дійсно уявляється особл. началом, будучи насправді якби лише залишком, що зберігся у диференційованій свідомості, або спадком первинної єдності свідомості взагалі. Поняття “почуття” грає тут приблизрно ту ж роль, що й поняття “волі” в метафізичній системі Шопенгауера. Останнє, як відомо, так само не тотожне феноменальній природі людської волі, яка розгляд. як одна із властивостей або функцій свідомості, а являє собою певну духовну першооснову, лише аналогічну волі у вузькому смислі, і лише символічно, а не адекватно вираженому цим терміном. Всякий психологічний напрям, намагаючись охарактеризувати загальну природу свідомості яким-небудь терміном, звичайно, позначаючим окрему функцію чи галузь свідомості, неминуче засуджений на таку неадекватність між словесним виразом і думкою. 

Найб. красномовний і зрозумілий вираз цієї думки Шлейєрмахер дає у тому місці другої промови, де він намагається описати майже невиразиме словами начало свідомості до диференціації його на ‘я” і “не-я”, на суб’єкт і об’єкт, на волю і пізнання. Ні знання, ні діяльність самі по собі не можуть скласти цілого життя; вони взаємно вимагають одне одного, а отже, і першопочаткову єдність, тобто свій зв’язок з внутрішнім життям, даним саме у почутті. Саме останнє, у протилежність знанню і діяльності, і є галузь релігійності. У “почутті”, т.ч., даний справжній зв’язок між теорет. і практичн. стороною життя, між людиною і світом і під ним Шлейєрмахер розуміє містичну першооснову життя. 

Т.ч., справжній смисл ототожнення релігії з почуттям полягає у Шлейєрмахера не в тому, щоби відвести релігії суб’єктивну сферу, – ми бачимо, навпаки, що ця сфера по своїй природі виходить за межі протилежності між суб’єктивним і об’єктивним, − а в тому, щоби охарактеризувати її як життя, як свідомість, невідокремлену від повноти переживання і в якості такої, що підноситься над відокремленими галузями теорії і практики і утворює їх єдність. 

Звідси дальше протипоставлення самої релігії як такої, її пізнішим продуктам – рел. теорії (=догматам) і рел практиці (в т.ч. культу). І те і друге не сама релігія, а лише результат її зв’язку з теорет. і практичн. стороною людського життя. 

Сама релігія, як життя, не потребує догматів; догмати суть лише символічні фіксації в рефлексії (=розмірковуванні) своєрідного життєвого змісту реліг. свідомості, що потрібні для відособленого уяснення цього змісту і повідомлення його іншим; і так само догмати не повинні змішуватися з наук. чи теоретич. міркуваннями про самі речі, бо вони описують не зовнішньо-об’єктивну природу як таку, а наше внутрішнє враження від неї чи оволодіння нею. 

І аналогічно цьому, релігія не тотожна сама по собі з діяльністю, а лише супроводжує і поглиблює її. 

Для нас (тобто, С.Л.Франка – В.С.) безсумнівно, що в цих думках Шлейєрмахер, недивлячись на деяку хиткність і неточність їх виразів (висловлювань), міститься геніальне осягнення дуже (надзвичайно) важкої філос. проблеми, яка утворює основу всієї філософії релігії, − проблеми своєрідного поєднання суб’єктивного і об’єктивного начал в рел. переживанні. Разом з Якобі, але в менш однобічній формі ніж він, Шлейєрмахер блискуче і переконливо розкриває самобутню природу рел. перживання, забуту і незрозумілу в епоху раціоналізму ХVІІІ ст., і показує поєднання в ній 2-х основ. рис, які сучасний (Франку – В.С.) психолог Джемс позначає, як 1) “інтуїтивність” та 2) “емоційність”.

Цим зовсім розривається звичайна класифікація, для якої об’єктивно-пізнавальний елемент свідомості цілком зміщується у сферу інтелектуальної діяльності, і навпаки, чуттєвість відноситься лише до суб’єктивної сфери. 

У Шлейєрмахера рел., емоційне знання не претендує бути знанням в наук. смислі слова, загальнообов’язковим і холодно-пасивним теоретичним засвоєнням зовнішньої дійсності. В релігії цікавий не об’єкт, відокремлений від усвідомлюючого і відчуваючого суб’єкта, а нерозривний зв’язок того і іншого в самому переживанні; і тому догмати релігії – суть описи змісту самого переживання, а не теоретичні істини про речі поза емоційним ставленням до них. 

Але рел. переживання не є також і ілюзією або помилкою, бо воно не визнає над собою тих раціональних критеріїв, які оголошують її такою. Воно є духовний процес, за самою своєю природою, що піднімається над інтелектуальними критеріями суб’єктивності і об’єктивності. 

Рел. і наук. знання – суть нібито розгалуження і особл. самобутні і самодостатні сторони духов. буття, які кожна на свій лад розкривають людині її ставлення до світу і коріняться обидві у найглибшій єдності духу і світу. 

Вища єдність знання і віри і разом з тим роздільність і самозаконність (самодостатність) самобутнього існув. того і ін. – такий підсумок Шлейєрмахерової філософії релігії. 

У протилежність Якобі, Шлейєрмахер не називає розссудок “природженим богохульником”, і в протилежність раціоналізму не оголошує релігією марновірством. 

Істини дані через почуття, і істини дані через мислення відносяться до різних галузей, не зустрічаються і тому не зіштовхуються між собою. 

Навіть саме поняття істини має різний смисл у застосуванні до кожної з цих галузей. Рел. істина (правда) не є, подібно науковій, інтелектуальне відтворення об’єкта, вона є “життя в об’єкті”, живе злиття з ним, і як вже підкреслюв., сама протилежність між суб’єктом і об’єктом (як це є в теорет. пізнанні) знімається в рел. переживанні; і тому воно є загалом не стільки знання про об’єкт, скільки тотожність з ним − переживання цілісної суб’єктивно-об’єктивної правди. Звідси і ототожнення рел-ї з мораллю, моралізація рел-ї з цієї точки зору так само недопустиме, бо рел. правда настільки ж переборює протилежність між сущим і тим що повинно бути, фактом і ідеалом, як і протилежність між суб’єктом і об’єктом; вона не є ні знання про добро і зло, ні життя, яке повинується якомусь моральному ідеалу; вона є життям в самому добрі, життям у тій першооснові із пізнішого роздроблення якої виходить протилежність між буттям та ідеалом.

Ще один пункт Шлейєрмахерового розуміння релігії стосується зв’язку “почуття” (а отже – рел. переживання) з особистою самосвідомістю (сообливо цей пункт підкреслений у другій частині – у трьох останніх промовах “Промов...” і послаблений у першій частині – описі природи релігії).
До числа основних переконань Шлейєрмахера належить думка, що індивідуальність, особиста своєрідність кожної людини, є та крапка в ній, через яку вона глибше всього зв’язана з істинним і безкінечним буттям і найточніше відображає його. 

Це осягнення метафізичного та морального смислу індивідуальності є вел. відкриттям Шлейєрмахера, яке він зробив в епоху панування канто-фіхтевського життєопису, який визнавав лише абстрактну ідеальну “людину взагалі” і ставив перед кожною особою завдання бути виразником всезагальної “людськості”: єдина мораль і єдина “природна релігія” (яку і критикує Шлейєрмахер), або “релігія в межах розуму” повинні були об’єднувати людей. 

Шлейєрмахер, навпаки, з’ясував, що внутр. метафізична і моральна сутність особи є самобутня ентелехія, покликана на свій лад виразити і здійснити безкінечну сутність буття, і що “Всесвіт є не агрегат однорідних атомів, а система або організм живих своєрідних істот”. 

Ця своєрідність кожної істоти дана в глибокій єдності її свідомості, і отже, відображається в її почутті або спогляданні безкінечного: звідси багатоманітність релігії, яка є не випадкова і заплутана недосконалість, а необхідний і абсолютно цінний вираз самої природи релігії як зв’язку свідомості з цілим. “Весь об’єм релігії безкінечний і не може бути вміщений в одну певну форму, а лише – у сукупність всіх її форм”, − наголошує Шлейєрмахер. 

Це усвідомлення безкінечності релігії і, отже, багатоманітності окремих релігій “дано разом з самою релігією”, “у ньому і полягає саме рел. почуття”, “і воно повинне бути у всякого, хто дійсно має релігію”. 

Звідси внутр. зв’язок справжньої релігійності з терпимістю (толерантністю); терпимість витікає у Шлейєрмахера не з формально-юрид. принципу свободи заблудження, а, навпаки, з усвідомлення того, що в релігії взагалі немає заблуджень в справжньому смислі, що всяка рел-я є законний ланцюг в тому безкінечному ланцюгу, який утворює недосягнену повноту споглядання безкінечного. 

Лише в сфері теорет. пізнань, де визначається зв’язок між кінцевими елементами і де істина нібито нав’язується із-зовні, має місце загальнобов’язковість і єдність істини, а отже – і несумісність різнородних суджень; а от в релігії, де сприймається зв’язок кінцевого з безкінечним і де пізнання тотожне з внутрішнім життям, множинність форм не протирічить істинності, а навпаки, своєрідність кожної рел. форми є єдиною ознакою справжності самої релігії, тоді як невизначена спільність свідчить лише про відсутність розвинутої релігії. 

І рел. істина як ціле не є якийсь абстрактний екстракт з усіх “позитивних релігій”, а − конкретна повнота всіх своєрідностей. 

Тут, т.ч., знову знаходиться своєрідна суб’єктивно-об’єктивна природа релігії, яка не допускає застосування до неї раціональних критеріїв; будучи конкретним видінням злитим з внутр. особистим життям, релігія володіє абсолютним в його безкінечній життєвій багатоманітності: ні сектантський фанатизм, який визнає відому систему понять як єдину і абсолютно істину, ні плаский індеферентизм, який вважає все своєрідне в релігії суб’єктивною фантастикою, не уловлюють ірраціональної або надраціональної суті “релігійної правди”. 

Підсумок. Загалом рел. і моральний світогляд Шлейєрмахера, мабуть, не може нікого задовільнити сповна. Його думка стоїть, безперечно, на півшляху між суб’єктивізмом Канта і Фіхте і об’єктивізмом Спінози, Шеллінга і Гегеля; це відбивається і в його розумфнні релігії, в якому центр. ідея “почуття” переливається всіма відтінками фарб між суб’ктивізмом і об’єктивізмом. У нього немає тої закінченої єдності думки, яка гіпнотизує у вел. філос. системах (як у Гегеля). Світогляд Шлейєрмахера стоїть безперечно на перехресті між різними шляхами рел.-філос. і етичної думки, але саме ця незавершеність і многозначність життєрозуміння і є його гол. достоїнством: Шлейєрмахер має можливість ідейно впливати на багатьох. 

ОБ’ЄКТ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ У ФІЛОСОФСЬКІЙ ТЕОЛОГІЇ
КОНСПЕКТ 

тексту монографії: Дейвіс Б.: Вступ до філософії релігії. – К.: Основи, 1996. – 
269 с. (Версія тексту за виданням “Оксфорд Юніверсіті Прес”, 1982).

Спроби сучасних представників філософської теології визначити предметне поле філософії релігії, у яких останнє, по суті, виступає об’єктом філософії релігії (оскільки під предметом філософії релігії вони розуміють лише її об’єкт – власне релігію, тобто безпосередню, особисту релігію – релігійну свідомість, а особливо – сам її трансцендентний об’єкт, тобто об’єкт релігійної віри – надприродну божественну реальність, а також проблеми відношення до Бога, передусім богопізнання, та філософсько-теологічні дискусії стосовно реальності Бога й відповідні докази буття Божого, тобто, насамперед те, чим в основному займається філософська теологія). 

Одна з таких останніх спроб – книга ченця-домініканця, професора філософії і теології Оксфордського універитету, автора низки філософських праць Брайєна Дейвіса (Дейвіс Б. Вступ до філософії релігії. – К., 1996), який у цьому своєму систематичному дослідженні піддає критичному аналізові фундаментальні питання релігії, пов’язані в основному з доказами буття Божого, а також висвітлює погляди на дану прроблематику таких видатних мислителів, як Ансельм Кентерберійський, Тома Аквінський, Рене Декарт, Готфрід Лейбніц, Девід Г’юм, Іммануїл Кант, Карл Барт, Людвіг Вітгенштейн. 

З м і с т 




Яких проблемно-тематичних 
розділів (дисциплін) філософії 
релігії стосується: 

В с т у п. 

Розд.І.
Філософія і релігійна віра. 
− метафізика, онтологія релігії; 

Розд.ІІ.
Розмова про Бога. 


− метафізика, онтологія релігії; 

Розд.ІІІ.
Бог і зло. 



− онтологія релігії; 

Розд.ІV.
Онтологічний доказ. 

− онтологія релігії; 

Розд.V.
Космологічний доказ. 

− онтологія релігії; 

Розд.VI.
Доказ за задумом. 


− онтологія релігії; 

Розд.VIІ.
Досвід і Бог. 



− епістемологія релігії;

Розд.VIІІ.Вічність – мета. 


– метафізика релігії; 

Розд.ІХ.
Моральність і релігія. 

− аксіологія релігії; 

Розд.Х.
Чудеса. 




− метафізика релігії; 

Розд.ХІ.
Життя після смерті. 

− антропологія релігії. 

В С Т У П
Що таке філософія релігії сказати важко. Її можна було б визначити як “філософствування про релігію”. Однак, природу філософії і релігії всяк розуміє по-своєму, тож дане визначення має певні хиби. До того ж є “філос. рел.” як розділ філософії і як розділ релігієзнавства, а ще і як т.зв. “релігійна філософія” – скл. част. рел. вчення і богослов’я. 

Філософ. рел-ї як розділ філософії в наш час переживає розквіт. Число спеціалістів (фахівців) з філос. рел. значно зросло, збільшується кільк. їх публікацій. Багато хто з них навіть іменує себе “філософом релігії”. Однак це ще не підстава для висновку, що визначення “філософії рел.” − проста річ. 

У цій книзі, − пише Б. Дейвіс, − я не беруся за таку ризиковану справу, як визначення “філософії рел.” Я лише маю намір дати ознайомлювальний аналіз деяких тем, які традиційно належать до даної сфери інтересів. Найголовнішою тут виступає проблема буття Божого і такою ж мірою – питання, що виник. внаслідок її вирішення, та питання, дотичні до неї. Я також розглядаю зв’язок релігії з мораллю, ідею чудесного й уявлення про життя після смерті. 

Б.Дейвіс визнає, що під тематику філос. рел-ї можна підвести набагато більше, ніж він тут обговорює. Існують, напр., проблеми, пов’язані з порівняльним релігієзнавством та з розмаїттям вірувань, притаманих тій чи ін. конфесії. Однак всеохоплююча праця з філософії релігії виявилася б громіздкою, а обсяг “Вступу до філософ. рел-ї” – обмежений. 

Розділ І. ФІЛОСОФІЯ І РЕЛІГІЙНА ВІРА
Якою має бути роль філос. щодо рел. віри? На це питання важко відповісти, оскільки думка людей про те, що склад. предмет філософії і предмет релігії, значно різняться між собою. 

Втім традиц. відповідь зводиться до того, що філософія допомагає нам визначити, чи варто прийняти те чи ін. віровчення (“філос. рел-ї – це спроба піддати аналізові і дати критичну оцінку рел.міркуванням”). Справа тут у тому, що філософи можуть вичленити окр. рел. віруванняи й поставити питання на кшалт: “Чи може дана віра бути виправдана розумом?” або “чи можлива правдивість даної віри довести у дискусії, а чи ліпше звернутися до незаперечних доказів?”

За цими питаннями стоїть припущення, що рел. віра може бути істинною або хибною, а її істинність або хибність можна оцінювати, вдаючись до дискусії на інтелектуальному рівні.

Чи справедливе таке припущення? Варто зауважити, що з самого початку, принаймі стосовно віри в Бога, багато хто вважає таке припущення помилковим. Чому? В одній з відповідей твердиться, що віра в Бога – ні істинна, ні хибна, оскільки твердження типу “Бог існує” чи “Бог є” не значенневі, тож їх неможливо ні довести, ні спростувати. Ін. відповідь зводиться до того, що хоча вирази “Бог існує” чи “Бог є” – безумовно значенневі, проте для тих, хто вірує в Бога, немає потреби підтверджувати це за допомогою доводів розуму. 

Тому, щоби почати нашу розвідку в царині філос. рел-ї розглянемо спершу всі згадані позиції: за планом книги (Див. Зміст). 

§. Верифікація і Бог
(Принцип верифікації – це теорія значення). Першу позицію легше зрозуміти, звернувши увагу на т.зв. “Віденський гурток” – гурт або тов-во філософів, які в 20-х рр. ХХ ст. об’єдналися у Відні навколо філософа Моріца Шліка (1882-1936). До нього входили Отто Нейтрат (1882-1945), Фрідріх Вайсманн (1896-1959) і Рудольф Карнап (1891-1970). 

Ці філософи перебув. під впливом Людвіга Вітгенштейна (1889-1951), з чиїх ідей вони розвинули теорію значення, більш відому як принцип верифікації. 

Вони вважали, що значенневі висловлювання діляться на дві групи. По-перше, це математ. визначення (напр., 2+2=4), тавтології (напр., “усі коти є коти”) та логічно-необхідні висловлювання − логічні істини. По-друге, це фактичні твердження, що підкріпл. розумом, а надто методологією, заведеною в точних науках: фізиці, хімії, біології. У цей спосіб Віденський гурток намагався визначити, що є сенс, значення, а також – досвід. Позиція гуртка добре узгоджувалася з позицією шотландського філ-фа Девіда Г’юма (1711-1776), представника англ. Просвітн-ва. Г’юм писав: “Якщо ми візьмемо в рукки… приміром том богослов’я чи схоласт. метафізики, поспитаймо себе, чи містить він абстрактні міркування щодо кількості й числа? – Ні. Чи містить він певні досвідні міркування щодо реальн. дійсності та існування? – Ні. Тоді киньте його у вогонь: бо він не містить нічого, крім софістики та ілюзій”. 

Принцип верифікації зробився найвизначн. доктриною “логічного позитивізму” – напрямку мислення, що дістав назву під впливом Віденського гуртка і був ним представлений. 

Розрізняють “слабкий” і “сильний” варіанти принципу верифікації. Найб. поширення набув “слабкий” варіант. Згідно з ним, твердження буде дійсним і значенневим тільки тоді, коли його, принаймі до певної міри, можна підтвердити чуттєвим досвідом. 

Втім, на ранній стадії роз-ку “логічного позитивізму” більш популярним був “сильний” варіант принципу верифікації. Вайсманн про це говорив так: “Будь-хто, вимовивши фразу, повинен усвідомлювати, за яких умов він назве її істинною, а за яких – хибною. Якщо він не здатний визначати ці умови, то він сам не знає, що сказав. Твердження, яке не можна піддати достовірній верифікації, не можна перевірити взагалі. Воно просто позбавлене будь-якого значення”. 

Всі теоретики принципу верифікації дотрим. думки, що його застосув. є нищівним для віри в Бога. 

Візьмемо хоча б Карнапа. “У своєму метафізичному сенсі, − зауважує він, − слово “Бог” означає дещо винесене за межі досвіду. Це слово свідомо позбавлене зв’язку з фізичним буттям чи з буттям духов., іманентним стосовно фізичного. А що йому не надано нового значення, то воно втрачає будь-який сенс”. 

Ще одну ілюстрацію як методологія “логічного позитивізму” трактує буття Бога можна побачити у праці А.Дж.Айєра “Мова, істина і логіка”. За Айєром, “термін “Бог” – це метафізичний термін, а якщо “Бог” – метафізичний термін, то навіть немає імовірності, що Бог існує. Оск. сказати, що “Бог існує”, − це вжити метафізичний вислів, який не може бути ні істинним, ні хибним. А за цим самим критерієм жодна фраза, що має на меті описати природу трансцендентного Бога, не може набути буквального значення”. 

Зважте, що в даному абзаці Айєр не просто заперечує буття Боже; він відкидає питання про буття Боже взагалі. Його позиція поряд з Карнаповою така: оск. ми не можемо досягти Бога засобами емпіричного дослідження, то твердження про буття Боже позбавлені всякого сенсу. Тобто ця аргументація має вигляд: оск. ми не можемо перевірити існув. Бога емпіричним шляхом; отже, говорити, що Б. є – безглуздо. 

§. Спростування і Бог
Серед ін.мислителів, які дотрим. першої позиції, першим можна навести Ентоні Флу, який переніс акцент проблеми з верифікації (теорії значення) на спростування. 

Як згадувалося, згідно з принципом верифікації, рел. твердження типу “Бог є” – нісенітниці просто через те, що їх неможл. перевірити. 

Флу не підтримує цього принципу в такій формі, однак у своїй праці “Теологія і спростування” (Лондон, 1971) він цікавиться, чи не можна піддати сумніву певні рел. твердження через те, що ніякий чуттєвий досвід не може їх заперечити. Зокр. він виступає проти рел. тверджень, оск., мовляв, рел. адепти роблять безпідставні заяви. Вони вердять, приміром, що є Бог, який любить людей. Але вочевидь вони не бажають припустити будь-який аргумент проти своїх заяв. Вони здаються неспростовними. То хіба ж це істинні заяви? Флу не заявляє безапеляційно, що цього не може бути, але аргументовано висловлює свої сумніви. “Досвідчені церковники, − пише він, − намагаються відкинути будь-що, і не тільки таке, що фактично існує, але й таке, що умоглядно може існувати, якщо воно протистоїть їх теологічним твердженням і тлумаченням. Але оск. вони вдаються до подібних методів, то їхні позірні тлумачення насправді позбавлені глузду”. У цьому абзаці Флу не говорить про спростування за допомогою чуттєвого досвіду, але резонно припустити, що він має на увазі саме це. Схоже, він припускає, що прибічники віри в Бога не визнають вагомості чуттєвого досвіду, який би суперечив їх вірі, і як видно, дивується, що цього факту недостатньо, аби вважати її такою, якій бракує глузду. 

§. Верифікація, спростування і Бог

Дейвіс намагається в цьому параграфі довести, що методи верифікації і спростування, як і інші посилання на доводи розуму при захисті віри в Бога, недоцільні і непотрібні. Оскільки він дотримується другої позиції щодо виразів “Бог існує“ чи “Бог є”, тобто такої позиції, згідно якої ці вирази безумовно значенневі (див. початок розд.І “Філософія і релігійна віра”), то й запитує: що тут ми можемо сказати? Чи позбавлена глузду теза, що Бог є тому, що її неможливо ні довести ні спростувати? Йдеться про верифікацію чи спростування як засоби розрізнення глузду й нісенітниці. Вони спираються на припущення того, що те чи ін. висловлювання (в т.ч. і доводи буття Божого) є значенневе і дійсне тільки тоді, коли його можливо довести чи спростувати за допомогою засобів чуттєвого досвіду. Але це припущення – безпідставне. Адже чимало людей визнають значенневими і дійсними цілу групу висловлювань, котрі явно неможливо підтвердити самими засобами чуттєвого досвіду. В т.ч., напр., візьмемо рел. людей; спосіб, у який вони розгляд. висловлення щодо Бога і життя після смерті і вважають їх дійсними та значенневими, на їхнє визнання, не підлягає перевірці засобами чуттєвого досвіду. 

Т.ч., принцип верифікації у розглянутій нами (тобто, Дейвісом – В.С.) формі не свідчить про неможливість буття Божого. Так само з нього не можна виснувати й істинності буття Божого на тій підставі, що це твердження не можна спростувати. Зрештою, такого висновку дійшов навіть сам А.Дж.Айєр, який змушений був визнати, що сформулювати принцип верифікації в достатньо прийнятній формі неможливо. Він також погодився, що це однаково стосується і критеріїв значенневості, побудованих на засадах спростування. 

§. Інші міркування

Чи існують ін. способи виявити, що посилання на доводи роздуму при захисті віри в Бога недоцільні й непотрібні? Це питання ставить нас у другу позицію, згадану на поч. цього рлзділу (див. І розд. “Філ. і рел. віра”): тобто, хоча висловлення “Бог існує” чи “Бог є” – безумовно значенневі, люди, котрі вірують у Бога, не мають потреби доводити, що їхня віра може бути виправдана апеляцією до розуму. 

Один варіант такої позиції пов’язується з рядом протестантських мислителів, зокрема, з Карлом Бартом (1886-1968), на чию думку “природна теологія” зазнає теологічних заперечень. 

Під “природною теологією” я (тобто, Дейвіс – В.С.) розумію спробу довести, що віру в буття Боже можна захищати, посилаючись на доводи розуму, прийнятні для будь-кого, а не тільки для тих, хто вже в це вірує. Серед прибічників “природної теології” можна назвати Ансельма Кентерберійського (1033-1109), Тому Аквінського (1225-1274), Рене Декарта (1596-1650), Г.В.Лейбніца (1646-1716) та Джона Лока (1632-1704). 

Однак Барт цілковито відкидає ідею “природної теології”. Коли постає питання про віру в Бога, то, на його думку, природна теологія не має до цього ніякого стосунку. Чому? По-перше, за Бартом, людський розум спотворений і не здатний піднятися до належного пізнання Бога. Тому замість покладатися на свій природний розум, люди повинні звернутися до одкровення. І вони мають визнати, що Бог настільки істотно відрізняється від будь-чого створеного, що для них єдиною істинною підставою говорити про Бога буде те, що сказав сам Бог. Точніше те, − чого навчав Христос. “Бог як наш Отець, як Творець, − наполягає Барт, − непізнаваний для нас, якщо ми не пізнаємо його через Ісуса”. Далі він пише: “Ісусове оповіщення про Бога-Отця не слід сприймати так, ніби Ісус оголосив відому істину про те, що світ повинен мати і дійсно має Творця, і тепер наважився наректи цього Творця відомим людям словом “Отець”, або наче,зі свого боку, він мав на увазі те, що філософія називає першопричиною, найвищим благом, esse a se (лат. – “буття в собі”) чи ens perfectissimum (лат. “найдосконаліша сутність”), Всесвітом, абсолютом, границею, основою глузду і безоднею глузду, критичним запереченням або першопочатком і присвятив це імені “Отця”, дав йому христ. тлумачення і, так би мовити, “хрещення”. До цього ми можемо тільки додати, що цей гаданий філософ. еквівалент Бога-Творця, не має нічого спільного з Ісусовим оповіщенням про Бога-Отця”. 

Тобто Барт, як і багато хто ін., дотрим. думки, що “Бог філософів” має мало спільного з “Богом рел. віри”. За його твердженням, це – також і біблійна позиція, що служить йому ще одним підґрунтям для його ставлення до “природної теології”. 

Точка зору Барта не поодинокий варіант у заг. розумінні (тобто другої позиції) порушеної проблеми. За ост. роки (тобто у 60-70 рр. ХХ ст. – В.С.), з одного боку, мали місце спроби з’ясувати ряд суміжних тем на ґрунті ідей Людвіга Вітгеннштейна (1889-1951), а з другого – з’явилися праці теоретиків кальвіністського напрямку. Серед них особл. заслуг. на увагу викладки Д.З.Філліпса та Елвіна Плантінги. 

На думку Філліпса намагання підтвердити віру в Бога засобами раціонального мислення – це хибний крок у двох аспектах: по-перше, воно спирається на невірний підхід до природи філософії, а по-друге, − не узгоджується з істинним характером рел. віри. За Філліпсом, віра в Бога переконлива й прийнятна сама по собі і не є чимось таким, що потребує підтримки раціональною чи філософською аргументацією. 

Тут стосовно віри в Бога і характеру філософії Філліпс посилається на роздуми Вітгенштейна в роботі “Філософські дослідження”, де надає вел. значення таким рядкам: “Філософія аж ніяк не може впливати на практичне використання мови; вона може тільки, принаймі, описувати її. А що вона не може навіть обґрунтувати її, то залишає все на своєму місці”. Тому за Філліпсом, роль філософії стосовно віри в Бога не полягає в обґрунтуванні її чимось таким, що назив. “розумом”. Філософія покликана дати аналіз, описати природу віри в Бога. Або, як пише сам Філліпс: “Якщо філософ збирається зробити висновки стосовно релігії, то повинен звернути увагу на вчинки і слова віруючих… І тоді весь задум про підтвердження релігії руйнується… Філос-я – ні за, ні проти рел-ї: вона залишає все на своєму місці…” Завдання філософа полягає не в тім, щоб вирішити чи є Бог, чи немає, а в тім, щоб з’ясувати, що означає “підтвердити чи заперечити буття Боже”. 
Розвив. далі свої тези, Філліпс припускає, що коли філософи підуть вказаним шляхом, то переконаються, що всупереч поверховим формальним ознакам, які навіюють певні припущення, віра в Бога – це поняття, яке потребує “раціонального” доведення і підтвердження. Поряд з тим, як вважає Філліпс, “Бог є” – це висловлення, що не потребує підтримки раціональним доведенням, застосованим прихильниками “природної теології” і т.п. Напр., Філліпс доводить, що віра в Бога – не гіпотеза, висунути з певного підґрунтя. Вона не піддається спростуванню і не може сприйматися як робоча гіпотеза. Він пише: “Сподівання віруючого – це не сподівання чогось конкретного, напр., морального вдосконалення. Це просто сподівання, сподівання як здатність ужитись з самим собою. Сприймати світ як творіння Боже означає узріти сенс життя. І цей сенс не піддається впливові світового зла, оск. його розуміння не йде від цих темних джерел”. Тож, твердить Філліпс було б помилкою вважати, що віра в Бога – це віра, що спирається на емпіричний досвід. Бог, на думку філософа, − не емпіричний об’єкт, який може існувати і може не існувати. “Зовсім неможливо зрозуміти, що означає віра в Бога, якщо вважати Бога істотою, яка може існувати і може не існувати… Такий Бог – це не Бог рел. віри”. На думку Філліпса, “Бог існує” – не є речення дійсного способу. “Розмову про буття Боже і його істинну суть, − пояснює він, − не можна розглядати як розмову про буття будь-якого об’єкта”. “Запитання, чи існує Бог – це не теоретичне питання. Якщо воно взагалі щось означає, то тільки… бажання дізнатися, чи взагалі щось за цим стоїть. Ось чому філософія не дає ні ствердної, ні заперечної відповіді на запитання “Чи є бог?” І хоча речення “Бог є” має граматичну форму дійсного стану, насправді це (лише) формула віри. 

Позиція Елвіна Плантінги, на перший погляд, має мало спільного з філософією Вітгенштейна, але його підхід до виправдання існування Бога і віри приводить його до висновків, що нагадують Філліпсові. Він вважає, напр., як і Тома Аквінський, що віруючі в Бога цілковито зберігають свої інтелектуальні права, навіть якщо вони абсолютно нездатні навести бодай якийсь доказ на користь свідчення істинності своєї віри. Тому він заперечує, напр., міркування Ентоні Флу, який пише, що “якщо необхідно встановити, що Бог є, то нам доведеться забезпечити поважні підстави, аби переконатися, що це справді так. Доки такі підстави не подано, ми в повному розумінні цього слова не маємо виправдання для віри взагалі; а за таких умов єдиною розважливою позицією залишається негативістська атеїстична або агностична”. 

Однак, Плантінга вважає, що не існує переконливих аргументів, які могли б схилити нас саме до такої (атеїстичної або агностичної) позиції. Він вважає, що людина не обов’язково повинна тямити в аргументах на користь існування Бога, аби виправдати свою віру. Плантінга твердить, що віру в Бога можна вважати “належним чином фундаментальною”. Під цим він розуміє, що вона є раціональна з тих самих причин, що й фундаментальні визнання, пов’язані зі сприйняттям, скажімо, різного роду віра в пам’ять і т.п, що не ґрунтується на подальших, надійніших визнаннях. Він сумнівається, що для таких визнань можна знайти насправді переконливі аргументи. Тому за його міркуваннями, якщо ми починаємо дискусію з приводу існування Бога, ліпше почати з віри в Бога і в своїй аргументації не прив’язуватись до посилань на ін. переконання, що їх дехто вважає раціоналіьнішими й вірогіднішими.

§. “Розум і віра в Бога”

Яку відповідь нам дати на це? Чи повинні ми виснувати, що в намаганні обґрунтувати віру в Бога за допомогою доводів розуму й логічної аргументації є щось хибне? Чи повинні ми дійти висновку, що коли воно навіть не зовсім позбавлене сенсу, то принаймі зайве? 

Почнімо з Бартового тлумачення Біблії, на користь якого можна сказати багато. Автори Біблії не беруть на себе раціоналістичної підтримки віри в Бога. Вони, як видно, не вважають за потрібне порушувати питання про те, чи існує Бог, а якщо він існує, то чому ми маємо в це вірити. Ніде в Біблії ми не знайдемо жодного доказу на захист буття Божого. Бібл. автори не сумніваються у бутті Божому. Будь-які доводи з цього приводу їм не потрібні. Це саме можна сказати про більшість людей, що вірують у Бога. 

Через це і Філліпс зауважує, що віра в Бога – це ані теорет. вислів, ані гіпотеза, що виходять з певних умовиводів або з чуттєвого досвіду. Віра в Бога все ж відрізняється від віри в гіпотезу чи в щось таке, до існування чого можна добути свідчення. 

У більшості випадків гіпотези виводяться з експериментів. Але віруючі, звичайно, не припускають, що може виявитися, що Бога немає. Крім того, свідчення про існув. чогось нерідко набирають вигляду емпіричних даних, взятих з емпіричних об’єктів, котрі, принаймі, можна відчути безпосередньо. Але ж Бога не можна вважати емпіричним об’єктом, який можна відчути на дотик. 

Додамо, що і Брат і Філліпс звернули увагу на важливі аспекти віри в Бога у сприйнятті самих віруючих. А те, що вони сказали про віруючих і їх віру, слушне і з ін. позицій. Так, Барт стверджує, що Бог докорінно відрізн. цілковито від живих сотворінь, він “цілковито інший”. Філліпс говорить, що Бог не фізичний об’єкт чи істота серед істот. 

Обидва ці підходи прив’язані до основної традиції богослов. міркувань. У Біблії говориться, що Бог незрівняний. “До кого Мене ви вподобите та прирівняєте?” (Ісайя 46:5, Псалом 50:21). У багатьох дослідників Біблії ми читаємо, що Бог не істота, а джерело існування або Саме Буття. А ще вони пишуть, що Бог – це “необхідне буття, чи то буття, природа й існування якого не підлягають визначенню”. Подібні міркування можна також зустріти у таких авторів, як св. Августин (345-430) та Ансельм. У ХХ ст. до такого підходу часто вдавався нім. філософ Пауль Тілліх. Відповідно, Філліпс та Плантінга вважають, що можна свідомо вірити у буття Боже і в той же час не мати змоги довести істинність своєї віри. Чиюсь віру в Бога – як доконаний факт, не слід відкидати як “безпідставну” тільки тому, що дана особа не могла довести правдивість своїх переконань. Напр., і діти можуть виявитися нездатними навести докази, що такі-то – їхні батьки. Не варто вважати їх безпідставно переконаними в тім, що певні люди справді їхні батьки. 

Тут можна закинути докір, що спирання лише на віру і ігнорування доказів та підстав приводить і до полмилкових вірувань. Самі Філліпс та Плантінга аж ніяк не виключають навіть найдикіших вірувань. Якщо ті, хто вірить в Бога, мають раціонально вмотивоване виправдання без посилання на підстави і доводи, то чому в цьому слід відмовляти іншим, безвідносно до того, у що вони вірять. 

Втім, Філліпс не заперечує, що люди можуть робити помилки й вірити в нісенітницю. А Плантінга зауважує, що це не змушує його заперечувати те, що на ґрунті своєї законної віри будь-хто може відкидати інші вірування. 

Тут опонент міг би зауважити, що коли Плантінга має рацію, тоді будь-яке вірування можливо сприймати як раціональне, бо ми не маємо критерію, який визначав би, у що власне можна вірити не вдаючись до подальших доказів і підстав. Але на це Плантінга міг би відповісти, що для того, аби назвати певні переконання хибними, не потрібно жодних критеріїв – так само, як немає потреби у критерії нісенітниці, аби заявити, що ті чи ін. абсурдні вирази абсолютно позбавлені сенсу. 

Покладаючись на такі і подібні аргументи, ми може відстоювати позиції Барта, Філліпса і Плантінги. Дослідники філос. релігії повинні ретельно й вдумливо вивчати їхні праці. Єдине в чому ми можемо сумніватися, − це в тому, чи підтримують вони позицію, згідно з якою ми цілком безболісно можемо відкинути, зігнорувати будь-яку спробу обґрунтувати віру в Бога, хоч би які аргументи наводилися на її захист. 

Для поч. звернімося знову до позиції Барта стосовно доказів Бога в Біблії, яку можна підтримати. Але з цього не випливає, що пошуки доказів та свідчень на користь буття Божого неодмінно засуджувались авторами Біблії. А схематизовані дискусії щодо буття Божого надибуємо навіть у самій Біблії. Так, св. Павло говорить, що безбожникам “немає виправдання” за те, що не прийняли “те, що можна знати про Бога, явне для них”, бо “Його невидиме, власне Його вічна сила і Божество, думанням про твори стає видиме” (Рим.І:19-21). Тут Павло явно не апелює до якогось особливого одкровення. Схоже його позиція полягає в тім, що кожний повинен стати здатним “побачити”, що Бог є. Знаменно, що І Ватикан.Собор посилався тут на св.Павла, коли проголосив свою доктрину, яка говорить: “Бога, що є початок і кінець усіх речей, можна з упевністю пізнати, розглядаючи все створене природною силою людського розуму” – доктрину, що безсумнівно виглядає як настанова для прибічників “природної теології”. 

Існує довготривала христ. традиція, згідно з якою “члени віри” (пункти віровчення, як напр. в Апостольськ. Символі Віри) вважаються абсолютно недоказовими. Таку точку зору надибуємо, зокрема, у Томи Аквінського, який говорить: “Бути недосконалим, як знання, − це квінтесенція віри”. Але Аквінат, крім того, застерігав, що “питання віровчення можна до деякої міри підтримувати аргументованими доводами і так само боронити їх від звинувачень в абсурдності”. 

Прибічник Барта міг би заперечити Аквінатові, повторивши Бартове твердження, що людський розум − річ недостовірна. Але сказати це та ще й додати, що все, що ми можемо, − це покластися на одкровення − означає придбати собі неабиякий клопіт. А саме якщо не має потреби доводити христ. істини за допомогою аргументації, сказати, що людський розум – річ недостовірна, означає заблокувати шлях до будь-яких роздумів щодо християнства, навіть до міркувань, спричинених виключно христ. засновниками. Якщо наші міркування – цілком недостовірні, то ми виявляємося нездатні навіть розмислити над істинним характером христ. віровчення й оцінити його значення для кожного з нас. Якщо наші міркування – цілком недостовірні, то ми виявляємося нездатні зробити щось корисного в таких галузях, як біблієзнавство та дослідження історії християнства. 

Крім того, можна згадати, що Бог є цілком інший. А чи справді ні в кого не викликає сумнівів, що Бог є цілковито інший? У Біблії наголошується, що Бога не слід змішувати з будь-якою істотою. Але ж там також ведеться розповідь про нього такою самою мовою, як і про те, що не божественне. Напр., там говориться, що він діє, що він благий, володіє силою, знаннями і т.п. Саме в такий спосіб віруючі говорять про Бога. То чому ж не можна припустити, що сам характер віри в Бога створює проблему необхідності її доведення чи обґрунтування? Якщо говориться, скажімо, що Бог “благий”, то чому ми вживаємо саме це слово, а не слово “пластиковий” чи “ссавець”? Якщо говорять, що Бог діє, то чи буде це точнішим, ніж сказати, що Він спить або перебуває в своєму лондонському помешканні? На це, напр., Філліпс міг би відказати, що віра в Бога, при умові, що її характер достатнім чином усвідомлено, не породжує проблеми доведення. Однак, Філліпс обминає той факт, що віра в Бога в окремих своїх формах призводить до виникнення питань на кшалт: “Звідки це відомо?”, або “Чим це доведено?” Всупереч його висновкам, це якраз той випадок, коли висловлення “Бог є” належить до дійсного стану, принаймі для більшості віруючих. В такому разі ми все ж можемо спитати, що саме спонукає припустити, що такий предмет дійсно існує? Ми можемо поставити це питання навіть тоді, коли погодимося з Плантангою, який заперечує, що для того аби з повним правом вірити в Бога, покладаючись на свій розум, необхідно забезпечитти підтримку своїх позицій дійсною аргументацією. Однак, він не заперечує успішного обґрунтування буття Божого. До того ж він стверджує, що віра в Бога ґрунтується на досвіді і її можна відстоювати проти закидів тих, хто домагається довести її нісенітність. 

Відтак напрошується висновок: у будь-якому випадку не слід вважати хибною думку, що віру в Бога можливо обстоювати за допомогою доводів, обґрунтувань, свідчень і т.ін. Також не слід вбачати якусь сутнісну хибу, коли людина переступає межі переконання в бутті Божому і ставить питання про його фактичний зв’язок з дійсністю. Існування Бога не повинне виключатися заздалегідь, в очікуванні підтвердження чи спростування. 

Розділ ІІ. РОЗМОВА ПРО БОГА
І ось тут виникає проблема. Якщо погодитись, що Бог істотно відрізняється від усього іншого, то чи можемо ми взагалі говорити про нього серйозно. 

§. Причинність і метафора

Тоді можна припустити, що люди, які вірять у Бога, говорять метафоричною мовою, а це відкриває перед ними шлях, аби надати певного глузду розмові про Бога. Мається на увазі, що Бог – це те, що означають наші висловлювання про Нього. Але він також повинен дуже відрізнятися від будь-чого у Всесвіті. Тобто ми повинні говорити про Бога переконливо і не заперечувати його відмінність від створених істот.

Це і стає можливим, якщо говорити про Бога в метафоричному розумінні. Можна говорити про Бога, вживаючи слова, що описують Всесвіт, а можна вдатися до метафори, уникаючи абсурдного уподібнення Бога його створінням. 

Однак не слід говорити, що всі розмови про Бога ведуться в метафоричному сенсі. Якщо ми зробимо закид, що розмови про Бога цілком метафоричні, тоді нам доведеться відкинути й висловлення багатьох про те, чим в дійсності є Бог. 

§. Заперечення й аналогія

Апологети віри в Бога усвідомлюють значимість порушених проблем і тому намагаються з’ясувати, як можна серйозно провадити розмови про Бога і не спотворити його образ, будуючи свої викладки на самих тільки метафорах. 

Зокр., вони нерідко посилаються на важливість заперечення та аналогії, щоби говорити про Бога конкретно. 

Використання заперечення пояснюється намаганням не дати людям спотворити образ Бога. Ті хто до нього вдається, наголошують на непізнаваності Бога і доводять, що про Бога можна суттєво говорити тільки тоді, коли розглядати те, чим він не є. Відомим прибічником такого підходу від заперечення був Маймонід (1135-1204), якому належать такі рядки: “Наділяти Бога стверджувальними атрибутами задля звеличення його образу взагалі немає потреби… Наведу кілька прикладів, аби ви ліпше зрозуміли доречність формулювання якомога більшої кільк. заперечних атрибутів Бога і недоречність приписуваних Богові всяких стверджувальних атрибутів. Так, один чоловік знає, що в дійсності існує таке поняття, як “корабель”, але не відає до чого це поняття прикласти: до матер. предмета чи до ознаки; другий починає розуміти, що це не ознака; третій – що це не мінерал...; п’ятий – що це не тіло складене з органів і членів…; сьомий… − що це не куля…; дев’ятий – що це не щось заокруглене і квадратне. Ясно, що десятий за допомогою попередніх заперечувальних ознак підійшов майже впритул до правильного розуміння слова “корабель…” У той самий спосіб, залучаючи заперечні атрибути, ви зможете наблизитись і до пізнання Бога. Це не означає, що той, хто надає преревагу стверджувальним атрибутам Бога, не має достатніх знань про Творця…, але вважаю, що він несамохіть втрачає віру в Бога”. До ін. видат. авторів, що висвітл. проблему буття Бога, вдаючись до заперечень, можна віднести Діонісія Ареопагіта (V ст. н.е.) та Йоана Скота Еріугену (бл. 810 − бл.877 р.).

Однак найбільше ті, що погоджувалися з тим, що навіть про ні на що не схожого Бога можна говорити конкретно, зацікавилися аналогією. У зв’язку з цим нам навіть видається можливим говорити про “теорію аналогії”. 

Як відомо, теорію аналогії у класичний спосіб застосував до теології у своїх працях Тома Аквінський. Аквінат доходить висновку, “що слова щодо Бога і тварі (ним створенної) вживається аналогічним способом”. Під цим він розуміє, по-перше, що Бог нескінченний і непізнаний, то ж між Богом і твар’ю існує величезна різниця, і одне й те саме слово не слід вживати однозначно щодо Бога і тварі. Напр., вислів: “Бог мудрий” − те смислове навантаження, що це слово “мудрий” несе стосовно Бога, на думку Аквіната, “не вміщується в понятті цього слова і виходить за його межі. Звідси зрозуміло, що слово “мудрий” не вжито в одному й тому значенні щодо Бога й щодо людей, і це саме чинне для всіх ін. слів, і їх не можна вживати однозначно щодо Бога й щодо тварі”. 

З друг. боку, зазначає Аквінат, слова щодо Бога і щодо тварі не можна завжди вживати і двозначно (тобто, розуміти під одним словом зовсім різні речі). Коли б ми у розмові про Бога незмінно вживили слова двозначно, то,на думку Аквіната, “ми в своїх доводах ніколи не змогли б перейти від висловлювань про тварь до висловлень про Бога”. Тому Аквінат доходить висновку, що “слова щодо Бога і щодо тварі вжив. аналогічним способом”, тобто в такій спосіб, що відбиває певний зв’язоку, який існує між Богом і твар’ю. Цей зв’язок − причинність. Напр., можемо сказати, що Бог – благий і що той чи ін. чоловік – теж благий, бо можна твердити, що благо, присутнє в людині, існує і в Бозі, оск. сама тварь і її властивості походять від Бога, як першопричини всього сущого. Тобто, за Аквінатом, ми іноді можемо вживати ті самі слова щодо Бога і тварі завдяки певній схожості між Богом і твар’ю, яка випливає з того, що тварь походить від Бога або створена ним. З цього Аквінат робить висновок, що оск. тварь походить від Бога або є його породженням, то вона відбиває в собі дещо з того, чим він є сам. Тому, за Аквінатом, тварь може (в принципі) складати наше уявлення про Бога, тобто ми можемо говорити про Бога словами, які вживаємо для характеристики його створінь. Божий світ несе на собі відбиток Його якостей (Бога), і цілком резонно припустити, що про Бога можна говорити так, як ми говоримо про Його створіння. Тобто Бога можна назвати, скажімо, живим і благим. 

§. Заперечення, аналогія і Бог

Дискусію про Бога використанням заперечень можна багато в чому виправдати, виходячи із сприйняття Бога в іудео-християнській традиції, де він мислився як Творець, джерело всіх геть відмінних від нього самого речей. За словами Аквіната, “слово “Бог” означає божественну природу, за ним стоїть щось таке, що вище від усього сущого в світі, є першопричиною всього і водночас відрізяється від нього”. Тому стосовно того, як його вживати, то вочевидь, ми матимемо рацію, сказавши, що стоятимемо ближче до істини, якщо з’ясуємо, чим Бог не є. Напр., буде цілком правильним сказати, що Б. не є чимось тілесним (тобто, фізичним і матеріальним). Якщо Бог – першопричина Всесвіту, то він не може бути чимось тілесним, оск. будь-що тілесне – це тільки частина Всесвіту і тому не може мати стосунку до виникнення та існув. Всесвіту (тобто, до Бога як джерела всього цього). 

А втім, за Дейвісом, важко відстоювати позицію, згідно з якою серйозна розмова про Бога можлива тільки із застосуванням принципу заперечення. Якщо почати перелік того, чим Бог не є, то можна взагалі зайти в глухий кут. Окрім особливих випадків, коли нам говорять, що щось чимось не є, то ми ще не знаємо, чим воно є. Так, стосовно вище наведеної цитати з Маймоніда зауважимо, що говорити про те, що використавши всі заперечення “можна підійти впритул до правильного значення слова “корабель” – немає жодних підстав. Той хто перебрав всі заперечення, з однаковим успіхом може думати і про шафу, і про домовину.

Тому люди, говорячи про Бога, звичайно не схильні вдаватися до самих тільки заперечень. Здебільшого їм хочеться висловлювати про нього незаперечні істини, говорити про нього твердо й упевнено, напр.: “Бог-Творець”, “Бог могутній”, “Бог має знання”, “Бог присутній повсюдно”, “Бог – вічний” та “Бог – благий”. І тут якраз велике значення має метод аналогії. У той час, як одностороннє застосування заперечення не позбавлене всіляких хиб, теорія аналогії виглядає більш перспективнішою для того, щоби говорити про Бога значеннево (тобто, − конкретно) і в буквальному (а не в метафоричному) розумінні. 

§. Обговорення розмови про Бога

Втім, залишилося ще одне ускладнення. Ми все ж поцікавимося, чому в розмові про Бога використовуються саме ті й ті слова і чи можна при тому вживати їх значеннево і буквально? Тож уникнути загальної проблеми стосовно розмови про Бога не вдається. Тобто, слід обґрунтувати вибір термінів, якими фактично його описувано. 

Цей момент чудово вирішив Патрік Шеррі, котрий запропонував, що слова, вживані в розмові про Бога, необхідно якимось чином підтвердити, інакше вони можуть набрати довільного або порожнього значення. Питання стоїть так: чи це можливо? Аквінат, приміром, на це дає позитивну відповідь. Він твердить, що людина може осягти знання про Бога і значеннево вживати щодо Бога слова, вживанні щодо тварі, бо для цього існують тверді підґрунтя (див. “теорію аналогії”). 

Але чи має рацію Аквінат? На даній стадії дискусії важко дати певну відповідь, оск. ми ще не торкнулись конкретних обґрунтувань віри в Бога чи підтверджень про Його існування взагалі. 

У цьому розділі ми поставили питання, чи варті обговорення підстави для віри в Бога у світлі деяких висловлювань про Нього. Усі розглянуті на даний момент факти свідчать, що “Так” (відповідь на це має бути ствердною). 

Навіть ця невелика зроблена нами розвідка свідчить про те, що шанувальники Бога прив’язані до думки про Нього як про щось вкрай незбагнене. Але хіба це означає, що існування Його неможливе? І чи означає це, що нема жодних підстав для віри в Бога? 

Робилися спроби дати ствердну відповідь на обидва запитання. Припускаючи, що Бог дійсно незбагнений, висували аргумент, що в такому разі ми не здатні зрозуміти, про що йдеться, коли ми про Нього говоримо, а тому доводити Його існування – нісенітниця. Інші говорили, що коли Бог – насправді незбагнений, то немає рації намагатися з’ясувати підстави, згідно з якими Він існує. 

І все ж такий підхід не виглядає надійним. Не обов’язково знати, що достоту означає те чи ін. слово, щоб мати певне уявлення про його смислове застосування. Напр., я можу не знати достеменно, що таке вулкан, − однак цілком розумно говорити про вулкани. Також я можу говорити, що хтось хворіє на малярію, і не знати, що воно таке малярія. Інакше кажучи, я можу вправно орудувати словами – і не давати їхнього визначення. Як говорить Пітер Гіг: “Я не дам точного визначення словам “дуб” чи “слон”, але це не боронить мені говорити, що жоден дуб не є слоном”. 

Цей момент нічим не засвідчує існування Бога, але він припускає, що для ведення змістовної розмови про Бога не обов’язково усвідомлювати найточніший смисл сказаного. 

Нехай визначити, що Бог є – неможливо; нехай всебічно осягнути Його ми неспроможні. Але це не означає, що ми не маємо права говорити про Нього серйозно; це також нікому не перешкоджає в першу чергу поцікавитися, чи Він існує?
Розділ ІІІ. БОГ І ЗЛО
Питання розглянуті у двох попередніх розділах торкаються з’ясування чи може існувати Бог (тобто, реальн. можливості буття Божого). Одним з висновків цієї дискусії була рекомендація постановки проблеми про обґрунтування віри в Бога. А в розд. ІV ми вже приступимо до цього, взявши на розгляд одну з низок аргументів на користь буття Божого. 

Однак перед цим Дейвіс волів би перейти до явищ, які багато хто вважає неспростовними свідченнями супроти того, що Бог може існувати (доказами проти існування Бога). Мається на увазі все те, що має загальну назву “проблема зла”. 

§. У чому полягає проблема зла?

Проблема зла, насамперед, сприйм. як проблема класичного теїзму, пребічників якого звуть теїстами (гр. theos-Бог). Згідно з класичн. теїзмом, Бог є всевидющий, всемогутній і всеблагий. 

Однак у довколишньому світі ми бачимо чимало мук і страждань (т.зв. “природне зло”), які виник. природним чином. Помітна і чимала кількість морального зла: аморальні дії. 

Загалом проблема зла бачиться як проблема співіснування Бога з наявністю мук, страждання і морального зла, яке є у дійсності нашого життя. Звідси наголошується на тому, що проблема зла створює підстави для безвір’я. У даному випадку аргументація набирає двох форм. Перша – зло є свідченням проти того, що Бог є: мовляв зло виявляє малоімовірність буття Божого; згідно другої, зло – це доказ неможливості буття Божого. 

Вся справа в тім, що тут теїстів піймано на протиріччі. Вони не можуть одночасно визнати існування зла і Бога. Оскільки вони не можуть заперечити існування зла, то виходить, що Бога немає. Як стверджує Г.Дж.Мак-Клоскі: “Для теїста зло виливається у проблему через протиріччя, що постає між наявністю зла, з одного боку, і вірою у всемогутність і досконалість Бога, з ін. боку”. 

§. Гідна відповідь щодо проблеми зла

Тобто, тут мова йде про докази існування Бога. Один підхід до проблеми зла, запропонований людьми, що вірують в Бога, полягає в тому, що вони заперечують реальність зла і стверджують, що попри всяку видимість, зло – це ілюзія, “хиба смертного ума”. Це – погляд христ. науки, згідно якого “порок, недуга, дарма сприймаються свідомістю як дійсність, насправді – вони уявні – це ілюзія, що не має реальної суті й достовірності, хоч позірно виглядає реальною і достовірною”. 

Інший підхід ґрунтується на розумінні зла як покарання. Зло сприймається як кара, справедливо наслана Богом. Цей підхід зустрічаємо у св. Августина, в його тлумаченні гріхопадіння Адама і Єви. 

Однак, ще більш поширеніша наука аргументів зводиться до того, що існування чогось злого необхідне для існування чогось доброго. Варіант таких доводів, зокр., надибуємо у книзі Річарда Свінберна “Існування Бога” (Оксфорд, 1979). Він вважає, що природне зло, між іншим, дає можливість людям збагачуватися знаннями і мудрістю. Свінберн припускає, що в такий спосіб Бог дає нам необхідні знання, інформуючи нас про стан речей і наші можливості. 

Схожий підхід можна зустріти і у творах одного з найвидатніших сучас. авторів Джона Гіка, який, наслідуючи, за його словами, позицію ранньохрист. письменника, Отця Церкви св. Іринея (140-202 р.), стверджує, що існув. зла необхідне для вдосконалення людей. Гік розуміє зло у світлі Божеств. задуму як засіб не примушувати людей до визнання Бога силоміць. Ідея Гіка полягає у тому, що люди − схильні до гріха істоти, бо такими їх створив Бог, але у світі, повному зла, вони спроможні піднятися до небувалих висот, оск. наділені здатністю вдосконалюватися при наявності зла. Ось як пише про це Гік (див. Лондон, 1977): ‘якби Бог створив людей у своїй безпосеред. присутності, і з самого поч. вони не могли не знати про безконечну божеств. істоту, її славу, благодать, любов, мудрість, могутність і всезнання, що весь час була б перед ними, то ці особи не мали б жодної творчої незалежності (свободи) по відношенню до свого Творця. Вони не мали б змоги зробити вибір на користь звеличення Бога або прийти до нього добровільно, як духовні особистості, що вшановують безконечну Цінність. Тож для того, щоби подарувати їм свобідний прохід до Бога, Бог створює для них обставини, за котрих Він для них не наявний безпосередньо і безпомильно. Як наслідок, вони почин. усвідомлювати себе частиною Всесвіту, який має власні автономні структури і “Закони”… Світ, позбавлений проблем, труднощів, небезпек і тяжких випробувань, виявився б морально застиглим. Бо ж моральний зріст відбувався як реакція на сумніви, а в раю сумніви неможливі”. 

Зважте, який сильний наголос робиться в цьому доказі на користь людськ. свободи. Такий наголос – це підґрунтя ще однієї теїстичної відповіді на проблему зла – апологетники свободи волі, яка доводить, що буття Боже сумісне з наявністю морального зла. Тут пропонуються такі пояснення. У світі наповненому з волі Бога вільними людськими чинниками, мусить існувати можливість народження ними і морального зла. Коли їм у цьому перешкодити, то вони вже не будуть, фактично, вільними. 

Деякі філософи робили спроби відстоювати свободу волі навіть для того, щоби пояснити походження зла (болі, страждань) за рахунок вільного вибору, зробленого позалюдськими істотами, приміром, це пояснювалося втручанням грішних ангелів, котрі здатні через свій вільний вибір завдавати великої шкоди матеріальному світові. Такі погляди зустрічаються в працях св. Августина, присутні в “Проблемі страждання” К.С.Льюїса та в книзі Елвіна Плантінги “Бог, свобода і зло”. 

Так, Льюїс припускає, “що якась могутня створена сила вже працювала над створенням зла… перш ніж з’явилася людина. Ця гіпотеза виходить з принципу, згідно з яким зло походить від надуживання свободою волі” (Лондон, 1940). Як висловлюється Плантінга, “цілком можливо, що природне зло – наслідок дій позалюдських істот, внаслідок чого складається рівновага між добром і злом; Бог не міг створити світ, у якому б сила добра мала б перевагу над силами зла через учинки позалюдських істот, що його населяють” (Лондон, 1975). 

§. Ілюзія і кара

Тут Дейвіс піддає сумніву тезу, що зло – це ілюзія. Він пише, що “навіть якщо зло – ілюзія, то це болісна ілюзія, а відтак це неправда, що зло – всього-навсього ілюзія”. Щодо кари, то й ця спроба пояснити проблему зла, на його думку, не вельми успішна. Позаяк важко змиритися з тим, що всяке зло – так чи інакше заслужене. Дейвіс, слідом за Вольтером (1694-1778), вважає, що, видно, хвороби і всілякі стихійні природні лиха та ін. біди не посилаються людям у відповідності до їхніх вчинків. Це не заперечується навіть у Біблії (Лука 13:2-3; Іван 9:3). 

§. Зло як наслідок

У цьому параграфі Дейвіс розмірковує над доказами Свінберна і Джона Гіка і робить висновок, що можна погодитись з ними в тому, що добро і зло між собою пов’язані нерозривно. А те, що Бог мириться зі злом чи якоюсь мірою відповідальний за зло, ще не доводить того, що він лихий. Дехто заперечує, що якщо наш матеріальний світ не може існувати без болю і страждань, то отже − Богові не варто було і творити його. А хто доведе, що створивши такий світ, як наш, Бог вчинив зле? Чи можна назвати Творця поганим тільки за те, що він створив благо, існування якого незмінно супроводжується чимось таким, що може виглядати як зло? 

Дехто вважає, що бувають випадки невмотивованого страждання, а цього, мовляв, досить, аби засвідчити неможливість або малоімовірність існування Бога. Напр., Вільям Роу, (Оксфорд, 1969) гадає, що масштабне страждання фауни, захопленої лісовою пожежею служить прикладом такого невмотивованого страждання, яке Бог міг би й відвернути, бо в противному разі це говорить про неможливість буття Божого (а таких випадків у природі сила-силенна), а тому, на його думку, рацію має атеїзм. Втім, приклад, наведений Роу, не виглядає таким вже невмовтивованим стражданням. Це наслідок існування світу, де все відбувається за фізичними законами, а не є низкою чудес. 
Нарешті, довід тут ще й той, що нам не слід вважати себе здатними оцінювати мотивацію страждань, бо все передбачене всемогутнім, всевидющим Богом, може зрозуміти лише той, хто сам всемогутній і всевидющий. 

§. Свобода

Дейвіс пише, що виходячи з вищевказаного, теїст може припустити, що біль і страждання не є неспростовним доводом проти буття Божого. А з урахуванням морального зла шанувальники Бога, відстоюючи принцип свободи волі, можуть отримати і певну перевагу. Згідно з цим принципом можна припустити, що, коли Бог насправді благий, то він, імовірно, наділив би своїх істот свободою? А чи не можна припустити, що він, імовірно, насправді дозволив би їм діяти на свій власний розсуд, причім всі можливі лихі наслідки такої діяльності було б залишено чинними? 

Декотрі теїсти мають окрему думку щодо проблеми творення, стверджуючи, що речі можуть існувати самі по собі, без цілковитої залежності від Божественної причинної підтримки. Тож прибічники такої позиції можуть вважати цілком слушним, коли вільні дії, а також ін. речі можуть існувати, не будучи спричинені Богом. Джон Лукас (Оксфорд, 1989) говорить: “Не все, що відбувається, слід приписувати безпосереднім рішенням Бога. Він утримується від дріб’язкового контролю за ходом речей, щоб… надати нам свободу маневру…” 

Втім, традиційне поняття про Бога (т.зв. класичний теїзм), як видно, не солідаризується з такою позицією. Згідно його, все, що реальне в істотах, спричинене Богом, і їхня діяльність теж. Як про це висловився Аквінат: “…Бог не тільки дав речам буття при їх творенні, але і є причиною… їх дій… Якщо цей Божеств. вплив припиниться, то припиниться і будь-яка дія. Т.ч. усяка дія… простежується аж до Бога – своєї причини” (Див.: Сума теологій”). 

Приставши на таку точку зору, ми повинні погодитися, що Бог виступає причиною діяльності людей. Чи випливає звідси неможливість такої речі, як людська свобода і пов’язане з нею зло? Якщо вірити класичним теїстам, то Божа причина здатності людей до дій ще не означає несвободи їх учинків. Або як висловився Герберт Мак-Кейб: “Творча причинна сила Божа не діє на мене іззовні, як щось відмінне від мене. А в такому разі справді можна сказати, що хоча мої дії спричинені Богом, вони все ж, очевидно, мої власні… Як можна ще висловитися: “Ми вільні не всупереч Богові, а завдяки Богові”.

Тоді виникає запитання, що стоїть перед теїстами: “Нехай справді Бог – причина людських учинків, і це залишається справедливим, навіть якщо вважати, що деякі дії – вільні. Чи можна тоді припустити, що Бог також – причина морального зла? На це зауваження дається відповідь, витримана в традиціях теїзму. Суть її полягає в тому, що відповідальність за моральне падіння людини не можна покласти на Бога, бо створивши і підтримуючи існування Всесвіту Бог може нести відповідальність тільки за реальні речі, а моральне падіння людини в певному розумінні нереальне (пригадайте: засновники христ. вчення говорили, що зло – всього тільки ілюзія). А ми ж довели, що таке твердження не витримує критики. Тоді чи не можемо ми, виходячи з вищевказаного, припустити, що моральне зло цілком реальне і що Бог повинен бути його причиною, якщо погодитись, що Він − причина вільних дій людини. 

Однак варто спитати, до якого типу реальності можна віднести моральне падіння людини. Тут напрошується негативна відповідь, адже моральне падіння відбув. тоді, коли люди здійснюють певні вчинки або утримуються від їх здійснення. Але ж це – не речовина. Це те, що з’являється, коли люди (побудовані з речовини) не прагнуть добра, якого вони повинні прагнути. А якщо так, то слушно твердити, що моральне падіння − ніщо за своєю суттю, щось проміжне між тим, що є і тим, що мало б бути. А коли так, то воно не може бути спричиненим Богом. Бо такий просміжок не може сприйматись як створений чимось або кимось. Тут – просто відсутність чогось, що мало б бути. На цьому ґрунті теїст міг би заявити, що Бог не причина морального зла. Люди можуть чинити моральне зло і це зло треба приписувати їм. Тобто, хоча Бог і спричинює вільні дії людей, із цього ще не випливає, що він спричиняє і скоєне ними моральне зло. 

§. Благість Божа і проблема зла

Отже, робить висновок Дейвіса, якщо все досі сказане мною слушне, то проблема зла не виключає можливості буття Божого. Коли говорять, що зло ставить під сумнів буття Боже, то у відповідь варто зауважити, що ми навряд чи спроможні визначити, що може вчинити всемогутній, всезнаючий і всеблагий Бог, а також авторитетно заявити, що природа світу, як ми її сприймаємо, не дає нам солідного підґрунтя, аби запідозрити, що Бог не благий. 

Втім, для прибічників позиції, за якою існув. зла не перешкоджає існуванню Бога, слід вказати на додаткову лінію захисту, яка будується на запитанні: “Що ви розумієте під фразою “Бог- благий”? 

Ті, хто вважає, що буття Боже неможливе або малоімовірне через реальність зла, мають на увазі, що “при реальному злі малоімовірне або неможливе існування Бога, якому притаманне моральне добро”. Але чи повинні ми пов’язувати віру в Бога з вірою в існування морально досконалої сили? Чи повинні ми припускати, що благість Божа – це благість моральна? У даному випадку, як здається Дейвісу, відповідь має бути негативною. 

Тут дехто може виснувати, що коли Бог – всеблагий, то він має бути морально досконалим, бо інакше – що ж ми тоді вкладаємо у поняття “всеблагий”, що Бог неодмінно має бути морал. досконалим, оск. моральна досконалість – це найвища форма відомої нам доброти і її не може бракувати Богові. 

Але теологи вчать, що Бог всеблагий без застереження, що Його благість обов’язково повинна ототожнюватися з благістю морально досконалої сили. До того ж не випадає уперто твердити, що моральна досконалість – це єдиний прояв добра, як і стверджувати – що моральна досконалість – це вища форма відомого нам добра. Якщо ми переконані, що Бог існує, то виходить, що всеблагість Божа не є лише моральною досконалістю, і що моральна досконалість не є вищою формою благості, відомої людям. Існує ще особлива “благість Божа”, яка не зводиться лише до моральної досконалості, і з якою слід рахуватися. 

§. Підстави буття Божого?

Дейвіс хотів би вказати на подальшу лінію захисту буття Божого попри наявність у світі зла. Ми назвемо такий підхід “розсудливим захистом буття Божого”, бо він ґрунтується на ідеї, що віра в Бога доведена розсудком. І той, хто дотрим. цього підходу, може висунути такий хід доведення: Бог існує і Зло існує. І існування зла не доводить неможливості чи то малоімовірності буття Божого. Тут він виходить з того, що має свої деякі міркування проти того, що наявність зла – суперечить існуванню Бога тому, що він має свої неспростовні докази того, що Бог є. 

Проте неспростовних доказів буття Божого може й не бути. Але тих людей, котрі вважають, що мають такі докази, можна виправдати тим, що вони висувають свою логічну побудову у відповідь на заяву, що існування зла зводить віру в Бога нанівець. Отже, звернімося до низки основних доказів, що їх філософська біографія була тривалою й мінливою. Вона зосереджується на значенні слова “Бог” і, звичайно, відома під назвою “онтологічний доказ”. 

Розділ ІV. ОНТОЛОГІЧНИЙ ДОКАЗ
В імені, зокр. в імені “Бог”, на думку прибічників онтологічного доказу, може критися багато чого. Слід, однак, зазначити, що фактично не існує жодного доказу, який сам-один заслуговував би назви “онтологічний доказ”. Цей вираз якнайкраще відповідає назві низки пов’язаних між собою доказів.

Найвідоміший виклад онтолог. доказу знаходимо в праці Ансельма Кентерберійського “Прослогіон”, де автор вдається до способу доведення, відомого під назвою reductio ad absurdum, тобто – доведення, коли доказ правильності даного твердження досягається через зведення його заперечення до суперечностей або виявлення ін. форм нісенітності. 

Для початку, говорить Ансельм, слід визначити, що є Бог. Він дає на це відповідь: “Бог – дещо таке, величнішого від чого помислити неможливо. Це саме те, що “як ми віримо” і є Бог”. Відлуння цього Ансельмового визначення зустріч. у св. Августина, але найближчу словесну паралель до нього знаходимо у Сенеки, який говорить, що Божа “велич така, аж величнішою від неї годі й уявити собі”. 

Але припустимо, хтось заявляє, що Бога немає. Ця особа “розуміє почуте, а те що вона зрозуміла залишилося в її умі”. З цього Ансельм висновує, що Бог знаходить місце навіть в умі такої людини, яка запереч. його існування. “Навіть безумний, − пише він, − змушений буде погодитися з тим, що в умі присутнє дещо, величнішого від чого помислити неможливо, оск. все, що він почує, то зрозуміє, а все, що зрозумів, відкладається у свідомості”. 

А чи існує Бог в ін. сенсі? Ансельм гадає, що так. Бог повинен існувати не тільки в умі, але й у дійсності. Чому? А тому відповідає Ансельм, що “те, величнішого від чого годі й помислити, не може існувати тільки в умі. Бо якби воно існувало лише в умі, то можна було б припустити, що воно існує і в дійсності, а це – величніше”. 

Отже, Ансельм доводить, що можна припустити щось величніше від того, що існує тільки в умі, і коли й неможливо припустити щось величніше від дечого, то й воно має існувати не тільки в умі. Такий виклад має Ансельмова версія онтологічного доказу. Але тут можливі ще декілька вартих уваги викладів онтологічного доказу, зокр., які висунули Рене, Декарт, Норман Малькольм та Елвін Плантінга. 

Декартів доказ йде п’ятим пунктом у його “Роздумах про першу філософію”, де Декарт говорить, що під поняттям “Бог” ми розуміємо “вкрай досконалу істоту”. А таке визначення “Бога” дає підстави твердити, що Бог дійсно існує. Чому? Тому, що, твердить Декарт, існування – це “своєрідна досконалість”. Якщо Бог, за визначенням, − щось вкрай досконале, і якщо його існування – досконалість, то звідси випливає, що Бог, за визначенням, існує, і заперечувати це означає вступати в протиріччя із самим собою. Декарт пише: “Однаково суперечливим буде вважати, що Богові (тобто, найдосконалішій істоті) бракує існування (тобто, бракує досконалості), як і уявити гору без ущелини. Я неспроможний помислити Бога без існування (що означало б найдосконалішу істоту без найвищої досконалості)”. Як пише Декарт, заперечувати буття Бога – це однаково, що заперечувати наявність трьох сторін у трикутника. 

Малькольмова версія (1960, Лондон; Нью-Йорк). Його онтологічний доказ почин. з того, що він намагається усунути деякі перешкоди. Він, зокр., погоджується з критикою деяких філософів онтологічного доказу, які наголошують на тому, що в ньому невірно трактується існування як досконалість, властива або невластива речам. Як вважає Малькольм, у своєму онтологічному доказі в праці “Прослогіон-2” Ансельм дійсно ототожнює існування з досконалістю. Але вже у “Прослогіоні-3” Ансельм подає онтологічний доказ вже без припущення, що існування є досконалістю. У цьому творі, провадить Малькольм, Ансельм вже не наполягає на тому, що Бог повинен існувати тому, що існування є досконалістю, а твердить, що Бог мусить існувати через те, що Бог – це ідея істоти, чиє існування необхідне. У сприйнятті Малькольма, “Прослогіон-3” Ансельма розгляд. Бога як істоту, котрій, якщо вона існує, притаманна властивість необхідності існування. Тож якщо істота, наділена такою можливістю, не може не існувати, то Бог існує насправді. 

Цей доказ піддав критиці Елвін Плантінга (Оксфорд, 1970), який доводив, тим не менш, що його можна поліпшити, ввівши філософське поняття “можливих світів”. Можливий світ – це спосіб існування речей у всій своїй повноті. Оперуючи поняттям “можливих світів”, Плантінга переформулював доказ Малькольма і надав йому вигляду, що зводиться до двох речень: 

Існує можливий світ, W, у якому є істота, що посідає максимальну велич. Істота посідає максимальну велич у світі тільки тоді, коли вона існує в кожному світі. 

На думку Плантінги цей доказ усталює, що в кожному світі є істота, що посідає максимальну велич. На жаль, визнає цей філософ, даний доказ не усталює, що в нашому реальному світі є Бог. Він доводить тільки, що існує щось із притаманною йому максимальною величчю. Це ще не означає наявність якостей, традиційно приписуваних Богові. 

§. Кант і онтологічний доказ

Критика Кантом онтологічного доказу. Варто звернутися до Іммануїла Канта (1724-1804), оск. багато хто твердить, що Канту вдалося знайти несхибні заперечення онтологічного доказу. Щодо нього Кант висунув два заперечення. 

Перший з них не виглядає вичерпно зрозумілим (на думку Дейвіса – В.С.). Тут дивуєшся до чого хилить Кант. Але основний стрижень вочевидь видно. Певно, Кант хоче сказати, що твердження “Бога немає” не містить внутрішньої суперечності (як твердить онтологічний доказ, тоді як Декарт висловився б, що заперечувати буття Боже – це однаково, що заперечувати наявність трьох сторін у трикутника). 

Кант доводить, що теза на кшалт “Бог не існує” може бути правильною, попри те, що вона, фактично, не відбиває істини. На думку Канта дати чомусь визначення (як у Ансельма чи Декарта) – це лише сказати, що коли те-то й те-то відповідає визначенню, то все воно так, як говориться у визначенні. Але чи те-то й те-то відповідає визначенню – це вже питання іншого порядку. 

Чи є в цьому сенс? Сприйнявши дану тезу як відповідь, насамперед, на Декартову форму онтологічного доказу, відповідь, безперечно, можна дати позитивну. Декарт виходить з того, що ідея Бога − це ідея чогось, чому притаманна досконалість буття. Але з цього ще не випливає, що така річ, якою, за Декартом, має бути Бог, існує насправді. З того, що досконалість – це атрибут якоїсь речі, не можна виснувати, що ця річ існує насправді. Тобто, кожен може визначати певну річ як йому завгодно, але завжди по тому виникає питання: чи відповідає вона чимось даному визначенню. 

Щодо другого заперечення Канта, то він має на увазі, що хоча онтологічний доказ зумовлює “існування” як “предикат”, тобто – властивість, атрибут або х-ку, притаманну Богу, коли ми говоримо, що щось існує, ми цим самим не приписуємо цьому чомусь жодних властивостей, атрибутів і характеристик. Кант пише: “Ясно, що “буття” не реальний предикат (тобто, властивість, атрибут чи х-ка), тобто воно не поняття про щось таке, що можна було б додати до поняття якоїсь речі. Воно тільки покладання речі або певних визначень, що існують самі по собі… Якщо я беру суб’єкт (Бога) з усіма його предикатами (сюди належить і всемогутність) і кажу: “Бог” є або “Є Бог”, то я не долучаю нічого нового до поняття Бога, а тільки покладаю суб’єкт сам по собі з усіма його предикатами й притому як предмет відносно мого розуміння. В обох випадках зміст повинен залишатися тим самим”. Інакше кажучи, за Кантом, “…існує” не може використовуватися, аби дати якесь повідомлення про даний “суб’єкт” чи “об’єкт”. 

Коли взяти онтологічний доказ в презентації Декарта, то ця критика Канта безсумнівно його зачіпає, бо Декарт переходить від визначення Бога до висновку, що Бог існує, за допомогою засновку, що існування – це одна з досконалостей, якою Бог володіє за визначенням. Декарт навіть вдається до аналогії з трикутником, так само як і Кант. Тому Кант дійсно мав рацію, відкинувши думку, що ми можемо доводити існування Бога на тій підставі, що існування – це властивість, ознака й х-ка, безумовно притаманна Богові. 

А от у Ансельма з його лат. тексту онтологічного доказу у “Прослогіоні” є, як підкреслює Дейвіс, два варіанти перекладу. У першому варіанті онтологічний доказ звучить так: “Воістину, те, величнішого від чого неможливо помислити, не може існувати тільки в умі. Бо якби воно існувало лише в умі, то можна було б припустити, що воно існує і в дійсності, що є величнішим”. І якщо цей переклад правильний, то Кантова позиція щодо існування чи буття, схоже, суперечить Ансельмовій, котрий, радше, тлумачив “буття в дійсності” як досконалість або атрибут величі, як і Декарт. 

Втім, згідно другого варіанту, Ансельм не робив цього, коли за вірну версію перекладу його латинського тексту прийняти таке: “Воістину, те, величнішого від чого неможливо помислити, не може існувати тільки в умі. Бо якби воно існувало лише в умі, то можна було б припустити, що в дійсності може бути і дещо величніше”. Якщо Ансельм висловлювався саме так, тоді його аргументація виглядає таким чином, що “те, величнішого від чого неможливо помислити, існує і в умі, і в дійсності”.

Якщо ми забажаємо піддати сумніву цей доказ, вважає Дейвіс, то нам слід розібратися в питанні, чи правильна теза: “якщо те, величнішого від чого неможливо помислити, існує тільки в умі, то можна припустити, що дещо величніше існує також і в дійсності”. 

Висновки Дейвіса по ІV розд.

Дехто, познайомившись з онтологічним доказом, нерідко схиляється до думки, що в ньому мало чого спільного з вірою в Бога, яка зустріч. у повсякденному житті. Також переймаються почуттям, що цей доказ схожий на трюкацтво або на вправи з філософського розумування. 

У цьому розділі Дейвіс відстоював окремі версії онтологічного доказу, а також спробував висвітлити підґрунтя для критики деяких з них. Окремі форми цього доказу досить витончені, і спростувати їх нелегко. 

Читачеві тепер пропонується скласти власне уявлення стосовно того, чи можливо усталити життєздатну форму онтологічного доказу. Дуже можливо, що читач відкине таку думку. 

Але якщо й так, то немає підстав робити висновок, що не існує якісної філос. аргументації на користь віри в Бога. Бо існують підстави для твердження, що буття Боже можна відстоювати, спираючись і на неонтологічні докази. 

Розділ V. КОСМОЛОГІЧНИЙ ДОКАЗ
Ми часто говоримо, що існує якась найперша річ, щось таке, без чого не було б нічого іншого. Подібний доказ буття Бога відомий під назвою “космологічного доказу”. Він має довгу історію, і різні його версії належать авторам, почин. від давньогрецьк. доби і кінчаючи сьогоденням. 

Багато хто з віруючих вважає, що це найприйнятніший доказ з усіх. 

§. Бог і походження Всесвіту

Коли ми маємо справу з тим, що мало свій початок, то припускаємо, що була тому якась причина і дошукуємось відповіді, що то саме за причина. Такий відомий шлях міркувань приводить нас до однієї з найвизначніших версій космологічного доказу. 

Цей доказ пов’язується з гуртом філософів, приналежних до середньов. доби, а також причетних до мусульм. каламічної філос. традиції. Тож можемо назвати його “каламічним космологічним доказом” (kalam у пер. з араб. означ. − “слово”, “мова”). Він досить поширений серед людей – байдуже усвідомлюють це люди чи ні, які здебільшого послуговуються саме каламічним доказом, стверджуючи, що вірять в Бога тому, що “щось повинно було дати початок усьому”. 

Основополагаюча ідея тут полягає у тому, що Бог повинен існувати, тому що Всесвіт повинен був мати свій початок і тому що здійснити це міг тільки Бог. Така думка тісно пов’язана з переконанням, що все, що виникло, повинне мати якусь причину. 

Читач може поцікавитись, чому слід вважати, що коли появу Всесвіту було спричинено, то “причиною появи Всесвіту мусить бути особистісна істота”? На це прибічники каламічного доказу відповіли б, що тільки вільним “розумним вибором” можна пояснити таку подію, як виникнення Всесвіту, котра аж ніяк не узгоджується з не-вільними, нерозумними фізичними процесами. Наявність цих останніх процесів залежить передусім від самого Всесвіту. Тому причиною виникнення Всесвіту не може бути невільний, нерозумний фізичн. процес. А це, згідно з поглядами прибічників каламічного доказу, залишає тільки іншу, єдину причину, відповідальну за виникн. Всесв. – такою причиною, як ствердж. в цьому доказі, може бути тільки особистісна істота (Бог).

А правильність твердження про те, що все, що виникло, повинно мати свою причину охоче сприймається за банальну філос. істину. Для прикладу наведемо уривок з творів Томаса Рейда (1710-1796): “Те, що жодне існування… не може виникнути без дійової причини – універсальний принцип, що з’явл. дуже рано в умі людини і він настільки міцно вкорінений в людську натуру, що навіть найрадикальніший скептицизм не здатний його звідти викорінити”. 

Проте окремі філософи заявляють, що твердження про те, що кожний початок існування чогось повинен мати свою причину неможливо довести. Тут згадаймо Девіда Г’юма (сер. ХVIІІ ст.), на думку якого, ідеї причини і наслідку − різні ідеї, і тому можливо аби щось виникло без причини. 

Втім і це, у свою чергу, теж можна взяти під сумнів. Хибним буде твердження Г’юма, на думку Дейвіса, про те, що “оск. ми можемо уявити собі початок існування без усякої на те причини, то звідси виходить, що може бути початок існування без усякої на те причини фактично”. Як з цього приводу висловився Ф.К.Коплстон (Лондон, 1959), “якщо навіть уявити собі порожнечу, а потім появу Х, то з цього аж ніяк достеменно не випливає, що Х може почати своє існування без якоїсь зовнішньої причини”. 

То ж здається дивним, що можна припустити появу речей на світ без причини. Навіть сам Г’юм, попри свої докази стосовно причин і наслідків, здається, відчув щось подібне. У листі, датованому 1754 р., він говорить: “Зауважу, що я ніколи не відстоював такої безглуздої думки, нібито щось може виникнути без причини, я тільки доводив, що наша впевненість у хибності цієї думки походить не з інтуіції чи аргументації, а з ін. джерела”. 

У схожий спосіб Ч.Д.Броуд (1887-1971) роз’яснює, “що навіть намагаючись віддати належне Г’юмові, я насправді не вірю, що будь-що з’явл. на світ не спричиненим чимось іншим, що існувало раніше”. 

Очевидно каламічний доказ має певне підґрунтя. Ми логічно припускаємо, що поява сутностей відбув. через каузальну (лат. кауза − причина) дію. А якщо Всесв. мав початок, то можемо сказати це і про нього. 

Але стоїть ін. питання: а чи мав Всесв. початок? Одні стоять на позиції, що наук. дані свідчать про те, що Всесв. мав свій початок у визначений час, у минулому. Напр., один з авторів Річард Свінберн (Лондон, 1981) пише: “Немає сумніву, що моделі, найліпше підкіплені наук. даними на сьогод. день, це моделі, які показують, що Всесв. розширюється, почин. з “вел. вибуху”, який стався 14 млрд. років тому”. 

Дехто однак може поцікавитися, чи такий аргумент може вичерпно довести, що Всесв. справді мав початок? Хіба його не можна розглядати тільки як дату “вел. вибуху”? І хіба не виник. питання, чи не існував Всесв. перед тим чи перед будь-яким ін. відомим науці на сьогод. день періодом? 

Щодо цього окр. філософи запевняють, що, абстрагуючись від наук. міркувань, можна знайти раціоналістичні докази, які привели б нас до висновку, що Всесв. справді мав початок. До класич. авторів, відомих своєю підтримкою точки зору про наявність переконливих філос. доказів того, що Всесв. мав початок, можна віднести Аль-Газалі (ХІ ст.), Джона Філопонуса (VI ст.) та св. Бонавентуру (бл.1217-1274). Виснувалося зокр., що якби Всесв. не мав свого початку, то дотепер пройшло б нескінячене число років і поколінь, а це неможливо. Ін. доказ спирається на те, що якби Всесвіт не мав початку, то для вимірюв. часу слід незмінно додавати нескінченність, а це знову неможливо. 

Т.ч., суть даної проблеми в усіх доказах за і проти тези, згідно з якою Всесв. мав початок, полягає в тому, може чи не може існувати нескінчений ряд дійсних речей (тобто, минулих подій). 

Втім, навіть якщо ми припустимо, що початок існування Всесвіту було спричинено, то чи варто погоджуватись з тим, що це достатній аргумент на користь існування Бога? Навіть визнавши каламіч. доказ переконливим, ми все ж можемо сумніватися у його надійності й доречності стосовно існув. Бога. Бо звичайно говорять, що вірити в Бога ще не означає вірити в те, що щось спричинило появу Всесвіту. Так, напр., Аквінат хоча й вірував у Бога, не вбачав жодної невідповідності в тому, що, вдавшись до філос. доведень, можна дійти висновку, що Всесв., можливо, не мав початку. 

То ж чи варто доводити, що існув. Всесв. неминуче приводить нас до висновку, що Бог є? 

З цим питанням перейдемо до ін. версії космологічного доказу, яку Дейвіс називає “доказ за випадковістю”. 

§. Доказ за випадковістю

Так, коли хтось каже: ”Всесвіт – існує”, то чи буде протиріччям казати: “Те, що Всесвіт існує, − неправда?” З точки зору доказу за випадковістю – не буде. Прибічники цього доказу твердять, що вислів “Всесвіт – існує” правильний лише завдяки випадковості, а не з огляду на логічну необхідність. Вони вваж., що саме тут стоїть проблема про те, чи відбув. початок Всесвіту. Інакше кажучи, виходячи з доказу за випадковістю, сам факт, що Всесв. існує, виглядає чимось таким, що в логічній площині не дістає підтвердження. Але тоді, йдеться в доказі, повинна бути причина, завдяки якій Всесв. існує. Якщо вислів “Всесв. – існує” вірний тільки через випадковість, то десь має бути пояснення, що він вірний, тобто, повинна бути причина існув. Всесв. Звідси, говориться в доказі, існування цього чогось (причини) не може бути простою випадковістю. Причина існув. Всесв. має бути необхідністю. Вона повинна полягати в істоті, про яку можна було б сказати, що заперечити її існування – означало б впасти у протиріччя. А отже, висновується в доказі за випадковістю, таку істоту ми називаємо “Богом”. Або ж як, напр., про це висловився Лейбніц: “Має бути одна Істота, чиє існув. зумовл. метафізичною необхідністю, тобто така Істота, невід’ємною частиною чиєї сутності є існування”. 

Якщо доказ за випадковістю – справедливий, то, здається, ми можемо довести не тільки те, що Бог існує, але й те, що Він повинен існувати, тобто, що Його не-існування є суворо виключеним. І для багатьох оцей момент – одне з найголовніших переваг даного доведення. 

Але навіть якщо ми прислухаємося до цієї аргументації, все ж залиш. проблеми, пов’язані з двома основн. судженнями, що виплив. з доказу за випадковістю: що вислів “Всесвіт – існує” вірний випадково, і що вислів “Бог – існує” вірний через необхідність. Отже, згідно доказу за випадковістю, в одному з суджень висловлювання “Бог існує” потрактовується як необхідна істина. Але вислів “Бог існує” в логічному сприйнятті лежить на одному рівні з висловом “Сократ – лисий”. Мається на увазі, що цим дається повідомлення якоїсь істини стосовно чогось. Але тут це не відбувається. А якщо не відбув., то в такому вислові відсутнє й повідомлення, а саме: необхідна істина стосовно чогось (у даному випадку стосовно Бога). 

Тож, очевидно, із доказом за випадковістю справді щось негаразд. Втім, зауважте, що навіть якщо остання аргументація справедлива, то й тоді сказати, що коли вислови на кшалт “Сократів мало” чи “Сократи – численні” – нічого не говорить про Сократів, ще не означає сказати, що такої особи як Сократ не існує. І так само сказати, що, коли вислів “Бог існує” нічого не говорить нам про Бога, ще не означає заперечувати наявність “божественного” у чомусь. Також це не означає заперечення того, що ми аргументовано можемо щось назвати “божественним” (коли, на нашу думку, Бог існує) міркуючи над властивостями Всесвіту. 

Тобто з цього пункту ми можемо перейти до завершальної, найголовнішої версії космологічного доказу, яку можна назвати “доказом за першопричиною”. Цей доказ можна ще назвати “каузальним”. 

§. “Доказ за першопричиною”

Це доказ у відповідності з яким підтверджується віра в Бога шляхом підтвердження справедливості певних причинних пролем, дотичних до Всесвіту, взятого у цілому. 

Найвідоміша версія доказу за першопричиною міститься в перших трьох із т.зв. “п’яти доказів буття Бога”, висунутих Томою Аквінським у кн. “Сума теології”. 

Перші три докази.
Загалом, у “п’яти доказах” Аквінат застосував простий спосіб аргументації. Згідно них питання, які ми порушуємо стосовно довколишніх речей, наштовхуються на подальші запитання, відповідь на які лежить за межами нашого досвіду (знань) і тому слід піднятися до такого рівня тлумачення, що перевищує наші буденні уявлення. 

Візьмемо, напр., перший доказ (який сам Аквінат називав найпереконливішим), у якому вплив Арістотеля найсильніший. Тут аргументація починається з трактування змін у світі, як можна пояснити ці зміни (напр., зміни, яких зазнає деревина, вкинута у вогонь). Згідно з Аквінатом, все, що змінюється, замінюється чимось іншим. А це може статися тоді, міркує Аквінат, коли існує щось таке, що чинить вплив на істинну сутність даної речі, досягнуту внаслідок змін. Отже, доходить висновку Аквінат, повинна бути першопричина всіх змін, яким підпадають речі. Адже не може існувати нескінченної низки речей, замінюваних ін. речами, бо кожна зміна в даному ряді взаємопов’язаних змін виступає лише опосередкованим ініціатором змін і сама потребує ініціації іззовні. Має існувати щось таке, що спричинює зміни в речах, а само не підлягає змінам іззовні. Тобто повинен існувати незмінний “ініціатор” зміни (яким є Бог). 

Методика першого доказу повторюється і в решті з п’яти доказів, а відтак – у другому і третьому. 

Згідно з другим доказом у світі існують причини і наслідки. За твердженням Аквіната, існують причини, пов’язані між собою як члени певних (причинно-наслідкових) низок. А в такому разі, провадить далі філософ, мусить бути перша причина або щось таке, що не завдячує своїм існуванням нічому іншому. Адже причини, впорядковані в низки, мусять мати першого члена. Аквінат пише: “В довколишньому світі причини впорядковано низками; ми ніколи не спостерігали і не могли спостерігати щось таке, що мало б причину в самому собі, бо це означало б, що ця річ передує собі самій – а це неможливо. Такі ряди причин мусять десь доходити до краю; бо попередній член спричиняє проміжного, а проміжний останнього… Вилучивши причину, ви цим самим вилучите і її наслідки, тобто, не маючи першої причини, ви не матимете ні проміжної, ні останньої”. 

Згідно з третім доказом, існують речі породжені й тлінні (напр., рослини, тварини, люди), й речі непороджені й нетлінні (мовою Аквіната, непороджені і нетлінні речі – це “необхідні” сутності або “речі, які повинні бути”). Але чому так має бути? Відповідь, на думку Аквіната, полягає в чомусь непородженому, нетлінному, не залежному ні від чого у своєму бутті. Аквінат пише: “Усяка необхідна сутність або завдячує своєю необхідністю чомусь іншому, або ні. Але оскільки ми змушені покласти десь край низці причин, що породжують наслідки, так само ми повинні це зробити й з низкою необхідних сутностей, які самі черпають свою необхідність іззовні. Десь ми повинні зупинитись і впровадити необхідну сутність “per se” (“саму по собі” – лат.) – джерело необхідності для всіх інших”. 

Спроби критики.

Ці докази піддавали критиці з різних сторін. Наведемо тут деякі критичні зауваження без коментарів, щоб оцінити як їх достоїнства, так і силу аргументації перших трьох доказів. 

Перша спроба критики стосується Аквінатової тези про те, що ніщо не змінюється само по собі. Ця теза зазнала нападок з різних сторін. Говорилося, що можна легко вказати на речі, які все-таки змінюються самі по собі (напр., це люди і тварини). Зазначалося, що Аквінатова теза суперечить першому законові руху Ньютона. На думку Ентоні Кенні, “цей закон цілковито руйнує перший Аквінатів доказ. Оскільки рівномірний прямолінійний рух тіла можна пояснити принципом енергії в рамках власного попереднього руху тіла без застосування сторонньої сили”. Кенні піддає критиці перший Аквінатів доказ і в ін. аспекті. Цей доказ, як стверджує Кенні, ґрунтується на хибному припущенні, що всяка річ може зробитися справжнім F, тільки зазнавши впливу “агента”, якому властиві ознаки справжнього F. Але, провадить далі Кенні: “Той, хто висвячує на царство, не обов’язково повинен бути царем, а той, хто вбиває людей – мерцем”. “Спростування даного принципу, − висновує Кенні, − фатальне для першого доказу. Бо якщо цей принцип несправедливий, то руйнується умовивід про неможливість існування саморушія. Якщо будь-яка річ може зробитися F за допомогою “агента”, котрий F у потенції, то чому ж ця річ не може актуалізувати свою власну потенцію до F – енності”. 

Інша спроба відкинути другий Аквінатів доказ приводить до так зв. “проблеми нескінченного регресу”. Аквінат схиляється до думки, що в неможливості нескінченої низки причин повинен бути певний сенс – що так би мовити “рулетка” повинна десь зупинитись. Але виникає питання, чому не може бути нескінченого ряду причин? І чи не суперечить Аквінат сам собі? Якщо, напр., ніщо не спричиняє само себе, то як може існувати першопричина, що сама не потребує ін. причини іззовні? 

Говорилося також, що просто немає потреби ставити питання, які, на думку Аквіната, важливі. У перших двох доказах він, як видно, хоче довести, що нам слід пояснити найзагальніші речі, що мають місце у світі, як-от: зміни, причини й наслідки. У третьому доказі він, схоже, підтримує думку, що тривале існування чогось непородженого і нетлінного потребує причини. Але нащо? Дехто вважає, що такі ознаки слід сприймати як даність. У широковідомій дискусії між Фредеріком Коплстоном і Бертраном Расселом (1872-1970), коли останнього спитали, чи він погоджується з думкою, що Всесвіт “не має причини своєї появи”, відповідь була така: “Я можу тільки констатувати, що Всесвіт існує, і це все”. Подібно і Джон Гік висловлювався так: “Як ми можемо бути впевненими, що світ не є “просто незбагненною даністю?” За цим стоїть саме те, у що вірять скептики. 

Чи переконливі перші три докази?

На думку Дейвіса, ця критика, націлена на перші три докази, − або несправедлива, або непослідовна. Так, візьмемо, напр., твердження Кенні, що другий доказ Аквіната можна відкинути, бо він будується на ідеях наївної середньовічної астрології. Це твердження не виглядає дуже переконливим. Аквінат міг мати оригінальні погляди на космологію, але другий доказ має справу з причинами і наслідками у цьому світі взагалі. У певному сенсі Аквінат розглядає каузальність саму на собі. 

Як ми виразно бачимо, у своєму першому доказі Аквінат хоче сказати тільки те, що лише щось таке, що існує, здатне спричинити зміну чогось, що мало F у потенції, на річ, яка є F у дійсності. Як видно, у першому доказі також припускається, що тільки щось, наділене силою зробити з чогось F, істинно відповідальне за перетворення цього чогось на F. Але цей аспект, здається, не страждає від критики Кенні. Той, хто висвячує на царство, не повинен бути царем сам, але він повинен посідати владу, щоб когось висвятити. Убивці – самі не мерці, але повинні мати силу, щоб когось убити. 

Але як же бути з твердженням Кенні, що Ньютон довів хибність положення Аквіната про те, що ніщо не змінюється і не рухається само по собі? Як бути з проблемою “нескінченного регресу?” Як бути з тезою, що немає взагалі потреби вдаватися до пояснень щодо змін, причин і наслідків у світі і щодо того, що світ існує далі? 

Посилання на Ньютона, однак, зовсім не виключає того, що хоче сказати Аквінат. Перший Ньютонів закон руху твердить, що рівномірний прямолінійний рух тіла не потребує пояснень на кшалт якогось рушія чи змінювача, які б діяли на це тіло. Але такий рух не приклад того, що Аквінат називав “зміною”. Для Аквіната зміна настає тоді, коли в об’єкті відбувається автентична переміна. А рівномірний прямолінійний рух, описаний у Ньютонову першому законі, якщо коли й мав місце, то був би прикладом сталості і браку змін в об’єкті. Звичайно, така сталість порушується, коли тіло, що рухається рівномірно і прямолінійно починає, скажімо, прискорювати рух або змінювати його напрям. І це вже буде прикладом того, що Аквінат розуміє під “причиною”. Але ж тоді він не суперечить Ньютонові. Бо ж і Ньютон так само шукав причину такої причини іззовні по відношенню до тіла, і в його першому законі говориться, що ця зміна відбувається під впливом зовнішньої сили. 

Дехто міг зауважити, що таке тлумачення не спростовує ін. контраргументу Кенні стосовно положення, що ніщо не змінюється само по собі, тобто, контраргументу, заґрунтованого на враженні, начебто люди й тварини змінюються без впливу іззовні. Але не схоже, що позірно самозмінювані істоти, як от люди і тварини, − виняток із висловленого Аквінатом положення. Він не має на увазі, що у світі не існує речей, про які могло б скластися враження, що вони нібито якимось чином змінились самі по собі. Напр., він не заперечував, що люди можуть ініціювати зміни в собі, і тварини – теж. 

Поряд з тим, навіть якщо Аквінат і мав в цьому рацію, все ж виникає сумнів, що неодмінно має бути перший незмінюваний змінювач. Навіть якщо прийняти за істину те, що існують наслідки, зумовлені причинами, та крім того ще й непороджувані й нетлінні сутності, тривалі у своєму бутті, знову виникає сумнів, що все це викликане першопричиною. Адже можна заявити, напр., що все змінюване має свого змінювача і що ряд речей, які спонукають до змін, і речей, які зазнають змін, простягаються ad infinitum (“до нескінченності” – лат.). 

А втім чи повинні ми силкуватися пояснити зміни у Всесвіті іхніми причинами і наслідками? Як ми вже бачили, дехто вважає, що Всесвіт “просто існує”. Але читачі, що задовольнилися такою відповіддю, повинні дійти висновку, що хоча Аквінатові докази й можна відборонити від деяких критичних зауважень, самі вони вкрай непереконливі. 

З іншого боку, пише Дейвіс, “ми не думаємо, що зміни відбуваються просто так, а речі існують самі по собі. Ми намагаємося пояснити через це щось інше”. Ми також силкуємось пояснити послідовність в існуванні речей. А з цих і подібних їм причин ми, − твердить Дейвіс, − врешті, скоріше підтримаємо позицію Аквіната й тих мислителів, що висувають подібні версії космологічного доказу. Так, Пітер Гіч (Оксфорд, 1961) заявляє: “Якщо світ – об’єкт, то цілком природно ставити питання про причини його існування, це стосується і його частин. Якщо він почав існувати, то що призвело до його появи? Що оберігає його від загибелі? І що підтримує сам цей процес”? 

Дехто міг би зауважити, що Всесвіт існує далі, бо така вже його природа. Але ж він не міг би мати тієї природи, яку має, якби він не існував далі, тож те, що він існує, навряд чи можна пояснити в рамках притаманної йому природи. Як пише Девід Брейн (Оксфорд, 1988): “Безперервне існування самої матерії Всесвіту, факт її тривалості неможливо пояснити внутрішніми причинами. Виглядало б непослідовним твердження, що сама матерія Всесвіту існує далі завдяки своїй власній природі, оскільки вона мусить існувати далі для того, щоб існувала або діяла ця сама природа”. 

Зрештою питання, що їх підняв Гіч при винесенні присуду щодо космологічного доказу, слід розглядати як стосовно суті його каламічної версії, так і суті доказу через першопричину (казуального доказу). 

А ми перейдемо в подальшому до розгляду інших доказів, що ними послуговуються для виправдання віри в Бога. 

Розділ VI. ДОКАЗ ЗА ЗАДУМОМ
Цей доказ можна також визначити як доказ за доцільністю, або “телеологічний”. Люди, які висувають підстави для віри в Бога, нерідко вдаються до т.зв. “доказу за задумом”, що іноді має назву “телеологічного”. Подібно до онтологічного і космологічного доказів він викладається в різних версіях. 

§. Версії доказу за задумом

Один з найперших викладів даного доказу з’являється у Цицероновому трактаті “De Natura Deorum” (“Походження богів”), де він переконливо пише: “Що може ясніше й переконливіше свідчити про те, що існує якесь божество з вищим розумом, ніж вигляд неба, коли на нього глянути вгору?” А далі звертає увагу на те, що Всесвітом має правити або спричиняти його Вищий Розум. Ця ідея лежить в основі всіх версій доказу за задумом. 

Але як виявляється цей задум в існуванні світу, з чого роблять висновок, що світ має на собі “відбиток” божественного розуму? 

Тут слід розрізняти дві точки зору на задум: 

Задум можна розуміти як закономірність (закономірну послідовність чогось). З іншого боку, можна говорити про задум як певну мету, з якою “задумана” та чи ін. річ. 

Узявши до уваги таке розрізнення, ми можемо простежити два способи доведення, до яких вдаються ті, хто вбачає у світобудові ознаки задуму: одні схильні вважати, що у Всесвіті задум виявляється як мета; інші твердять, що задум постає скоріш як закономірність. 

Мабуть найвідоміша версія доказу за задумом в аспекті мети подана Вільямом Пейлі (1743-1805) в його книзі “Природна теологія, або Свідчення про існування і властивості Божества, спостережені у природі”. За аргументацією Пейлі, Всесвіт нагадує годинник і тому має пояснюватися через діяльність розумної і цілеспрямованої сили. Його доведення полягає у тому, що годинник, як і Всесвіт в цілому, належать до т.зв. “телеологічної системи”, яка складається з частин, які працюють задля досягнення однієї або кількох цілей. Такі “телеологічні системи” існують також у природі, і вони не пов’язані з людством, але пов’язані з цілями, схожими на ті, що їх ставить перед собою людство. 

Одну з версій доказу за задумом у сенсі закономірності висунув Річард Свінберн, який назвав її “телеологічним доказом за часовою впорядкованістю світу”.Свої думки він пояснює так: “Послідовність закономірностей спостерігається всюди… Впорядкованість природи, Всесвіту – вкрай дивовижна річ. Для Всесвіту так природно було б перебувати в хаосі, але ж ні – він виявляється дуже впорядкованим”. Відштовхуючись від цього, Свінберн доходить висновку, що тут має бути якесь пояснення. І висуває припущення, що часову впорядкованість Всесвіту можна пояснити, звертаючись до понять, певною мірою аналогічних людському розумові. 

На думку Свінберна, можливі два типи пояснень: наукове (з точки зору фізичних законів) і особистісне. За Свінберном, наукового пояснення часової впорядкованості Всесвіту бути не може, оскільки у науковому поясненні ми пояснюємо окремі явища у відповідності фізичним законам; або ми пояснюємо дію фізичних законів, однак, виходячи з самої природи науки, неможливо пояснити закони найвищого з усіх рівня, бо вони пояснюють тільки усі інші явища. 

За баченням Свінберна, якщо ми хочемо збагнути сам сенс існування таких законів, нам доведеться звернутися до особистісного пояснення. Хтось (тобто Бог) зробив так, що Всесвіт показує високий рівень часової впорядкованості. Імовірність цього припущення, за Свінберном, збільшується тим, що Бог мав рацію, аби створити впорядкований світ. Прикладом може служити той факт, гадає Свінберн, що організація – це необхідна запорука краси, і це добре, що світ скоріше прекрасний, аніж потворний. 

Тобто доцільність, яка існує у світі, свідчить про існування якогось “божественного архітектора”, який створив світ таким доцільним. 

Очевидно багато чого в цих двох версіях залежить від внутрішньої логічності доказу за задумом. Так, звернімося до більш широкого аналізу цих двох версій даного доказу. 

Додатки до двох версій доказу за задумом

§. Доказ за певною метою

Дейвіс називає його ще доказом Пейлі – це доказ за аналогією. Він ґрунтується на засновку, що деякі речі в природі, по суті, нагадують артефакти (тобто, подібні до речей штучно створених цілеспрямованою діяльністю самих людей). 

Прибічники доказу Пейлі говорять, що деякі речі у природі ліпше сприймати як “машини”. Від них можна почути, що є підстави сприймати й усю природу як своєрідну “машину”, яку створив божественний “Творець” з певною метою. 

Але тут виникає проблема: які питання були б доречними стосовно машин та ін. штучних речей (артефактів), а які – доречними стосовно природних речей, або й цілого Всесвіту? Побачивши машину, ми можемо спитати: “Для чого вона створена чи призначена?” Але чи буде розважливим поставити це питання стосовно явищ природи або й цілого Всесвіту? Чи буде розважливим запитати: “Для чого призначені собаки?” чи “Для чого призначений Всесвіт?”

І якщо можна було б дати відповідь, що собаки виконують своє призначення у структурі до якої належать. Можна навіть спробувати довести, що вони відповідають певним цілям, якщо розглядати їх на тлі цієї структури. Але висловити таку думку відносно всього Всесвіту було б нерозважливо. На якому тлі можна розглядати Всесвіт як такий, що відповідає певним цілям? 

З ін. боку, Пейлі цілком має рацію, коли говорить: “Ми звикли розглядати годинник (машину) як річ, що виражає ціль (мету); то чи не можна висловити наші міркування таким чином: “Виходячи з того, що в природі існують речі, які, подібно до годинників (машин), виражають ціль (мету), ми доходимо висновку, що за цими речами ховається щось позаприродне”? Додамо – Бог з його творчою метою. 

Ми дійсно можемо заявити, що “телеологічні системи” (грец. темос – мета, ціль, доцільність) існують і в природі і що їхнє походження не можна віднести на рахунок діяльності людей. Бо ж у природі ми надибуємо різні речі, не виготовлені і не розроблені людиною, але складені з частин, що функціонують і мають певне призначення. Найвиразніші − це приклади з біології. Скажімо, нирки слугують для виділення сечі, очі потрібні, щоб бачити (для зору), серце – для забезпечення кровообігу. У таких випадках існує мета. В такому розумінні ми можемо говорити, що в природі існують “телеологічні системи”, які не є витвором людських рук. Люди самі завдячують своїм життям таким системам. 

Питання стоїть так: чи має це якесь значення для певних теїстичних висновків? Чи дає це нам право домислювати існування чогось схожого на людський намір чи ціль – напр., “божу мету”? 

У більшості випадків відповідь буде негативною, оскільки телеологічні системи в природі можна пояснити природним відбором, як це робить Чарльз Дарвін (1809-1882) і його послідовники (не кажучи вже про його попередників; про достовірні передбачення появи Дарвінової гіпотези природного відбору див. коментарі Томи Аквінського до ІІ книги “Фізики” Арістотеля, § 243). Вважається, що природний відбір виключає “задум Творця”, оскільки, згідно з цією теорією природного відбору, живі організми, що існують у даний час, − це ті організми, які вижили у боротьбі за існування, завдяки тому, що змінювалися, пристосовуючись до нових умов. 

Зауважимо, у свою чергу, що говорить на користь “задуму” (Творця), так це зникнення непридатних організмів. Таких, які б свідчили проти ідеї “задуму” не залишилося. Несприятливі умови їх знищили. 

Але навіть якщо ця теорія природного відбору (теорія еволюції Дарвіна) й відбиває істину, то й тоді вона не підриває спрямованість доказу, висунутого Пейлі. Так, припустімо, я – “креаціоніст” (креаціонізм – від лат. creatio, creationis – створеня; ідеалістичний напрям в біології, який пояснює виникнення органічного і неорганічного світу актом “божественного творіння; релігійне вчення про створення світу Богом – В.С.). Це означає, що я вірю, що кожен член даного виду або безпосередньо створений Богом, або є нащадком члена такого виду, створеного безпосередньо Богом. Якщо я повірю в природну еволюцію видів, то чи повинен я дійти висновку, що види, які існують, не можна розглядати як продукт “Божого задуму”? В жодному разі. Бо я можу аргументовано заявити, що всяка річ може бути створена за допомогою механічних засобів і водночас походити від “задуму”. 

Ентоні Кенні викладає ці свої думки так: “Якщо доказ за задумом мав колись певну цінність, то на неї не вплинули наукові дослідження, починаючи з Декарта і продовжуючи Дарвіном (з його поясненням походження видів природним відбором). У доказі за задумом говориться тільки, що кінцеве пояснення цього пристосування живих видів до умов свого існування має полягати в апеляції до вищого, божественного розуму (з його “задумом”); і якщо цей доказ справедливий, то будь-яке торжество Дарвінових ідей усього-на-всього становить лише додатковий ступінь між пояснювальним явищем і його кінцевим поясненням (“задумом Бога”)”. 

До зауваження Кенні слід додати ще одне – у Пітера Гіча, яке зводиться до того, що хоча поняття природного добору і дещо пояснює виникнення “телеологічних систем”, в логічному сенсі воно не веде до вичерпного розуміння даного процесу. З цього приводу Гіч має свої міркування, які зводяться до того, що у розвитку живих істот багато такого, що виходить за межі теорії еволюції (Дарвіна): “Досконалий і на перший погляд цілеспрямований механізм такого відтворення логічно неможливо пояснити еволюцією, здійснюваною через природний відбір з випадкових варіацій, бо якщо цей механізм не є наслідком наміру, то жодна еволюція тут неможлива”. 

Тож ми (Дейвіс – В.С.) можемо припустити, що коли річ не виникає завдяки випадковості, то вона має бути наслідком наміру (“задуму”). Тоді, чи не впадаємо ми в протиріччя, припускаючи, що якась річ може виникнути у цілковито передбачуваний спосіб без будь-якої подоби попереднього замислу? 

Це запитання скеровує нас безпосередньо до версії доказу за задумом, яка акцентує увагу на понятті закономірності. Тож приступимо до її розгляду. 

§. Доказ за закономірністю

Ще раз наголосимо, що цей доказ виходить із засновку (який небагатьом сучасним дослідникам видався б вартим уваги), що Всесвітові притаманний високий рівень упорядкованості, в межах якої діють фізичні закони і робляться обґрунтовані припущення щодо поведінки різних об’єктів на широкому відтінку простору й часу. 

Доказ за задумом у своїй версії за закономірністю містить ідею, що цей факт ми маємо пояснювати з урахуванням розумної причини, тобто причини наділеної розумом, але не приналежної до Всесвіту як його частина (тобто, є “Богом”). Тобто розум, який фігурує в даній проблемі має бути потойбічним, себто – Богом. На це можна відповісти, що поки ми гадаємо, що ця впорядкованість потребує певного пояснення, немає ніякої гарантії, що таке пояснення взагалі існує. 

З іншого боку, роздуми на цю тему не завжди будуть раціональними. А коли ми зустрічаємо впорядкований стан речей і не маємо жодного підґрунтя для їх пояснення без посилання на розум, то ми просто намагаємось це пояснити, посилаючись на розум. 

Дехто міг би зауважити при цьому, що порядок просто притаманний Всесвітові і це не результат дії розумної сили. Порядок, наявний у Всесвіті, можна розглядати як голий факт (див. позитивізм), що не потребує ніяких пояснень. 

А прибічник Г’юма (див. згодом його критику цього доказу) тут відзначив би, що коли ми постулюємо дію розуму в поясненні впорядкованості, то робимо це тільки тоді, коли зустрічаємося з випадками, що є напевно наслідками дії розумної сили. Але з іншого боку, це ж саме і доводиться у даній версії доказу за задумом. 

А чи не можна сказати, що існують певні підстави вилучати пояснення впорядкованості Всесвіту за допомогою розумної сили? Напр.., коли ми припускаємо, що той чи ін. порядок абсолютно неможливо пояснити, виходячи з посилання на розум, то вже напевно знаємо, що його породив не розум, а відомі закони природи. Ми вилучаємо дію розумної сили, якщо те, з чим маємо справу, не могло бути іншим, ніж воно є. Напр., ми заперечуємо дію розумної сили, розглядаючи піщані дюни, що утворились після того, як закінчився приплив, бо ми цілком достовірно пояснюємо це явище фізичними законами, що керують рухом вітру і хвиль. 

А цей порядок цілком можна було б сприймати як щось зовсім не обов’язкове. Але якби нам це і вдалося, то все одно залишається велетенський ступінь закономірності, на що натякає у своєму доказі Свінберн. І хоча ми могли б усвідомлювати цю впорядкованість Всесвіту, це ще не доводить, що тут немає нічого загадкового, що потребувало б пояснень. 

Цей момент непогано висвітлив Свінберн, який з приводу висловлених заперечень висловив свої міркування, які зводяться до того, що коли ми взагалі маємо щось бачити, то бачимо, що мусить існувати наявний порядок у Всесвіті. Продовжуючи він пише: “Очевидно, тільки завдяки тому, що існує порядок, ми можемо встановити, що тут існує взагалі, отже, те, що існує взагалі, саме по собі не менш незвичайне і теж потребує уваги”. 

Втім, можна завжди відмовитися від питання, чому у Всесвіті виявляється притаманний йому порядок. І людей, які стоять на такій позиції, навряд чи можна переконати в протилежному за допомогою всіляких доводів. 
§. Кант і доказ за задумом. Кантівська критика цього доказу

Дехто нагадує, що найпереконливіше спростування цього доказу за задумом можна знайти в кількох зауваженнях Канта. 

Як видно, всі версії даного доказу містить припущення, що світові справді притаманна впорядкованість, яка не залежить від нашого розуму. А от згідно з Кантом, ми накладаємо своє розуміння впорядкованості на будь-який тип світу, у якому живемо, бо тільки у таких умовах ми здатні мислити і міркувати. Як вважає Кант, ми не спроможні пізнавати “речі в собі”. Наш досвід представляє нам невидозмінене відтворення Всесвіту, і ми сприймаємо “речі в собі” згідно з нашим досвідом і розумінням, накладаючи на них такі категорії, як єдність і множинність, причина і наслідок. 

Аналізуючи цю точку зору, деякі теоретики доходять висновку, що доказ за задумом не витримує критики, оскільки за їх аргументацією впорядкованість швидше “походить від розуму, ніж від Бога”. 

Але Кантове пояснення не позбавлене і слабких місць. Так, згідно з Кантовим баченням світу, існує світ, як ми сприймаємо його через свій досвід, плюс ще щось поза ним, щось, відносно чого світ у нашому сприйнятті – це конструкція і витвір нашого розуму. Така точка зору вимагає взяти за основу світ, який ми не в змозі пізнавати за допомогою нашого досвіду, і протиставити його тому світові, про який ми говоримо завжди. Втім, чимало філософів вважає такий хід думки безперспективним, за словами одного автора: “Як можна серйозно говорити про світ, позбавлений впорядкованості, коли будь-яка розмова вже означає присутність впорядкованості”. 

Сам Дейвіс пише, що “у своєму емпіричному пошукові зустрічаємо речі, впорядкованість тим чи іншим способом, речі, які залишалися б такими, навіть якби ніхто й не пізнавав їх за допомогою свого розуму”. Але якщо доцільно сприймати як правдиві дані і методи емпіричного пошуку, тоді також доцільно сприймати засновок доказу за задумом, що цю впорядкованість речей ми відкриваємо, а не накидаємо самі.

§. Г’юм і доказ за задумом
Хоча багато філософів не були схильними вважати, що Канту вдалось спростувати доказ за задумом, вони вважали що це цілком вдалося Г’юму, чий аналіз доказу за задумом найбільше посприяв його знаменитості. 

У своїх “Діалогах про природу релігії” і у “Дослідженні про людське пізнання” Г’юм висуває 8 основних тез, спрямованих на спростування доказу за задумом. Отже, розглянемо їх. 

Г’юмові докази. 

Перша Г’юмова теза ґрунтується на тому, що саме ми можемо виснувати з наслідків. “Коли ми дошукуємось причини, наслідок якої маємо, − твердить філософ, − то ніяк не можемо приписувати будь-якій причині будь-які властивості, а тільки такі, які достатні для виникнення цього наслідку”. А тепер, провадить далі Г’юм, для пояснення задуму спробуйте послатися на істоту, з якої виник цей задум. Сказати, що ця істота – Бог, означає перебільшити висновки, виходячи з даних, що їх дає задум. 

Друга Г’юмова теза відштовхується від того, що Всесвіт – річ у своєму роді унікальна. “Коли два об’єкти завжди спостерігаються разом, − пише філософ, − то за звичкою бачучи існування одного з них, я дохожу висновку про існування другого. Це я називаю доказом за досвідом”. “Але в даному разі, − продовжує Г’юм, − прибічники доказу за задумом неспроможні скористатися таким умовиводом”. Чому? “А тому, − пояснює Г’юм, − що Всесвіт – річ унікальна, і через це ми не маємо жодних підстав гадати, що за ним стоїть щось подібне до “архітектура” “в людському розумінні”. 

Припустімо, ми погодимося з тим, що є “архітектор”, чиє існування можна вивести, відштовхуючись від буття всіх речей. А чи не потребує пояснень саме поняття такого “архітектора”? 

Третій, наступний пункт Г’юмового доведення пов’язується зі ствердною відповіддю на це питання. Впровадження такого “архітектора”, − говорить Г’юм, − приводить до нескінченної регресії. “Якщо матеріальний світ постає з подібного йому ідеального світу, − запевняє автор, − то цей ідеальний світ має ґрунтуватися на ще якомусь світі, і так далі, без кінця”. 

Четвертий пункт Г’юмової аргументації має форму запитання. “А чому б не впровадити досконалу антропоморфну істоту?” – цікавиться автор. – “чому б не висловити думку, що Божеству чи Божествам притаманна тілесна природа?” Як ми бачили в роботі Пейлі, декотрі дослідники доводять існування “архітектора”, якого вони вважають відповідальним за появу Всесвіту. Причину задуму Всесвіту вони потвинні розглядати як щось дуже подібне до людських замислів. 

П’ята теза. Дотримуючись схожої лінії аргументації, Г’юм висуває ідею, що прибічники доказу за задумом не мають рації, коли відкидають можливість того, що над задумом побудови Всесвіту працював цілий колектив богів. “Велика кількість людей, − провадить далі Г’юм, − об’єднуються, аби спорудити будинок, вибудувати місто, заснувати державу. Чому б не скооперуватися кільком Божествам для планування і створення світу?”

Шостий пункт спростування доказу за задумом полягає в тому, що Всесвіт зручно розглядати як живий організм (скажімо рослину), а в такому разі доказ за задумом відпадає, оскільки він ґрунтується на порівнянні Всесвіту з машиною або зі своєрідним артефактом. 

Сьомий, наступний пункт доводить, що впорядкованість Всесвіту можна легко подати як наслідок випадковості. 

Восьме, останнє заперечення доказу за задумом говорить про те, що у Всесвіті наявні численні ознаки безладу (а не доцільності, впорядкованості).

Чи вдалося Г’юмові спростувати доказ за задумом? 

1. Г’юм має рацію, говорячи, що не варто приймати на віру більше, ніж необхідно для пояснення даного явища (у даному випадку це стосується Бога як причини наслідку – появи Всесвіту). 

Але ми можемо цілком слушно зауважити, що іноді причина дійсно має більше можливостей, ніж потрібно для створення того чи ін. наслідку. 

2. Міркування Г’юма щодо унікальності Всесвіту також заслуговує на увагу. Дійсно, оскільки це справді так, то виникає питання, як, відштовхуючись від наявності Всесвіту, в якому ми живемо, можна дійти висновку про існування творчої причини (“божественного архітектора”). 

Що можна сказати про решту Г’юмових доказів? Вони також мають певну цінність. Справедливо, наприклад, те, що архітектори − наші знайомі – тілесні створіння. Також справедливо, що задумані і випродуковані предмети виготовлені групами людей, що працюють гуртом. Оскільки доказ за задумом – це власне доказ за аналогією (позаяк там твердиться, що Всесвіт нагадує задумані і виготовлені предмети, що перебувають у ньому, і через те повинен мати причину, як і вони), то ми замислюємось, як за допомогою цього доказу можна було б виправдати своє негативне ставлення до ідеї, згідно з якою ознаки задуму у Всесвіті – це свідчення тілесності або свідчення існування кількох архітекторів – співробітників. А якщо такі (ці) архітектори сприймаються як такі, що являють організованість самі по собі, то виникає питання, чому ми маємо припускати, що посилання на Бога як на “архітектора” всього, що ми бачимо у світі, варте того щоб служити поясненням впорядкованості, притаманній Всесвітові? Якщо Бог – приклад чогось упорядкованого, то як саме можна на нього покладатися при наявності впорядкованості впорядкованих речей? 

Однак ми (Дейвіс – В.С.) не хочемо цим сказати, що Г’юмові вдалося спростувати доказ за задумом. 

1. Візьмемо його першу тезу, яка заперечує, що причині можна приписати щось інше, крім того, що цілком достатньо для здійснення наслідку. Схоже Г’юм вважає, що навіть якби ми, виходячи з причинних зв’язків, змогли пояснити впорядкованість світу, і для цього впровадили б дещо, відмінне від самого Всесвіту, то щонайбільше ми змогли б довести тільки те, що впорядкованість – продукт діяльності істоти, здатної до задумів. Г’юм не погоджується, що вже тут ми маємо підстави для засвідчення буття Бога. 

Однак підстава для припущення, що впорядкованість Всесвіту має причину, яка перебуває поза самим Всесвітом, − це одночасно і підстава для припущення, що причина впорядкованості Всесвіту могутня цілеспрямована й нематеріальна. Щоб досягти своїх цілей, вона має бути могутньою. Оскільки перебуває за Всесвітом, то має бути нематеріальною. А оскільки вона створює впорядкованість, то можна припустити, що вона здатна діяти з наміром (метою). Адже впорядкованість звичайно пояснюється посиланням на намір, якщо немає підстав вважати впорядкованість породженням чогось матеріального, тобто чогось такого, що його наслідок не пов’язується з попереднім плануванням чи розрахунком. Таким чином, ми маємо підставу припустити щось більше, ніж просто істоту, яка створює порядок, при умові, зазначеній у доказі за задумом, що ми справедливо пов’язуємо впорядкованість Всесвіту з причиною, яка перебуває поза ним. І якби довелося сказати, що Богові приписується щось ще, крім могутності, нематеріальності і цілеспрямованості, то захисник доказу за задумом, виходячи з цього, відповів би, що, як правило, про Бога кажуть, що він принаймі такий, як тут говориться, і що доказ за задумом, виходячи з цього, все ж свідчить на користь існування Бога. 

2. Але ж як бути з Г’юмовим припущенням, що доказ за задумом не досягає цілі через те, що Всесвіт унікальний? Воно також має свої вразливі місця. Бо ж не можна погодитися з думкою, що питання про походження чогось унікального не підлягає аргументованій дискусії. Врешті, дехто може не погодитись з тим, що Всесвіт – річ унікальна. Сказати, що Всесвіт – унікальний, ще не означає приписати йому властивості, яких не можна приписати чомусь іншому. 

3. Це підводить нас до третьої Г’юмової тези: мовляв архітектор теж потребує свого архітектора, як і все інше і т.д., а впровадження поняття “архітектора” створює проблему нескінченної регресії. 

Тож чи достатні такі міркування для спростування доказу за задумом? У відповідь на третє Г’юмове заперечення прибічники доказу за задумом можуть сказати, що задум стосовно Всесвіту походить від розуму Бога, котрий його й започаткував. І далі вони можуть висунути ідею, що ця впорядкованість породжується порядком, котрий, на відміну від усіх інших порядків, не потребує причини порядку (тобто, “божественний архітектор” – сам собі причина). 

4. Але існує, очевидно, ліпша відповідь на цю третю Г’юмову тезу. А саме: чому ми маємо припускати, що щось відповідальне за впорядкованість повинне виявляти таку впорядкованість, яка залежить від причини, відмінної від неї? Втім, захисники доказу за задумом не мають на думці, що Бог достоту такий, як архітектори – люди, бо це відкриє шлях Г’юмовим контраргументам на кшалт: “Чому б нам не запровадити поняття досконалої антропоморфності істоти?” або “Чому не може бути багато богів-архітекторів?” і т.ін. І хоча ми віддаємо належне цим його контраргументам, йому все ж не вдається довести помилковість (вважає Дейвіс – В.С.) доказу за задумом. 

Річ у тім, що існує ряд думок, послуговуючись якими, можна дати відповідь на належному рівні противникам доказу за задумом. 

По-перше, можна було б сказати “архітектор Всесвіту” не може бути тілесною істотою, не належачи водночас до системи речей матеріального Всесвіту, створеного ним. 

По-друге, люди (напр., архітектори), які наводять лад, мають тіла, але це не повинно змушувати нас надавати тілесність будь-чому такому, що породжує порядок. 

По-третє, нерідко порядок впроваджують групи (гурти) людей, але це не означає, що в кожному випадку впорядкованість – продукт колективу індивідів. 

Річард Свінберн проводить захист своєї версії доказу за задумом від четвертої тези Г’юма. Свої міркування подає так: “Щоб можна було пояснити закономірності діяльністю Бога, він повинен бути вільним, розумним і надзвичайно могутнім. Але не конче необхідно, щоб Він, подібно до людей, був спроможний впливати тільки на обмежену частину Всесвіту, якесь одне тіло, і в такий спосіб управляти рештою Всесвіту… Відтак, гіпотеза безтілесного Бога – ліпша й переконливіша, ніж гіпотеза Бога тілесного”. 

Як відповідь Г’юму (пише Дейвіс) такий виклад виглядає вірним. 

5. А щодо припущення про колектив божеств-архітекторів, то його можна доповнити знаменитим принципом, загальновідомим як “бритва Оккама”. Звучить він так: “Сутності не слід збільшувати без необхідності”. І прибічники доказу за задумом, посилаючись на “бритву Оккама”, могли б доводити, що коли є підстави вірити в одного Бога-архітектора, то це ще не означає, що є підстави, аби вірити в кількох богів-архітекторів, хоча б їх могло бути і більше одного. 

До речі, варто зазначити, що і сам Г’юм, очевидно, приймає якийсь варіант “Оккамової бритви”, коли пише: “Збільшувати причини без необхідності – явно суперечить істинній філософії”. 

На погляд Дейвіса, існує також багато підстав, щоби мати сумнів відносно того чи є вирішальними останні три заперечення Г’юма: шоста теза про уподібнення Всесвіту до живого організму; сьома теза про випадковість упорядкованого Всесвіту і восьма теза про наявність у Всесвіті безладу (хаосу). 

Відносно шостої тези, якщо все ж наполягати на подібності Всесвіту до живого організму, то й тоді ми наштовхуємося на наявній у Всесвіті закономірності. До того ж на живих організмах не можна пояснити всі закономірності у Всесвіті, бо вони самі залежать від певної форми закономірності.

Сьома Г’юмова теза про випадковість звертається до того, що через певні проміжки часу періоди впорядкованості і періоди хаосу чергуються між собою, а отже колись Всесвіт міг перебувати в хаосі, а теперішній – упорядкований Всесвіт виник з того хаотичного стану. 

У відповідь на це можна сказати, що Г’юм тільки вказує на логічну можливість, і це не повинно впливати на той факт, що в даний час Всесвіт не перебуває у хаосі, і це потребує пояснень. 

Про останню, восьму Г’юмову тезу можна сказати, що у певному сенсі вона раціональна: Всесвіту притаманний і безлад (хаос), оскільки існують, приміром, явища природного характеру, що завдають страждань (напр., стихійні лиха). Але це не повинно бентежити прихильників доказу за задумом. Вони можуть сказати, що існує така впорядкованість, яка потребує пояснень; і безлад (хаос), що проявляється як явища природного характеру, що завдають страждань, імовірно, сприймається як приклад такої впорядкованості. Можна також, приміром, висловити думку, що явища природного характеру, які завдають страждань, виявляють впорядкованість вже у тому, що їхнє походження можна встановити, а їх майбутню появу – можна передбачити з достатньою імовірністю. 

Висновки Дейвіса по VI розділу

У цьому розділі він намагався довести, що, незважаючи на заперечення, обом (див. Кант, Г’юм) версіям доказу за задумом (телеологічному доказу) – доказу за певною метою і доказу за закономірністю – притаманна значна життєвість. 

Читач може тут не погодитись, але він тепер наочно бачить те, з чим йому не погоджуватися. До того ж це не та проблема, в яку можна заглиблюватися без кінця. 

Натомість звернімося до питання буття Божого, розглядаючи його з точки зору, цілковито відмінної від тієї, яку ми вже розглянули раніше. На відміну від прибічників космологічного, онтологічного доказів і доказу за задумом, захисники даного підходу твердять, що Бог не є чимось таким, в чиє існування можна повірити шляхом умовиводів. Вони вважають, що Бог − це щось таке, що можна пізнати з досвіду. 

Розділ VIІ. ДОСВІД І БОГ
Тепер ми маємо уявлення, якими способами різні мислителі відстоюють свою позицію, що достовірність буття Божого можна довести, вдавшись до розсудливих міркувань. 

Втім, крім цього, існує ще думка, що істинність віри в Бога можна захищати, посилаючись не тільки на докази й словесні міркування, але й на практичний досвід. 

Тож розглянемо ці погляди тобто: чи можна виправдати віру в Бога спираючись на практичний досвід? 

§. Бог і досвід

Для початку поцікавимось, що означає виправдати віру в Бога, спираючись на практичний досвід. 

Це може бути, наприклад, так: Бога можна “зустрічати” безпосередньо як об’єкт досвіду, не вдаючись до умовиводів. Той, хто зустрічається з Богом саме в такий спосіб, має підстави стверджувати, що Бог є. Основна ідея тут в тому, що існує така річ, як достовірне “усвідомлення Бога” і його переживають люди, для котрих воно служить достатньою підставою для віри в буття Боже. 

Зазначимо, що такий спосіб міркування іноді переходить у доказ, що спирається на свідчення. 

А як бути, якщо ви не усвідомлюєте, що мали досвід пізнання Бога? Тоді, як вже вище пропонується, ви можете покластися на свідчення інших, які мали такий досвід. Напр., навіть якщо ви не бачили ніколи папи Римського, але свідчень очевидців досить для того, аби повірити в Його існування. 

У такий спосіб, свідчення людей, котрі за їх словами мають (або мали) досвід пізнання Бога є для будь-кого підставою, аби повірити в його існування. 

§. Що таке досвід пізнання Бога
Розглянемо сам вираз “досвід пізнання Бога” – що він означає? 

1. Прибічники досвіду пізнання Бога, намагаючись дохідливо викласти свої ідеї, перше, на що вони часто посилаються, так це на тезу, що досвід пізнання Бога деякою мірою нагадує чуттєвий досвід. Ви можете зустрітися з реальним об’єктом існуючим в цьому світі, а можете зустрітися і з Богом. Однак об’єкти чуттєвого досвіду – матеріальні, тоді як Бог, за всіма припущеннями, − сутність безтілесна. Об’єкти чуттєвого світу мають визначене місце існування (перебування), але Бог, як вважається, присутній повсюдно. Твердження про зустріч із об’єктами чуттєвого досвіду можна перевірити і спростувати за допомогою засобів перевірки, що у випадку з Богом здається неадекватним. 

Тому порівняння чуттєвого досвіду з досвідом пізнання Бога більше скидається на таїну, ніж на пояснення, а різниця між Богом і фізичними об’єктами скоріше заплутує справу, ніж її прояснює. 

2. Друга думка про “досвід пізнання Бога” – це розуміння його як простого “відчуття” або “споглядання” світу, або “безпосереднє сприйняття” світу, як пояснює тут Г.Д.Л’юїс своє розуміння виразу “наш досвід пізнання Бога” (Лондон, 1965): “Усе свідчить про те, що світ не міг би існувати… просто сам по собі… Все, що ми бачимо, вказує на певну дійсність, довершену і самодостатню (тобто на Бога), яка служить кінцевою основою чи умовою для всякої обмеженої умовами дійсності, до якої належимо ми самі і світ, що нас оточує”. 

Інше, на що звертають увагу прибічники досвіду пізнання Бога полягає в наголосі на якісній відмінності такого типу пізнання від дедуктивного. Але ж хіба можливо провести чітку межу між умовиводом і досвідом? Врешті, про умовивід можна іноді говорити як про досвід. Так, чи не можна сказати, що “акт умовиводу”, чи не накопичена певна кількість умовиводів – це вже певний досвід? Аналогічно повсякденний досвід будь-якої людини, як можна гадати, включає і дедукцію, якщо взяти до уваги, що ми даємо якесь тлумачення своїм чуттям. 

3. Третій виклад, яким іноді пояснюють, що таке досвід пізнання Бога – це прирівняння його до досвіду пізнання людей. Головна думка тут полягає в тому, що люди, по суті, істоти безтілесні і що вони пізнають одне одного шляхом безпосереднього сприйняття, і що в цьому їм можна уподібнити самого Бога. Він теж безтілесний і його можна пізнати актом усвідомлення без притягнення умовиводів. Напр., Г.П.Овен пише: “Наше безпосереднє пізнання Бога набирає форми інтелектуальної інтуїції, схожої на наше інтуїтивне пізнання людських осіб остільки, оскільки… воно обмежене духовною реальністю” (Лондон, 1969). 

Але це пояснення знову породжує сумнів. Бо, передусім, існують підстави відкинути заяву, що люди, по суті, безтілесні істоти. Дане твердження базується, в основному на поглядах, схожих на ті, які висловлював Декарт (Cogito ergo sum − “я мислю, отже існую”), згідно з якими людське “Я”, по суті, безтілесна субстанція, випадково прив’язана до свого тіла і здатна існувати без нього. 

Така думка зазнавала суворої критики як у давні часи, так і нині. Серйозні доводи проти неї висували такі філософи, як, скажімо, Арістотель і Вітгенштейн. 

У всякому разі аналогія “Бог – люди” є малопридатною для розуміння, що являє собою досвід відчуття Бога. 

§. Як упізнати Бога?

Але, крім цього, тут мають місце й інші огріхи, які ми повинні розглянути, ці огріхи пов’язані з проблемою “розпізнавати Бога”. Напр., якщо я знаю, що те-то й те-то існує, то при зустрічі зможу його вірно впізнати. Так само і той, хто підтримує ідею про можливість досвіду пізнання Бога (де Богові відводиться роль об’єкта досвіду), то ця людина мусить мати здатність упізнати Бога й відрізнити його при зустрічі від ін. можливих об’єктів досвіду. 

Чи підтримує хто-небудь цю ідею? Так всі теїсти сходяться на тому, що в певному сенсі можна дати на це позитивну відповідь, оскільки кінець людського життя означає з’єднання з Богом, а це, певно, дає, як наслідок, безпосереднє пізнання Бога. 

Що ж стосується “цього життя”, то, напр., Тома Аквінський вважає, що хоча наше пізнання Бога в цьому житті і не є безпосереднім, якщо “тваринний розум виявився б нездатним збагнути сутність Бога, то він ніколи не зміг би досягти щастя або його щастя полягало б у чомусь іншому, ніж Бог”. Але Аквінат не пов’язував можливості бачення сутності Божої з моделюванням зустрічі з об’єктом розташованим поза суб’єктом, тим часом як прибічники ідеї досвіду пізнання Бога, як видно, до цього схиляються. 

Не сприймав Аквінат цього і як підґрунтя для виправдання віри в Бога. А це саме те, що говориться про Бога, як ми пригадуємо, у класичному теїзмі. Бо там, як видно, не йдеться про те, що ми можемо розпізнати Бога в ролі об’єкта досвіду.

Так, напр., у класичному теїзмі міститься твердження про прикметні риси Бога (як об’єкта –Творця), говориться про те, що Він сотворитель неба і землі, що Бог – всюдисущий, нескінчений, всемогутній і вічний. Але ж як лише через усвідомлення об’єкта досвіду можливо будь-що ідентифікувати як таке, чому притаманні перелічені властивості? Або серед іншого про Бога говорять як про всевідаючу істоту. Але чи можна “пізнати всевідання” просто через зіткнення з чимось всевідаючим. 

§. Критика вищеописаних поглядів
Точці зору про можливість аргументованого доведення буття Божого через наявність власного досвіду пізнання Бога протистоїть ряд доказів, що намагалися спростувати її. 

Наведемо без коментарів ті з них, які найчастіше вживаються. 

1. Досвід не можна розглядати як такий, що дає авторитетні підстави для віри в Бога, бо саме поняття Бога неможливе. Бога не може бути як поняття, а, отже, не може бути й досвіду пізнання Його. 

2. Досвід часто буває оманливим. Тобто будь-яке висловлювання, що спирається на досвід, можна піддати сумніву. 

3. Люди, які заявляють про свій досвід пізнання Бога, можуть помилково ідентифікувати об’єкт, що сприймають у своєму досвіді, можуть мати галюцінації або бути не при собі. 

Крім того, люди, що заявляють про пізнання Бога на досвіді, можуть перебувати під дією певного психологічного чи соціального тиску, внаслідок чого у них складається враження присутності Бога. 

Врешті, будь-яку заяву про досвід пізнання Бога слід відкидати відразу: 

а) через те, що не існує усталеної перевірки істинності того, що насправді має місце досвід пізнання бога; 

б) через те, що деякі люди описують свої переживання відсутності Бога; 

в) через відсутність одностайних свідчень досвіду пізнання Бога. 

§. Наскільки переконлива ця критика

1. Перше критичне зауваження виражає в основному погляди тих, хто вважає, що буття Боже за своєю сутністю неможливе. Але у попередньому розглянутому матеріалі (І-ІІІ розд. “Вступу до філософії релігії”) Дейвіс довів, що погляди, які перегукуються з цим, не спростовують можливості буття Божого. 

Крім того (в розд. V-VI) показано, що виявляється можливість висувати обґрунтовані тези, що свідчать на користь віри в Бога. 

Тож, принаймі, неможливість буття Бога не очевидна, а відтак не очевидна й неможливість обґрунтованої віри в Бога на основі досвіду при посиланні на те, що, мовляв, Бог не може бути.

2. Стосовно другого критичного зауваження, то основним контраргументом тут буде те, що ми не маємо підстав припускати заздалегідь, що будь-яке твердження, − мовляв, те-то й те-то є тим-то і тим-то, − якщо воно ґрунтується на досвіді, повинне піддаватися сумніву. Навпаки. Висловлення, що досвід може бути джерелом пізнання, − звучить правдоподібно. Людина, що висунула твердження, які ґрунтуються на досвіді, може забрати їх назад, але це не означає, що вони не можуть бути правильними взагалі. 

3. Абстрактні посилання на ілюзії, можливість неправильної ідентифікації чи то хибне тлумачення очевидного не можуть завжди раціонально використовуватися при оцінці правильності усіх тверджень, що ґрунтуються на досвіді, хоч окремі такі випадки іноді мають місце. Мати галюцинації означає помилково повірити у присутність чогось перед собою. Але через це мусить бути (незважаючи на це залишається) і такий варіант, коли людина вірно вважає, що перед нею щось присутнє. 

 Відтак, як видно, існують підстави вважати, що деякі твердження, висловлені на основі досвіду, все ж мають сенс. 
Дотепер вже мабуть достатньо говорилося про труднощі, пов’язані з ідеєю досвіду пізнання Бога. Але ще залишається чотири доводи, які часто висуваються на її підтримку. І нам не завадило б дещо сказати про кожен із них.
§. Бачене, залежне, несказане і містичне

Доводи: 

1. Згідно з першим доводом, ідея досвіду пізнання Бога набуває вірогідності, якщо ми визнаємо, що як деякі люди фізично зрячі (тобто, здатні бачити), так само – деякі люди мають здатність “бачити” реальність Бога, тим часом як інші тут залишаються “сліпими”. 

2. Згідно з другим доводом, досвід пізнання Бога можна сприймати як доконаний факт, бо усвідомлення залежності всього на світі від Нього – шлях до безпосереднього усвідомлення Його самого. 

3. Згідно з третім доводом, труднощі при описі досвіду пізнання Бога нічого не варті порівняно з його появою, позаяк або сам цей досвід несказанний, або його об’єкт несказанний, або має місце те і те. 

4. Згідно з четвертим доводом, існує дещо під назвою “містичний досвід”, і саме такий досвід служить переконливим свідченням того, що Бог – об’єкт відчуття, принаймі у декотрих осіб. 

Пояснення: 

1. Це правда, звичайно, що одні люди – зрячі, тоді як інші – сліпі. Але це не пояснює, яким чином той, кому притаманна “зрячість” стосовно Бога, спромагається ідентифікувати об’єкт своїх видінь. Гадають, що ця аналогія роз’яснить, чому одні знають, що Бог існує, а інші – ні. Але ж і фізично сліпі люди можуть знати, що існує, так само, як і зрячі. Зовсім невірно було б твердити, що сліпі не здатні зрозуміти, що є що, як і зрячі. Сліпий знає, що таке кінь, не гірше від зрячого. 

Сліпим бракує відчуття, властивого зрячим; але, як уже говорилося, не можна ототожнювати знання, що таке певні речі, і акт відчуття останніх у окремої особи. 

2. Що стосується ідеї абсолютної залежності, то тут упевненість, що все на світі, крім Бога, залежне, сама по собі не дає гарантії, що це дійсно так. Тут знову необхідно відрізнити відчуття певності від фактичної слушності. Отже, навряд чи безпосереднє сприйняття дозволяє нам пересвідчитися в існуванні істот, залежних від Бога (подібно до того, як ми можемо через безпосереднє сприйняття зрозуміти природу істот). 

Останні два доводи (третій і четвертий) породжують численні пролеми у їх поясненні. 

3. Так, пояснення третього зводиться до того, що коли Бог і досвід Його пізнання, по суті, несказанні, то наймудріша річ – це припинити дискусію взагалі. Тенденція цього пояснення тут неприхована: навряд чи можна побудувати доказ на засновках, які неможливо подати словами, і доказ стосовно Бога, про якого нічого сказати, власне не доказ. 

4. Тут пояснення полягає в тому, що коли містики свідчать за досвід пізнання Бога, то вони також свідчать і проти нього, бо в класичних випадках вони часто не погоджуються з думкою, що в будь-якому зрозумілому сенсі Бог може бути об’єктом досвіду людини. Читати про те, що говорилося авторами-містиками у розглядуваному аспекті, означає опинитися перед лицем не лише численних повідомлень і суджень, що розходяться у своїх висновках, але – й перед твердженнями, що оскільки Бог не тварна істота, то він залишається неприступним до сприйняття тим способом, який пропонують прибічники ідеї досвіду пізнання Бога. 

Якщо вибрати один приклад з багатьох наявних, наведемо цитату з творів св. Йоана від Хреста (1542-1591) – хрестоматійного “містика”, коли такі взагалі були (серед інших можна назвати Майстра Екгарта (1260-1327), Яна ван Рьойсбрука (1293-1381), Св.Катерину Сієнську (1347-1380) та св. Терезу Авільську (1512-1582). Як говорить Св. Йоан: “Єднання з Богом – справа віри, і жодне надприродне сприйняття чи знання у цьому смертному житті не може служити безпосереднім засобом вищого єднання через любов з Богом”. “Душа людини, − продовжує він, − повинна скидатися на сліпого, що покладається на немудру віру, узявши її як провід і світло і відкинувши все йому зрозуміле, пережите, відчуте й уявлюване”. 

Прочитане може переконати читачів у тому, що існує така річ, як “містичний досвід”, що він надійне свідчення буття Божого. 

§. Досвід “відчуття-як”

Наведемо ще одну варту уваги схему міркування, що пов’язує терміни “досвід” і “Бог”. Її висунув Джон Гік, котрий бере за підґрунтя кілька уривків з кн. Вітгенштейна “Філософські дослідження”, де останній розглядає поняття “бачення” і доходить висновку, що слово “бачити” має різні значення. Один спосіб бачення, який його цікавить, полягає в тому, що після того як ми деякий час спостерігаємо якийсь об’єкт, він постає перед нами у зовсім новому світлі, хоча нічого в ньому не змінилося. Саме з цього узяв свою ідею Гік (Лондон, 1969). За його словами, дивлячись на речі, ми іноді бачимо їх в одному вигляді, а часом – у зовсім іншому, хоча насправді вони не змінюються – змінюється саме наше бачення. В дійсності, додає Гік, − подібним чином спрацьовує все сприйняття або ж “бачення речей”, або “досвід їх відчуття”. Інакше кажучи, весь досвід проявляється в ролі “бачення –як”. 

Спираючись на такі висновки, Гік висуває ідею, що про всякого, хто вірує в Бога, можна сказати, що така людина, маючи досвід пізнання, сприймає все так, наче за цим усім стоїть Бог. Через досвід “відчуття-як” віруючі, якраз, і бачать світ як світ, у якому присутній Бог. 

На захист Гіка можна з упевненістю сказати, що він має рацію, коли вважає, що, за його власними словами, “бачення не зводиться до простого відбиття фізичних об’єктів на сітківці ока, а відтак до їх появи у зоровому колі нашої свідомості”. Ми можемо виразити цю істину, сказавши, що “бачення” полягає у пошуку значення або смислу в речах, але значення і смисл – це не фізичні властивості. 

Втім пояснення Гіка не доводить, що віру в Бога можна обґрунтувати, спираючись на досвід. Головною проблемою тут виступає те, що він послуговується поняттям досвіду “відчуття-як”. У принципі ця ідея має певну слушність. Час від часу ми переконуємось, що річ, яка не зазнає змін, раз бачиться нами такою, а раз – такою. Але чи можна розглядати весь досвід як досвід “бачення (а отже – пізнання) – як”? Хоч Гік і дає на це позитивну відповідь, твердячи, що оскільки людина може мати “бачення-як” за будь-яких обставин, так само вона може мати і досвід “відчуття-як” за будь-яких обставин. 

Але ця його теза не може не викликати сумніву. 

Це, зокрема, означає, що Гікове пояснення не дає нам жодних підстав стверджувати, що ті, хто заявляє про свій досвід пізнання світу як світу Божого, − не помиляються. Вони твердять, що світ – Божий світ. Але чи мають вони рацію? 

Тоді з чим ми залишаємося, розглянувши питання про досвід і Бога? Якщо мої (Дейвіса) докази справедливі, то попри розмаїту критику погляду, згідно з яким віра в Бога на підставі пережитого досвіду необґрунтована, все ж складається враження, що саме поняття досвід пізнання Бога або руйнується, набираючи ознак поняття, що усвідомлюється за допомогою аргументації, або взагалі стає надто важким для розуміння. Далеко не ясно, чи можливо хоча б спробувати тлумачити Його природу, вже не кажучи про те, щоб її розглядати як щось таке, до чого можна звертатися за твердженням своєї обґрунтованості віри в Бога. 

Розділ VIІІ. “ВІЧНІСТЬ”
Ті, хто вірує в Бога, говорячи, що Він є, повинні додати ще щось. Вони наділяють Його певними властивостями (атрибутами). Як ми вже знаємо, вони говорять, що Бог – благий, могутній і т.ін. 

Тепер було б доречним сказати щось більше про Божі атрибути, але предмет нашої розмови настільки великий, що важко зорієнтуватися, з чого починати і чим кінчати. 

Тому у цьому розділі я (Дейвіс) вирішив звернутися до ідеї, яку маса віруючих вважає основоположною істиною щодо Бога, а саме: Бог – вічний.

Останнім часом тема вічності Божої стала дуже популярною в дискусіях філософів-релігієзнавців, чим теж можна пояснити нашу в ній зацікавленість. 

Нарешті, як побачимо далі, вивченя заяви ”Бог-вічний”, крім усього ін., дасть нам можливість підійти до розуміння Божої дії, могутності та всезнання. 

§. Розуміння божественної вічності
Що означає назвати Богом “вічним”? На це даються дві основні відповіді.

1. Згідно з першою, вираз “Бог – вічний” означає, що Бог є неминущий або позачасовий. 

2. Згідно з другою, − просто розуміється, що Бог не має ні початку, ні кінця і що Бог існував завжди й існуватиме далі безперестанно.

В історичній перспективі з двох сформульованих визначень вічності перевага надавалась здебільшого першому. Такий підхід можна назвати “класичним поглядом на божественну вічність”. Його зустрічаємо у таких авторів, як св. Ансельм, св. Августин, св. Тома Аквінський, Жан Кальвін (1509-1564), Декарт, і Фрідріх Шлейєрмахер (1768-1834). 

Особливо впливовим його інтерпретатором був Боецій (480-524), чиє визначення “вічності” як нескінченності стало витоком для інтенсивного теоретичного опрацювання поняття “вічності” в середні віки. Основна ідея тут полягає в тому, що Бог не має ні початку, ні кінця, ні народження, ні смерті і що він відрізняється від всіх нас тим, що його життя не обмежене у своїй тривалості. 

Але до цього долучено думку, що йому не притаманне життя, яке триває в часі. Тобто стверджується, що Богові не властиве ніщо таке, що ми могли б сприйняти як історію чи біографію, Ансельм Кентерберійський про це говорить так: “Таким чином, Тебе не було вчора і Тебе не буде завтра, але вчора, сьогодні і завтра Ти є. Насправді ж Ти існуєш не вчора, не сьогодні і не завтра, а поза цілим часом. Оскільки вчора, сьогодні і завтра цілком належать часові; втім, Ти, хоча без Тебе нічого не може бути, все ж є поза місцем і часом, але всі речі перебувають в Тобі. Бо жодна річ не має Тебе у собі, але Ти маєш у Собі всі речі”. 

Серед прибічників ін. погляду на вічність (який певною мірою відбиває сучасні тенденції) звернімося ще раз до Річарда Свінберна, думка якого така: “Якщо Творець світу існує тепер, то Він повинен був існувати стільки часу, скільки тривали і ін. логічно можливі речі… Однак теїсти, згідно з традицією, не просто вважають, що цей дух, Бог існує тепер чи існував, принаймі так довго, як існує тварний світ, але й, що Він – істота вічна. Як видно, це має означати, що Він існував завжди, тобто, що не було такого часу, коли Він не існував… Це припущення виглядає прийнятним… Вчення, що Бог, дух – вічний, очевидно, пов’язується з ученням, що описаний вище дух існуватиме завжди… Дану думку я ще сформулюю так: він – вічний у своєму поступальному напрямку. Це припущення також виглядає прийнятним”. 

Свінбернове судження не пов’язується з припущенням, що Бог існує поза часом. Але воно добре узгоджується з припущенням, що Він існував завжди й існуватиме завжди. Із Свінбернового пояснення випливає, що не було такого часу, коли Бог не існував. І не буде такого часу, коли Він не існуватиме. А сказати це означає, що Бог – вічний. 

§. Заперечення до судження “Бог – позачасова сутність”

Більшість дискусій про вічність Бога концентрується навколо поняття “вічності як позачасовості”. Тож поміркуємо чи слушно говорити про Бога, застосовуючи термін “позачасовий”. 

Чимало аргументів висувалося проти цього (їх навіть важко перелічити і прокоментувати усі). Але ми можемо розглянути декілька найважливіших серед них. 

І тут першим буде той, де стверджується, що говорити про Бога як про позачасову сутність – це суперечить ідеї, що Бог – це особистість. 

Бог як особистість, що діє. 

Тут аргументація досить проста: твердити, що Бог позачасовий, означає також твердити, що Бог – цілком незмінний і непорушний. 

Але чи може бути Бог незмінним і непорушним, якщо він – особистість? Автори, що заперечують його позачасовість, дають на це негативну відповідь. Так, Дж. Р.Лукас у своїй праці “Трактат про час і простір” гостро зауважує: “Сказати, що Бог перебуває поза часом, як це заявляють численні богослови, означає фактично відкинути ідею, що Бог–особистість” (Лондон, 1973). 

Лукас, очевидно, припускає, що Бог – це особистість і що теологи у чомусь помиляються. 

Такого висновку доходить і Нельсон Пайк у своїй праці “Бог і позачасовість”, у її VІІ розд. (“Бог як позачасова особистість”). Пайк розмірковує, чи можна назвати Бога особистістю, якщо вважати, що Він перебуває поза часом. Висновок Пайка: позачасове буття неможливе як особистість. 

Запропонований спосіб доведення тлумачить поняття Бога як щось живе й діяльне. Бо ж якщо Бог живе і діє, то хіба Він не зазнає змін, а отже, не перебуває в межах часу? Грейс Єнтцен міркує так: “Живий Бог не може бути статичним: життя припускає зміни, а звідси – і часовий характер” (Лондон, 1983). 

Такий напрямок думки розвивали Нельсон Пайк і Річард Свінберн, які ведуть дискусію навколо питання про те, що позачасовий Бог не може діяти і творити. Свінберн свою думку подав так: ‘якщо ми говоримо, що Р породжує Х, то ми можемо завжди логічно спитати, коли він його породжує?” 

На думку Пайка, якщо Бог – Творець, то Він має щось виготовляти або підтримувати, що має зв’язок з часовою властивістю створюваних продуктів та творчої діяльності, як необхідних інгредієнтів у такому процесі” (Лондон, 1970). 

Але наскільки переконливі ці докази? Ми вже зазначали раніше підстави, на яких відкинули перший з них. А саме – чому віруючі в Бога мають доконче наполягати на формулі “Бог – це особистість?”

Як вже згадувалося у розд. ІІІ (“Бог і зло”), ця формула не біблійна. І не так легко узгоджується з християнською вірою в триіпостасного Бога. 

Тут можна, звичайно, почути відповідь, що Бог не особистість у тому плані, в якому ми особисті. 

Але в такому разі виникає ще одне ускладнення: чому якщо Він – особистість, це має виключати Його вічність у класичному розуміння божественної вічності (як неминущого і позачасового; див. поч. розд. VIІІ “Вічність”). 

Єнтцен, Свінберн і Пайк могли б сказати, що вони вже пояснили, чому Бог не може бути вічним. Але їхні докази, як ми переконалися (твердить Дейвіс – В.С.), не зовсім незаперечні. 

Так, Єнтцен припускає, що жодна незмінна річ не здатна до життя. Втім, відстоювати таке припущення – означає ігнорувати можливість (всіляко підтримувану прибічниками позачасового буття Бога) називати Бога живим тому, що Він діє і діє без сторонньої допомоги, тобто Він – джерело змін, яке саме не підлягає змінам під впливом іншої сили, оскільки Він, так би мовити, найдосконаліший “саморушій” (див. у Т.Аквінського в “Сумі теології”). 

Що стосується Свінберна, то з ним можна в дечому погодитись. Визначивши, що Бог дав існування тому й тому, цілком природно спитати: “А коли він це зробив?”

Але Свінберн, на думку Дейвіса, помиляється, вважаючи, що будь-яка справедлива відповідь на це питання обов’язково пов’язується з ідеєю, що Бог перебуває в часі або зазнає змін сам. Пайк теж помиляється, припускаючи, що творення Боже неможливе без якихось дійсних змін у самому Творцеві. 

Справді, провадить далі Дейвіс, коли ми чуємо від когось, що дехто виготовив дещо, то можемо спитати: “Коли?” Тут варто відповісти: тоді, коли Бог створював речі, можливо не змінюючись Сам або не витрачаючи часу. Чому? А тому, що чи має це означати, що коли Бог щось створював, то Він “перебував у цьому процесі?” Або чи має це означати, що Він при цьому був “зайнятий цим у певний визначений час?” Аж ніяк. Це має тільки означати, що в той чи ін. визначений час з тим чи тим щось сталося в силу волі Божої. 

Чи зазнав зміни Бог, коли викликав ту чи ін. подію своєю волею, то це вже ін. питання, так само як і те, чи викликаючи її, Він діяв у такий спосіб, як це зробило б щось таке, що існує в часі. З огляду на все це (на думку Дейвіса) слушно вдатися до аналогії. Припустімо, ми запитуємо, яким чином люди вчать один одного. У відповідь на це, цілком природно сказати, що вони це роблять, вимовляючи слова або використовуючи класну дошку й т. п. (таким чином зазнають певних змін у часі). Бо саме так здійснюється навчання серед людей. Але у навчанні головне не зміни в учителеві, а зміни в учневі (під впливом навчання) як результат навчання. Навчання здійснюється тоді, коли має місце засвоєння (вивчення) навчального матеріалу, коли з людиною (об’єктом навчального впливу) відбувається зміна (переміна) від стану незнання до стану пізнання певної істини. 

Так само, як ми це розуміємо, те, що Бог створює речі, слід сприймати тільки як те, що відбувається з самими речами, а не як те, що відбувається у якийсь момент часу з Богом, який творить ці речі. За аналогією з тим, що в самому понятті навчання немає нічого такого, що вимагало б змін у вчителя, крім тих змін, що відбуваються в учня під впливом навчання. 

То ж ми (Дейвіс – В.С.) не бачимо підстав, які суперечили б тому, що Бог може навчати нас, викликаючи зміни у нас, і залишаючись сам абсолютно незмінним. 

А більш узагальнено ми не бачимо підстав вважати, що Бог не може творити змін, а оскільки час залежить від змін, − то й часу, залишаючись сам незмінним і поза часом. 

Любов, свобода і Біблія

У наш час противники ідеї, що Бог – позачасова істота, будують свою аргументацію, вдаючись до ін. заперечень. 

Тепер особливо часто можна почути три основні антитези. 

1. Згідно з першою, класичний погляд на вічність залишає нам такого Бога, який не здатний любити. 

2. Згідно з другою, Він залишає нам такого Бога, який не може припинити творити. 

3. Згідно з третьою, дана ідея суперечить Біблії. 

1. Перша антитеза тут значною мірою перегукується з працями авторів, яких можна віднести до т.зв. “теологів процесу”, до яких можна зарахувати, напр., Чарльза Гартшорна (Хартшорна). Її ознаки зустрічаються в книгах ін. теологів, таких як Юрген Мольтман та представник латиноамериканської “теології звільнення” Йон Собріно. 

Згідно з класичними поглядами на вічність, Бог – непорушний. З цього випливає неможливість вчинити на Нього будь-який вплив. Однак прибічрники даної антитези вважають, що коли Бог істинно випромінює любов, то він мусить реально страждати. 

На думку Гартшорна, напр., якщо Бог бачить нас в радості, то він поділяє з нами нашу радість, а якщо – в горі, то страждає разом з нами. Про це, цитуючи Мольтмана, Собріно говорить так: “Ми вимушені погодитися з Мольтманом, який говорить: “Ми зустрічаємо страждання небажане, страждання несприйняте і страждання, відчуте через любов. Якщо ж Бог нездатний перейнятися стражданнями усіма трьома способами, тобто стражданням в абсолютному сенсі то, виходить, Бог − нездатний любити” (Собріно, Лондон, 1978). 

Але чи дійсно таке міркування буде справедливим? Адже, врешті-решт, Бог, за загальним визначенням, − досконала істота. А страждання – це обмеженість, неповноцінність у свободі. Тому заяву, що Бог страждає можна розцінити як твердження, що Бог уразливий, ущербний і суперечливий. Також тут можна доводити, що можна виявити свою любов шляхом самообмеження (як у людей), але це ще не означає, що любов і обмеженість – нерозлучні. І тут можна доводити, що любов здатна до свого найповнішого розвитку тільки там, де той, хто любить, нічим не обмежений. Також варто зауважити, що говорити про любов можна ще й тоді, коли суб’єкт, що відчуває любов, сприймається як такий, що бажає іншим добра. Слід додати також, що навіть позачасовий Бог може сприйматися як такий, що бажає іншим добра, адже Він, крім того, − ще й Творець і підтримувач світу. А якщо це правда, що говориться про Бога, то хіба він, істинно, − не джерело того добра, що притаманне створеним ним істотам? 

Це випливає і з традиційних вчень, що їх визнають віруючі люди. Таку думку можна зустріти в “Сумі теології” Аквіната, де він висловлюється так: “Бог любить усе, що існує. А кожна реальна річ – це добро, саме існування кожної речі – добро. Божа воля спричиняє появу речей, а відтак, оскільки їй притаманні реальність і загалом благодать, то, безперечно, кожна річ має бути бажаною у Бога. Т.ч., Бог воліє добра кожній речі, що існує, а оскільки любов не що інше, як бажання комусь добра, то стає ясно, що Бог дає свою любов усьому, що існує”. 

2. Щодо другої антитези, то на це можна відповісти, що коли Бог існує поза часом, то Він фактично не може чогось воліти. Це, в принципі, те, до чого зводиться друга з наведених вище антитез. Чому? Тому, що як ідеться у цій антитезі, якщо Бог вічний у класичному сенсі, то Його воля незмінна і непорушна, а отже Він неспроможний робити щось інше, окрім творення. Якщо Бог непорушний, як будується це доведення, то Він може воліти тільки того, чого воліє (тобто, творення). Оскільки Бог весь час воліє творити, то врешті-решт, очевидно, якщо Він перебуває поза часом, то виходить, що Він фактично невільний (чи фактично не волевільний) у своєму безнастанному творенні. 

Втім, такий висновок буде надто поспішним. Що ж до самої суті, то ця аргументація має позитивний бік. Бо якщо Бог існує поза часом у класичному сенсі і Бог – Творець (в антитезі), то він незмінно залишається Творцем всього, що створює. Інакше кажучи, якщо погодитись, що Бог завжди волів творити, то процес творення (в класичному розумінні вічності), очевидно, неминучий (за умови, звичайно, що Божа воля – незламна). Але якщо погодитись, що Бог до того ж вільний (як того дотримується теперішня третя антитеза), то все, що можна з цього виснувати – це: Бог вільно виявляє свою волю творити, що через Його незмінність відбувається через Його волевиявлення до творення. 

Отже: з того, що Бог – непорушний, ще не випливає, що він зобов’язаний творити (тобто, невільний у своєму волевиявленні). Припустивши, що Бог воліє творити, можна виснувати тільки те, що він воліє творити незмінно. 

3. Однак прибічники третьої антитези щодо класичного розуміння вічності тепер заявляють, що всі розмови про незмінність Бога не становлять ніякого інтересу для тих, хто вірує в Бога згідно з Його описами в Біблії.

Джон Лукас, напр., вважає, що “вся сила біблійних описів направлена на те, аби людина зрозуміла, що Бог зазнає змін. Біблія – це: розповідь про Бога, який і піклується, і все знає про світ, і який втручається у цей світ, діє, висловлюється, чує звернені до нього молитви і, іноді, змінює свою думку”. 

“Поняття про незмінність Бога, − зазначає Лукас, − неможливо почерпнути з Біблії; цей зміст скоріше вкладається в неї у світлі окремих філософських припущень про природу Бога”. 

І в цьому Лукас солідаризується з Річардом Свінберном, який заявляє таке: “Бог Ст.Завіту, в якому закорінені юдаїзм, іслам та християнство, − це Бог, що постійно взаємодіє з людьми, розчулюється від їхніх промов … Якби Бог був абсолютно незмінний, то Він не думав би то про одне, то про інше. …До Августина вчення про божественну позачасовість було майже невідоме. І дійсно, у Ст.Заповіті про це немає й гадки. Теж саме можна сказати загалом і про авторів Нового Завіту”. 

Як слід відреагувати на таку аргументацію? Спочатку, очевидно, її можна було б підтримати, оскільки, певною мірою, вона дійсно посилається на те, що біблійні автори говорять про Бога, описуючи його особистість, яка може зазнавати змін. Як зазначає Джон Мак-Кензі (Лондон, 1975): “Філософська концепція вічності (тобто, її класичний варіант) не подана виразно ні у Ст.Заповіті, ні у Новому Заповіті”. 

У відповідній словниковій статті у “Теологічному словнику Нового Заповіту” Кіттеля ставлення до даної проблеми Нового Заповіту описується в такий спосіб: “Нескінченна вічність Бога подається у протиставленні часові, в якому живе Всесвіт від сотворіння до свого завершення. Вічність уявляється як нескінчений час – бо ж як інакше здатна змалювати її людська думка? І вічне буття Бога передається як “існування-до” та “існування – після”… Новий Заповіт перебрав від Ст.Заповіту юдаїзму погляди на божественну вічність у вигляді всього цього стародавнього вчення. Крім того, це вчення було розвинуте в такий спосіб, що погляди на божественну вічність перейшли й до Ісуса Христа” (1965). 

Втім, прибічники позачасового буття Бога (навіть ті, які схиляються перед авторитетом Св.Письма) зазначають, що подібні факти зовсім не спростовують їхні твердження. Для ілюстрації звернімося ще раз до Аквіната і його праці “Summa contra Gentiles” і проаналізуємо його міркування. Передусім зауважимо, що він погоджується з засновком Лукаса і Свінберна про те, що в Біблії про Бога говориться як про істоту, яка зазнає змін або перебуває в часі. З ін. боку, він зауважує, що хоча у Св.Письмі говориться про буття Бога як про істоту, що міняється (зазнає змін) і перебуває у часі, так само говориться і про його незмінну (та позачасову) сутність. Він наводить цитати з кн. Малахії, 3:6 (“Бо Я, Господь, не змінююся”). Цитує рядки з кн. Чисел 23:19 і І кн. Самуїлової, 15:29. Що важливіше, він говорить, що свої судження слід робити, читаючи Св.Письмо, і це має запам’ятати кожний, хто посилається на його слова при з’ясуванні правдивого сенсу, сказаного про Бога. 

На думку Томи Аквіната, Св.Письмо – це не щось застигле, де на поверхні має відзеркалюватися весь його внутрішній зміст. Він був переконаний, що Св.Письмо слід тлумачити у світлі наших сучасних знань. По-перше, для нього це означало, що слід розрізняти буквальний і не буквальний сенс біблійних текстів. З його точки зору, біблійний текст слід розуміти буквально, коли в ньому говориться про речі, які ми не спроможні осягнути ін. шляхом або коли йдеться про щось несумісне з тим, що нам відоме за даних обставин. З ін. боку, коли там говориться, напр., що Бог дихає, ми маємо вдаватися до буквального розуміння тексту. Бо ж у буквальному сенсі дихання − це дія, яку виконують люди й тварини за допомогою носа і рота. Тобто в букв. сенсі дихати можуть тільки істоти, а біблійний вираз про Боже дихання слід сприймати відповідно до ситуації. 

Такий підхід Аквінат демонструє і щодо біблійних фраз, де натякається на реальні зміни, які відбуваються з Богом. Як це розуміє Тома, ми маємо підстави не погоджуватися з тим, що Бог зазнає змін, точнісінько так, як ми обґрунтовано відкидаємо думку, що Бог має рот або ніс. Як пише Аквінат: “У даному місці Св.Письма про Бога говориться у метафоричному сенсі. Бо ж точнісінько так само говорять і про Сонце, що заглядає до будинку або покидає його, торкаючись будівлі своїми променями”. 

Одним словом, він вважає, що Біблія (і віровчення, що на ній ґрунтується) містить метафоричну, фігуральну чи символічну мову, яку слід сприймати як таку. В цьому пункті, ми, вочевидь, можемо з ним погодитися. Біблія явно містить метафори і т.п. мовні засоби, котрі слід сприймати саме як такі. 

Але питання полягає ось у чому: “Чи можливо сприймати біблійні описи Бога як істоти, що підлягає змінам, у метафоричному плані”? Аквінат та ін. прибічники класичного погляду на вічність гадають, що такі підстави є. А ми маємо поміркувати над пошуком позитивних підстав, незалежно від Біблії, які з певною вірогідністю свідчили б, що Бог – непорушний. 

Одночасовість і тепер

Але перш, ніж зробити це, ми мусимо розглянути дві останні антитези, що суперечать поняттю позачасовості Бога. Одну з них висловлено у відомій статті з кн. Ентоні Кенні. Інша навертає нас на думку, що коли Бог позачасовий, то це можна зрозуміти так, ніби насправді Він не існує. 

1. Перша антитеза Кенні побудована на тому, що класичний погляд на вічність – непослідовний, оскільки з нього випливає, що минуле, теперішнє й майбутнє – одночасові, чого, звичайно, бути не може. 

Кенні обмірковує те, що Аквінат (якого він бере як типового виразника позачасового існування Бога) іноді говорить про Бога, який ніби, перебуваючи у вічності, співвідноситься з ходом історії, як ото людина, яка сидить на високій башті і співвідноситься з вервечкою людей, що проходять унизу. Люди проходять повз, і кожний з них має когось попереду і когось позаду. Але для особи, що споглядає згори, їх видно всіх разом. 

Як пише сам Аквінат: “Бог цілковито перебуває поза порядком часу, стоячи, так би мовити, на височеній цитаделі вічності, суцільній та одноразовій. Весь плин часу… Він осягає в одну мить; Він бачить усе, як воно є само по собі, а не так, ніби воно становить майбутнє…. Все, що відбувається в будь-який момент часу, Він бачить так, як воно є”. 

Мені здається, що коли розглядати такі тексти, як оце щойно зацитований, то досвід Кенні можна вважати успішним. Якщо припустити, що Божа вічність має таке відношення до історії, як спостерігач до того, що він спостерігає (тобто, у відношенні одночасності), то події, що відбуваються в різні моменти часу, дійсно виглядатимуть одночасними. 

Втім, не слід вважати, що прихильники позачасового існування Бога (включно з Аквінатом) обов’язково наполягатимуть на тому, що події в часі синхронні з вічністю. Так, напр., Пол Гелм (Оксфорд, 1988) зауважує, що “ідея одночасності, очевидно, вже сама по собі містить у собі поняття часу”. А захисика поняття “Бог – позачасовий” можуть просто не погодитись з тим, що Бог (або Божа вічність) взагалі синхронізуються з будь-якою подією. На погляд Гелма, їхня відповідь могла б звестися до того, що “якщо Бог існує поза часом, то Він не існує ні раніше, ні пізніше, ні одночасно з будь-якою подією в часі, Він існує позачасово”. 

2. А тепер варто подумати, що можна відповісти на другу антитезу, згадану у цьому параграфі. Бо якщо Бог не одночасний з будь-якою подією чи моментом часу – це повертає нас до неї (другої антитези). Бо чи не означатиме це, що заперечується існування Бога “тепер” (тобто, сьогодні)? А в такому разі чи не означатиме це, що заперечується існування Бога в даний проміжок часу? Врешті-решт можна доводити, що коли Бог дійсно перебуває поза часом на засадах, які стверджує Гелм, то з цього випливає хибність заяви про Його існування “тепер” і так само – хибність заяви про Його існування у 1066 р. (тобто, “раніше”). Але як можна припустити хибність існування Бога “тепер” і “раніше” і не припустити хибність буття Божого взагалі? 

Хоча такий шлях міркування може виглядати як такий, що ставить перед нами нездоланне заперечення щодо позачасового існування Бога, насправді воно не таке вже нездоланне, як здається. 

Зокрема, Дейвіс дуже просто розбиває його, говорячи, що можна твердити, наприклад, що теперішність будь-якої даної події – це просто сама подія (а в цьому вже закладена ідея одночасовості, а отже і позачасовості). Цілком аналогічно тому можна доводити, що фраза “Бог існує тепер” еквівалентна фразі “Бог існує”. 

§. Бог безвічний

Т.ч., очевидно, ми можемо дійти висновку, що класичне поняття вічності стійке (тобто таке, що його можна успішно захищати). 

Але що можна сказати про інший (вже згадуваний другим – В.С.) погляд на вічність, погляд, згідно з яким Бог завжди існував і завжди існуватиме у часі, що Бог – безвічний. Чи можливо, щоб таке розуміння Бога було справедливим? 

Тією мірою, якщо воно включає думку, що Бог – особистість, яка зазнає змін, то воно не може бути справедливим, коли взяти за істину, що Бог − першопричина всіх змін, як говориться (ми вже з цим ознайомились – В.С.) в одній з версій космологічного доказу. А прибічники думки, що Бог – особистість, яка зазнає змін, мусять погодитись з тим, що багато хто вважає невірогідним, що особистість, яка зазнає змін, може бути безпричинною причиною змінюваного Всесвіту. Оскільки прихильники думки, що Бог зазнає змін, звичайно вважають, що Він – причина змінюваного Всесвіту, а питання про те, що причина Його самого, просто ігнорують, твердячи, що Бог – найвищою мірою “голий факт”, просто данність і не потребує жодної причини. Ті, хто думає інакше, тоді б відреагували запитанням: а чому тоді Бог, що зазнає змін, може поставати як безпричинний найвищою мірою голий факт, а змінюваний Всесвіт – ні? 

Втім, мабуть, не має особливої проблеми з поняттям чогось, що живе у часі поряд з нами і живе далі як завгодно довго. Так, напр., Свінберн висуває ідею, що коли не викликає заперечень припущення, що Бог існує в теперішньому часі, то не повинне викликати заперечень і припущення, що Він існує в будь-який загаданий час; а, отже, безсумнівно, не викликатиме заперечень і припущення, що існує істота, стосовно якої хоч скільки років ми б рахували назад, однаково жодним чином не змогли б дістатися початку її існування”. Далі Свінберн говорить: “Ми, очевидно, по смерті припиняємо своє існування. Але з певністю можемо уявити собі істоту, яка існує тепер і яка б і у майбутньому не припинила свого існування… Істоту, що вічна в обох часових напрямках (поступальному й зворотному), можна охарактеризувати як вічну”. 

Існує доказ, погодившись з яким, ми мусимо дійти висновку, що немає нічого, що тривало б так безперестанно, як Бог, який, згідно з теперішнім поглядом на Нього, що виражається висловом “Бог – вічний”, вважається необмежено тривалим. Ті, хто дотримується думки, що Бог – безвічний, розуміють це так, що Бог не має початку, бо існував нескінченно довго у минулому. 

Але, коли ми повернемося до розд.V (кн. Дейвіса) “Космологічний доказ”, то побачимо, що з такою точкою зору погодяться не всі, на тій підставі, що дійсно нескінченного не може бути (тобто, дійсно нескінченного числа років чи поколінь). Так, напр., Пол Гелм пише: “Ідея про те, що Бог існував нескінченно довго в минулому, суперечить ідеї дійсно вимагає нескінченного. Оскільки такий підхід вимагає, щоб перш ніж постав теперішній момент, відбулося нескінченне число подій. А оскільки неможливо, щоб відбулося нескінченне число подій і щоб при тому настав теперішній момент, то ряд подій не може бути нескінченним”.

Але прибічники ідеї, що дотепер могло минути нескінченне число моментів, не вважають, що даний доказ спростовує погляд, що Бог – безвічний. І справді, якщо не виникає проблеми з поняттям дійсної нескінченності, то не повинно виникати й проблеми з поняттям, що Бог існував завжди. Бо що ми хочемо сказати про об’єкт, коли твердимо, що даний об’єкт “існував завжди?” Якщо нашим об’єктом виступає Бог, то ми хочемо сказати, що те і те божественне, і що завжди було так, що ця річ була божественна, і що ніколи не було такого, що божественним було щось інше. 

Але чи доводить це, що Бог безвічний, а не позачасовий? Аж ніяк, тому, ті, хто вважає, що Бог перебуває поза часом, можуть погодитись і з дією (другою і більш складнішою) версією вічності Бога. 

§. Чи вічний Бог
А які існують підстави для припущення, що Бог – вічний в обох щойно обговорених версіях (поглядах на вічність Божу). 

На це питання прибічники класичного підходу (Бог позачасовий) дають стандартну відповідь, твердячи, що Бог незмінний, а тому мусить перебувати за часом. Ідея тут полягає у тому, що коли говориться, що те і те – змінне, то під цим розуміється, що воно існує в часі, а коли говориться, що річ позачасова, то мається на увазі, що вона незмінна. 

Якщо ми маємо підстави вважати, що Бог – незмінний, то тим самим маємо підстави припустити, що він перебуває поза часом. Це означає, що говорити про існування Бога або про Його кінець – нісенітниця. Останнє поняття можна передати і по іншому, сказавши, що коли Бог перебуває поза часом, то йому не властива тривалість. Саме так деякі філософи висловлюють своє переконання у позачасовості Бога. 

Звідси перевага у богослов’ї саме виразу “Бог – позачасовий”. Це Дейвіс розглядає у §. “Перевага виразу Бог – позачасовий” (тобто, класичного погляду на вічність Божу). Зокрема, розглянемо дві проблеми: 

1. Вічність і обмеженість. 

Обґрунтування зводиться до того, що зміна завжди поєднується з втратою (а отже з обмеженістю). 

Якби Бог був змінюваний, існуючи в часі, Він би втрачав те, що в певний момент переживав у кожному з послідовних часових етапів. Але втрата як така припускає обмеженість, − обмеженість, яку віруючі в необмеженого Бога відмовляються за ним визнавати. 

А ось залишаючись поза часом, Бог не зазнає змін, а отже обмежень, є непорушним. 

2. Знання боже про людські вчинки. 

Другий аргумент на захист класичних поглядів на вічність, який варто було б навести, це те, що прийняття таких ідей дає віруючій людині відповідь на проблему, яка полягає в узгодженні віри у всезнання Боже (віри, що Бог – всезнаючий) з вірою в реальність свободи людини. 

Проблема, яка тут виникає, постає з поняття, що знання Боже − це передбачення. Але погодитись з ідеєю, що Бог вічний у класичному розумінні (тобто, позачасовий), означає, що суворо кажучи, Бог не володіє передбаченням. Воно означає засвоїти ідею, що вільні дії – це такі дії, про які Бог просто знає (позачасово). Так, напр., Боецій вважав, що “Боже передбачення” – це означає, що Бог бачить майбутні події, як вони “виглядають для Нього у ту майбутню мить, коли вони відбуваються”. 

Отже, солідаризація з ідеєю позачасовості Божої надає людині право авторитетно відстоювати думку, що знання Боже людської поведінки не слід пов’язувати із “передбаченням” (у суворому розумінні, бо позачасовому Богу, суворо кажучи, не може бути притаманним передбачення) і не слід, відтак, висновувати обмеження свободи людини в діях. 

Розділ ІХ. МОРАЛЬНІСТЬ І РЕЛІГІЯ
Досі ми розглянули ряд питань, пов’язаних з основними віруваннями юдео-християнської релігії (та з її богослов’ям) у те, що існує Бог. 

А зараз час перейти до ін. тем, якими, насамперед, цікавляться філософи релігії. 

Перша така тема – моральність і релігія. 

Я не маю змоги, − пише Дейвіс, − віддати належне всім питанням, дотичним до даної теми, тим-то обмежуся з’ясуванням найважливішої проблеми, яку одностайно порушують філософи, а саме: “Чи існує зв’язок між моральністю і релігією?”

§. Погляди на зв’язок між моральністю і релігією

Розпочнімо дослідження (“розвідку”) цієї проблеми, навівши деякі відповіді, що їх було дано на вищезгадане питання. 

Більшу частину з них можна загалом віднести до чотирьох основних тез. Кожна з них відповідно вважає, що: 1) моральність певним чином має потребу в релігії; 2) моральність певним чином присутня в релігії; 3) моральність без релігії не має сенсу; 4) моральність і релігія суперечать одна одній. 

1. Моральність як така має потребу в релігії

Моральний доказ Бога (Кант). Прибічники точки зору, за якою моральність потребує релігії, як правило доводять, що в моральності є щось таке, що обов’язково приводить нас до віри в Бога. 

Як приклад тут доречно було б згадати Іммануїла Канта, який як філософ мислив у подібному напрямку, як згадувалось він не знайшов багато часу для висвітлення онтологічного доказу Бога. Він також відкидає і ін. докази буття Бога. Але не висновує з цього, що віра в Бога − ірраціональна. На його думку, оскільки людство повинне прагнути морального вдосконалення й тому, що таке прагнення без допомоги Божої приречене на невдачу, то Бог усе ж таки має існувати (т.зв. “моральний” доказ Бога), аби забезпечити досягнення тих цілей, до яких скеровується людство. 

Згідно з Кантом, моральність спонукає нас прагнути Найвищого Блага. “Досягнення Найвищого Блага, − говорить він, − це необхідна мета волі, що визначається моральним законом, котрий приписує нам зробити Найвище Благо у світі кінцевою метою всіх наших вчинків”. 

Проте, за Кантом, прагнути Найвищого Блага – означає дещо більше, ніж просто воліти того, що узгоджується з моральним законом. Це означає воліти належної віддяки через щастя тим, хто добивається моральної досконалості. Кант гадає, що винагорода (щастя) має бути відповідною чеснотам. “Жадати щастя, бути гідним його і не здобути його, − доводить філософ, − не може узгоджуватись з цільовим волінням всемогутньої розумної істоти”. 

Але тут виступає притичина (протиріччя). Річ у тім, що у цьому житті неможливо забезпечити те, чого вимагає моральність, тобто – Найвище Благо, а через нього досягнення щастя. Можливо ми – розумні істоти, але не всемогутні. Тож перед нами виникає проблема: Найвище Благо має бути можливим; але на одному рівні існування (тобто, на рівні існування людей) воно виглядає неможливим. 

Як нам розв’язати цю дилему? Кантова відповідь зводиться до того, що для гарантії належної віддяки за вірність моральним приписам ми повинні постулювати буття Боже. Чому? А тому, що Найвище Благо можна гарантовано здійснити тільки тоді, коли існує щось таке, що відповідає ідеї Бога, тобто таке, що здатне забезпечити це здійснення. 

Але цей доказ не єдиний серед тих, які було висунуто на захист погляду, що моральність створює підстави для віри в Бога. Зокр., чимало авторів мають переконання, що буття Бога можна вивести з наявності моральних приписів і законів. Вважається, що вони наводять на думку про існування “моральнісного наставника” чи “морального керівника” (тобто, Бога). Серед таких авторів Г.П.Оуен (Лондон, 1965) та ін. 

До аргументації такого типу нерідко додаються посилання на відповідальність і прогрішення (провину) людей перед моральним законом – почуття, виникнення яких знову ж таки пов’язують з Богом. Так, Джон Генрі Ньюмен (1801-1890) писав: “Якщо сталося так, що, прогрішивши проти совісті, ми відчуваємо сором, переляк, то це може означати, що існує Один, перед Ним ми маємо звітувати, перед Ним відчуваємо сором, Чийого гніву боїмося”. 

В останні роки варіанти цієї позиції розробляв Дом Ільтиу Третгован (Лондон, 1974). Він утримується від теми морального доказу Буття Божого, бо вважає, що люди мають пізнавати Бога не шляхом умовиводів, а безпосередньо через усвідомлення або через досвід. Все ж, − гадає філософ, − пізнання Бога повинне певною мірою опосередкуватися, бо воно не відбувається подібно до зустрічі віч-на-віч. Третгован твердить, що ми безпосередньо усвідомлюємо Бога через моральний досвід. У цьому, провадить він, ми стоїмо перед Богом, бо стоїмо перед абсолютним моральним обов’язком та абсолютною вартістю. А поняття “вартості”, на його думку пов’язане з поняттям “обов’язку”. В свою чергу, “усвідомлення обов’язку – це усвідомлення Бога, бо Бог… дає нам вартість” (тобто, усвідомлення того, що люди чогось варті, що вони мають певну цінність самі по собі). Отже, на думку Третгована найраціональніше пояснення моральності (або “морального досвіду”) полягає у тому, що об’єкт (джерело) цієї моральності є абсолютний, необумовлений – (тобто, Бог).

2. В релігії присутня моральність
А що можна сказати стосовно позиції, згідно якої моральність присутня в релігії. 

Основна ідея тут полягає в тому, що бути моральним означає частину того, що означає бути релігійним. Існує висловлення, яке стверджує, що моральнісно обов’язковий учинок означає “вчинок, якого бажає Бог”. Тим-то, виходячи з висловлення “Бог бажає, щоб я зробив Х (тобто, морально правильний учинок”), можна вивести “я маю моральний обов’язок зробити Х (тобто, цей вчинок)”. 

Внаслідок цього все, чого бажає Бог, − моральнісно справедливе тільки тому, що цього бажає Бог. Прибічники такого пояснення іноді говорять, що коли людина знаходить моральні підстави, аби діяти всупереч Божій волі, то ця людина не має ніякого уявлення, що таке моральність. Тобто, згідно з цією точкою зору, усі моральні норми створює саме Божа воля. 

3. Моральність без релігії не має сенсу

Ця позиція щодо моральності і релігії, на думку багатьох, не має ґрунтовної філософської підтримки. 

Згідно з цією позицією, йдеться про те, що вимоги моральності тільки тоді чогось варті, коли є Бог, який одних винагородить за виконання її приписів, а інших покарає за їх переступ. Тобто моральним кодексом і нормам не притаманне внутрішнє виправдання. Якщо й існує сенс дотримуватися моральних приписів, то тільки завдяки ідеї потойбічної віддяки. 

Однак, зауважте, що не слід ототожнювати цей висновок з тим, якого дійшов Кант. Може скластися враження, що Кант не добачає сенсу в моральності, хіба що припустивши існування Бога як гаранта справедливої віддяки.

Але така подібність оманлива. Кант розглядає моральність як обов’язкову per se (лат. − “саму по собі”) і, виходячи з цього, постулює Бога. Прибічники ж даної точки зору виходять з протилежного – розглядають моральність у світлі буття Божого. 

4. Моральність і релігія суперечить одна одній

Згідно з усіма досі викладеними поглядами, між моральнісною точкою зору і релігійною немає жодного протиріччя. 

Але є філософи і навіть теологи, які вважають це помилкою. 

Прикладом серед філософів, які стоять в опозиції до релігії на засадах моральності, може служити Джеймс Рейчелз (1971), який стверджує, що віра в Бога пов’язана з цілковитим, беззастережним послухом щодо Божих заповідей, а такий послух не відповідає поняттю моральнісного діяча, оскільки “бути моральнісним діячем означає бути автономним і самоврядним діячем. Т.ч. благочестива людина ототожнюється з людиною совісною, тобто – з людиною, яка діє згідно з принципами, які вона, розваживши, може свідомо схвалити у своєму серці”. 

Спираючись на таку аргументацію, Рейчелз вважає, що можна спростувати ідею буття Бога. Він говорить так: 

1. Жодна істота, напевно, не може бути підходящим об’єктом ушанування, оскільки вшанування вимагає певного зречення власної ролі як автономного моральнісного діяча. 

2. Т.ч., не може бути жодної істоти, що є Богом. 

Ін. філософи висувають різноманітні засади того, що моральність суперечить релігії. Дехто з них переконаний, що віруючі люди можуть виявитися кепськими громадянами. Таку лінію, напр., обрав Ж.Ж.Руссо (1712-1778) у своєму творі “Суспільний договір” (1762). 

Інші вказують на те, як багато лиха заподіяли віруючі люди і їхні вірування. Тут пригадується відомий вислів Тита Лукреція Кара (99/94-55/57 до н.е.): “як багато лиха може принести релігія”. 

Подібне ставлення надибуємо і у творах Бертрана Рассела. “Релігія, говорить він, − перешкоджає дітям здобути раціонаьну освіту; перешкоджає нам знищити основні причини війни; перешкоджає нам поширювати етику наукового співробітництва замість застарілих жорстоких доктрин про гріх і покарання тощо” (у кн. “Чому я не християнин”. − Лондон, 1927). 

Теологи також вбачають суперечність між моральністю і релігією. Візьмімо, напр., такого впливового датського філософа і теолога, як К’єркегор (1813-1855). У своєму творі “Страх і трепет” він розмірковує над біблійною оповіддю про Авраама, якому Бог наказав принести в жертву Ісаака (Буття, 22). “Тут, − говорить автор, − не може бути й мови про етику в сенсі моральності… Обов’язок, по-простому, це вияв волі Бога. Але в даному разі саме етика намагається відвернути Авраама від виконання Божої волі”. 

У цьому контексті К’єркегор говорить про “теологічну зупинку етичного”. 

Цю ідею можна простежити і в творчості Д.З.Філліпса (Лондон, 1966), на чию думку, релігійна віра надає віруючим мірило для оцінки вчинків, мірило, що відрізняється від моральнісних норм і може їм суперечити. “Релігійну концепцію обов’язку, − говорить Філліпс, − якщо її тлумачити як моральну концепцію, − зрозуміти неможливо. Коли віруюча людина говорить про виконання свого обов’язку, то вона має на увазі виконання волі Божої. Приймаючи будь-яке рішення, віруюча людина, насамперед, керується тим, аби це не суперечило Божій волі”. 

§. Моральність як засада для віри в Бога. Розгляд першого погляду на зв’язок між моральністю і релігією

Почнімо тепер обговорення щойно представлених позицій з твердження, що можливо перейти від моральності до віри в Бога. 

1. Чи таке твердження прийнятне? 

Так, у Кантовій позиції щодо модальності і теїзму, як вже згадувалося, Кант дає “доказ”, у якому рухається від моральності до Бога. Але він сам ускладнює справу тим, що говорить про Бога не як про щось таке, існування чого відоме або доведене шляхом раціонального міркування, а постулюється як наслідок моральнісних рефлексій (моральнісного розмірковування). Офіційна Кантова теорія, викладена ним у “Критиці чистого розуму”, полягає у тому, що розум сам по собі не здатний довести буття Боже і що для теїзму не існує теоретичного підґрунтя. 

Історики філософії приділили чимало уваги комплексному потрактуванню Кантового моралістичного доказу про Найвище Благо і його обумовленість існуванням Бога. 

Зокрема, на думку Дейвіса, викликає сумнів саме розмірковування Канта про джерело Найищого Блага. Він запитує: “Чому ми маємо припускати, що справедливість нарешті запанує? Якщо Бог існує, то кінець-кінцем справедливість (як Найвище Благо), безусмнівно, восторжествує; але у всякому разі ми не можемо виводити буття Боже, беручи за підґрунтя те, що має трапитися, якщо Бог існує”. Як можна гадати, – продовжує Дейвіс, − Кант відповів би, що Найвище Благо можливе, оскільки ми зобов’язані до нього прагнути, а далі додати – що Найвище Благо можливе тільки за умови, що існує Бог. Але, звертає увагу Дейвіс, з висліву: “Ми маємо прагнути до Найвищого Блага” ще не випливає, що будь-що може породити це Найвище Благо. Все, що з цього можна виснувати, це тільки те, що нам належить намагатися скеровувати свої зусилля на досягнення Найвищого Блага. 

Проблема, однак, полягає у тому, що моральний доказ Канта на користь буття Божого набирає кругового характеру. Виглядає це так: “Якщо Бога немає, то ідея прагнення до Найвищого Блага втрачає сенс; а якщо Бог є, то прагнути до Найвищого Блага – необхідно”. Такий спосіб міркування може сприйматися як неоковирний, оскільки можна припустити, що буття Бога має місце тому, що те, до чого ми прагнемо, може існувати тільки за умови, що є Бог? Чому просто не сказати, що те, у чому ми сумніваємося, це не те, до чого слід прагнути? 

У всякому разі, існує ще й інша проблема. Ми можемо, наприклад, спитати: “А чому, власне, Найвищого Блага не можна досягти чимось таким, що перевищує людей силою і знанням, але поступається силою і знанням Богові? Чому цього не міг би виконати найвищий чин із сонму ангелів? Чи пантеон ангелів?” 

Отже, Кантів моральний доказ буття Бога не досягає своєї мети. 

А що можна сказати стосовно доказів, у яких говориться, що моральнісні закони наводять на думку про моральнісного Законодавця і що почуття моральнісної відповідальності і вини припускає існування Бога, перед яким ми несемо відповідальність і усвідомлюємо свою провину?

Усякий, хто ставить це запитання, повинен спершу впевнитися, чи існує такий моральний закон, відштовхуючись від якого можна довести існування божественного Законодавця. 

1. Деякі філософи вірять в існування об’єктивного морального закону, − якому підлягає все людство. Цей закон можна сформулювати через оцінку вартостей, незалежну від будь-яких ідей та поглядів. Люди можуть дізнатися про цей закон і, відповідно, виконувати його або переступати. 

2. Інші філософи вважають що об’єктивного моральнісного закону не існує. Згідно з їхніми поглядами, немає сенсу виносити на обговорення оцінку вартостей, істинних, незалежно від того, що думають і відчувають люди. Навпаки, з їх боку доводилося, що моральні судження − цілком суб’єктивна річ, а оцінка вартостей – це вираження почуттів або вираження певних рішень стосовно поведінки. 

Припустімо, приймається перший погляд. Чи з цього випливає, що, опираючись на нього, можна раціонально виснувати буття Боже? Можна, звичайно, доводити, напр., що коли існує Бог, якому притаманні розум і воля, то тоді можна сподіватися, що Він створить певний об’єктивний моральний стандарт (тобто, об’єктивний моральний закон), до якого люди могли б примірятися. Але, просто виходячи з того факту, що існує такий стандарт, ще не буде достатньо умотивованою заява, що таким чином, має бути і Бог, який цей стандарт створив. 

Отже, як ми бачимо, перший з розглянутих нами поглядів на моральний закон дає підстави для суперечливих тлумачень. 

Але це саме можна сказати й стосовно другого. Бо якщо не існує об’єктивного моральнісного закону, то не може бути й аргументації, що пов’язувала б моральнісний закон з існуванням Бога як морального Законодавця. А якщо моральнісні оцінки – це тільки вираз людських прагнень, рішень і т.п., то в них важко побачити певний резон для доказу буття Божого, у всякому разі, при доказі буття Бога, який спирається на моральнісний закон. 

§. Чи присутня моральність у релігії? Розгляд другого погляду на зв’язок між моральністю і релігією

Розглянемо тепер твердження що моральність присутня в релігії чи через те, що Бог завжди воліє того, що є моральнісно обов’язковим, чи через те, що “дії, яких воліє Бог” означають “морально обов’язкові дії”. 

1. Перша з двох можливостей, насамперед, припускає, що існують моральнісно обов’язкові дії, яких бажає Бог. Дехто з цим твердженням не погодиться, але припустимо, що дана теза приймається. Тоді може скластися враження, що позиція, згідно з якою моральнісно обов’язкові дії – завжди бажані Богу, залежить від істинності двох тверджень (а і б). Перша (а) полягає в тому, що існує Бог, який воліє певних речей, і про якого можна сказати, що Він воліє моральнісно обов’язкових дій і Чия воля може бути відома. Друга (б) зводиться до того, що Бог завжди воліє моральнісно обов’язкових дій. 

Але чи справедливими будуть ці твердження? Більшість людей, віруючих в Бога, переконані, що Його воля завжди скерована на добро. Якщо є сенс вірити в Бога і в те, що Він саме такий, тоді є сенс вірити і в те, що Бог завжди воліє морально обов’язкових учинків. Бо коли існують такі учинки, то вони за визнанням, скеровані на добро. А коли Божа воля незмінно скерована на добро, то виходить, що Бог незмінно воліє таких дій. Погодившись з цим моментом, можна і погодитись, що т.ч., думка про те, що моральність присутня в релігії, не схожа на нісенітницю. Позаяк, згідно з переконанням багатьох людей, релігія скерована до таких дій, які бажані Богові (в т.ч. – і морально-обов’язкових дій), то можна підтримати позицію, згідно з якою, принаймі в одному аспекті (тобто, як морально обов’язкові дії, бажані Богові), моральність присутня в релігії. 

2. Але як бути з другою точкою зору, що Божа воля визначає те, що моральнісно обов’язкове? 

Багато філософів оцінюють такий погляд як абсолютно неприйнятний з кількох причин. З них, найбільш згадувані такі: 1) дана позиція не прийнятна з моральнісного боку, бо з неї випливає, що коли Богу стане бажаним якийсь огидний в моральному аспекті вчинок, то в силу даного визначення він стане морально обов’язковим для людини; 2) дана позиція припускає, що з самого факту Божого воління певного вчинку можливо зробити висновок, що даний вчинок морально-обов’язковий. Але з виразу “Р воліє Х” ще не випливає, що “Х морально обов’язковий”, тобто – “Р повинен зробити Х”. 

Наскільки слушні ці заперечення? Напр., судження перше може бути прийнятним чи неприйнятним в залежності від нашої моральнісної позиції, а також від того, чи вважається слушною ідея буття Божого, чия воля може бути відома. Стосовно другого судження його автори намагаються довести, що просто коли Бог чогось воліє, то з цього ще не випливає, що воно має бути зроблено. 

Але навіть якщо ці автори мають рацію, то все одно можна стояти на тому, що Божа воля може визначати, що моральнісно обов’язкове, зокрема, вже хоча б тому, що кожний віруючий морально зобов’язаний робити те, чого воліє Бог. 

§. Релігія і сутність моральності. Розгляд третього погляду на 
співвідношення між моральністю і релігією
Що можна сказати про точку зору, згідно з якою єдина мотивація бути доброчинним (тобто, моральним) – це та, що коли існує Бог, то можна сподіватися на віддяку після смерті? 

Чи може вона слугувати підставою, аби встановити зв’язок між моральністю і релігією? 

Той хто бажає пристати до такої позиції, вочевидь, буде приголомшений думкою, яка час від часу вражає людей. Ця думка полягає в тому, що боротьба за моральнісний спосіб життя певним чином приречена на безвихідь, якщо смерть (лише після якої на нас чекає винагорода за морально-доброчинне життя) – це кінець нашого існування. Коли це дійсно так, то який сенс бути моральнісним взагалі? 

Дехто також посилається на приклад атеїстів (які не вірять в Бога та у потойбічну віддяку), котрі відзначилися високою моральністю, зокрема високим ступенем самопожертви, котрі були ладні віддати все, навіть своє життя, заради інших в ім’я моральності. 

На думку Канта, виправдовувати моральну поведінку ідеєю потойбічної винагороди, яку можуть отримати доброчинці, означає порушувати саму моральність. Моральність для Канта – це предмет обов’язку. А підставою виконувати свій обов’язок буде те, що це чийсь обов’язок. “Перший параграф моральності, − говорить він, − полягає у тому, що моральнісна оцінка вчинку має висновуватися з обов’язку”. Якщо прийняти це, то доказ за винагородою взагалі не важитиме як доказ, що постає з моральності. 

Поряд з цим, чи маємо ми погоджуватися з тим, що моральність – це справа обов’язку, яка має виконуватись для самого обов’язку? Адже моральна поведінка, за Дейвісом, − це оте щось більше, ніж волання до обов’язку заради самого обов’язку. 

Тим не менш, якщо наведені приклади послідовні, то, за Дейвісом, виникають підстави відкинути нашу третю позицію про наявність зв’язку між моральністю та релігією, бо згідно з нею, якщо немає Бога, який би винагородив нас, то ми втрачаємо резон провадити доброчинне життя, незалежно від проблеми буття Божого (приклад класичного захисту моральних суджень без залучення теїзму див., зокр., у “Етиці” Арістотеля). 

§. Чи суперечить моральність релігії?

Досі висловлювалася аргументація “за” і “проти” різних версій погляду, чи моральність посідає місце в релігії. 

Тепер нам залишається дослідити твердження, що моральність суперечить релігії.

Відзначивши форми, яких набирає останнє твердження, ми, зокр., послались на позицію Джеймса Рейчелза, яка полягає у тому, що: а) ідею буття Божого можна спростувати на основі моральності і б) віруюча людина не може бути автономним моральним діячем. 

Як видно, перше, що можна сказати про цю позицію Рейчелза, це те, що висувана як спростування буття Бога, вона дуже слабка своєю аргументацією. Бо, здається, Рейчелз припускає, що коли існує істота (Бог), гідна поклоніння, то це виключає наявність автономних моральнісних діячів. Але ж можливий і такий варіант. коли істота, гідна поклоніння, вимагатиме, щоб люди поводилися як автономні моральнісні діячі. Цей момент, добре висвітлений у дискусії між Рейчелзом і Філіпом Л.Квіном, вміщено в книзі останнього “Божі заповіді і моральнісні вимоги“. Там Квін пише: “Автономний моральнісний діяч здатний погодитись, що істинним божественним приписам слід коритися беззастережно, і водночас ставши на ту точку зору, що жодна директива, яка розходиться з моральними переконаннями у глибині його Єства, а отже – неприйнятна для нього через моральні переконання, не є істинним божественним приписом. Даний виклад можна підкріпити такими логічно легітимними (законними) судженнями: Бог існує. Бог іноді вимагає від діячів певних учинків. Бог ніколи не вимагатиме учинків, що їх автономний, наділений знанням моральнісний діяч – людина після обміркування зміг би засудити” (Оксфорд, 1978). 

І коли вірні (віруючі), будучи цілковито послідовними, можуть заявити, що та істота, якій вони поклоняються, незмінно велить їм поводитися як автономним моральніснім діячам, то докази Рейчелза (про те, що бути вірним суперечить тому, щоб бути автономним моральнісним діячем, оскільки якщо певна істота гідна поклоніння, то вірний зобов’язаний чинити так, як велить ця шанована істота) явно відпадуть. 

Вони також втратять своє значення, коли віруючий або шанувальник Бога заявить, що Богові відомі всі моральнісні істини і він завжди відповідно наставляє людей. Такий вірний висловлює беззастережний послух Божим приписам, але через це не втрачає своєї автономії як моральнісного діяча. На думку Рейчелза, автономні моральнісні діячі чинять у відповідності з приписами, свідомо схваленими після роздумів у власних серцях. Але що може утримати таких людей від дій, продиктованих вірою в те, що на Бога завжди можна покластися як на знавця приписів, котрі незмінно відповідають моральнісному доброчинству? 

Однак, що можна сказати про загальну тезу, згідно з якою моральність і релігія розглядаються як такі, що суперечать одна одній? Чи справді це має сенс? Одна з підстав для спростування цього та, що саме слово “моральність” сприймається різними людьми по-різному. Те, що одна особистість вважає моральнісним, інша відкидає як не-моральнісне. І часто виявляється неможливим погодитися, що та чи ін. сторона у подібних дискусіях у певному об’єктивному сенсі має рацію. Загалом, до загальних суджень про те, що таке моральність, слід ставитися дуже обережно, бо межі, які розділяють моральність і не-моральність, дійсно можуть бути дуже розпливчастими. Через це слід виявляти певну прискіпливість до загальних і поверхових суджень, за якими релігія і моральність неодмінно мають виступати антагоністами. 

Друга підстава, що змушує нас відкинути дану тезу, − це певне акцентування самого поняття “релігія”. Адже якщо є твердження, що релігія і моральність протистоять одна одній, то тим самим можна припустити, що існує така річ, яку легко визначити, і називається вона “релігія”. Але таке припущення викликає значний сумнів. Оскільки дуже важко дати визначення цій дефініції – “релігія”. Тобто, сформулювати що ми під нею розуміємо. Недаремно один з персонажів роману Генрі Філдінга “Том Джонс” заявляє: “Коли я говорю про релігію, то маю на увазі християнську релігію і не взагалі християнську релігію, а саме протестантську релігію, і не взагалі протестантську релігію, а тільки Англіканську церкву”. 

Втім мало хто з філософів чи теологів буде у захваті від такої дефініції як “релігія” (що її запровадив Мартін Лютер), оскільки вона надто багато чого, як на наш погляд, залишає поза увагою.

Чимало авторів заходять так далеко, що заявляють нібито поняття “релігія” взагалі не піддається визначенню. На думку Нініан Смарт, це певною мірою річ, яка залежить від домовленості, що можна підвести під поняття релігії, а що – ні (Лондон і Оксфорд, 1978). 

В цьому Смарт солідаризується з Вільямом П.Елстоном, який у “Енциклопедії філософії” відмічає численні спроби дати визначення поняттю “релігія” і висловлює припущення, що жодне з них не містить необхідних і достатніх умов для вичерпного розкриття, що таке релігія. 

Ось чому, на думку Дейвіса, важко накреслити чітку лінію розмежування релігії і не-релігії. Тому, послуговуючись цими міркуваннями як аргументацією, можна показати хибність думки, що релігія і моральність обов’язково суперечать одна одній. 

Це, зокрема, у Дейвіса, означає, що ми піддаємо сумніву висловлення, подібні до висловлювань Б.Рассела. Багато з того, що він вважав шкідливим у релігії, уповні могло б бути зроблено в ім’я релігії. Значне число віруючих погодилося б з цим, водночас відкидаючи те саме, проти чого висловлювався Рассел. Вони б доводили, що багато з того, що Рассел відстоює як засадничі вартості, являє собою суттєву частину релігійних орієнтирів. 

Виходячи з цього і повернувшись до зауважень Рассела, ми можемо сказати про таких, приміром, християн, які гаряче агітують за плюралістичну відкриту освіту, за пацифізм та наукове співробітництво. І все це має бути на теологічних засадах. 

На це Рассел відповів би, що релігію все одно слід розглядати як джерело зла, котре заслуговує на знищення заради шляху до ідеальної Утопії. Але, як про такі погляди говорить Мері Мідглей (Лондон, 1984), “все що могло бути вірогідним у ХVIІІ ст. (в епоху “Просвітництва”, коли воно вперше привернуло до себе увагу, на сьогодні виглядає цілковито несерйозно”. Як бачимо, моральна жорстокість панує навіть там, де вплив релігії зведений до нуля. 

Тут необхідно додати, що, певно, існують адепти віри, чиї релігійні переконання створюють підґрунтя для моральнісних принципів, які суперечать судженням світських теоретиків-моралістів. Візьмімо, наприклад, подібне протистояння між світськими моралістами і тими богословами, які зайняли тверду позицію щодо окремих речей, таких як, скажімо, аборти (протест., катол.), подружні розлучення (катол.), бо переконані, що володіють багатонатхненною істиною, яку їм дає Христос. 
Нерідко такі світські теоретики та богослови знаходять спільний ґрунт для прийняття критеріїв щодо різноманітних моральнісних суджень; але врешті-решт, вони можуть потрапити у безвихідь, оскільки одна група гадає, що моральнісне вчення їм надане Богом через одкровення, а інші це заперечують. А доки вони не дійдуть згоди щодо, скажімо, одкровення, розв’язати цю проблему (про зв’язок моральності і релігії) не бачиться можливим. 

Отже таке розмаїття думок на розглянуту нами проблему обумовляється багатогранністю потрактування як моральності, так і релігії включно до того, що такий стан речей (не виключено) може, звичайно, призвести до того, що виникне запитання, чи не пов’язується релігія, врешті, з позицією, котра має суперечити будь-яким поглядам, які можна було б назвати моральнісними. 

Розділ Х. “ЧУДЕСА”

“Чудо” – це слово з активного словника віруючих, багато з яких переконані в тому, що чудеса відбуваються або відбувалися раніше. 

Дехто, крім цього, висловлював думку, що чудеса служать доказом і підтвердженням різних речей, а саме: буття Божого, істинності тієї чи ін. релігії, вчення окремих релігійних лідерів. 

Тема чудес спричинилася до багатьох філософських і богословських дебатів, і тому нам здається доцільним дещо про неї сказати. 

§. Що таке чудо?

Відповідь на це запитання не зовсім ясна, бо ті, хто посилається на чудеса, висловлюють різне розуміння предмету своїх міркувань. 

А. Визначення слова “чудо”

Найпоширеніший підхід до чудес пояснює їх як “злам” у природному порядку матеріального світу. Іноді ці злами називають “порушеннями законів природи”, і нерідко можна почути, що вони спричинені Богом або ще якоюсь надзвичайною могутньою істотою, здатною втручатися у нормальний хід природного існування. 

Класичне визначення чуда в такому розумінні дав Девід Г’юм, який присвятив чудесам Х розд. (“Про чудеса”) своєї кн. “Дослідження про людське пізнання”. “Чудо, − говорить Г’юм, − можна точно визначити, як переступ закону природи, що здійснений окремим волінням Божества або через посередництво якогось невидимого діяча”. 

Схожі дефініції можна зустріти в останніх творах Річарда Свінберна та Джона Мекі. Згідно із Свінберном, чудо є “порушенням закону природи Богом, тобто дуже могутньою розумною істотою, котра не є матеріальним об’єктом, тобто є невидимим і невідчутним” (Нью-Йорк, Лондон, 1968, 1973). Як гадає Мекі, чудо – це “порушення закону природи”, здійснюване “божественним або надприродним втручанням”. “Закони природи, − додає Мекі, − описують спосіб функціонування світу (включ., звичайно, і людство), коли він залишається сам по собі, без втручання іззовні. Чудо стається тоді, коли світ не полишений на самого себе, коли в нього втручається щось відмінне від природного порядку”. 

Схоже, хоча в дечому відмінне, пояснення “чуда” пропонує Тома Аквінський. Він пише у своїй “Сумі проти язичників”: “Чудесним можна з повним правом назвати таке, що робиться божественною силою, на відміну від загального порядку послідовності подій.”

Аквінат розрізняє три види чудес: 1) це – по-перше, “події, у яких Бог творить дещо таке, чого ніколи не могла б зробити природа”; 2) по-друге, “події, у яких Бог творить дещо таке, що природа може робити, але не в такому порядку” і 3) по-третє, події, які відбуваються тоді, “коли Бог творить те, що звичайно досягається природним ходом, але без залучення основних принципів, за якими діє природа” (див. “Сума проти язичників”). 

Як ілюстрацію до першого виду чудес Аквінат наводить випадок, коли сонце рухалось назад або стояло на місці. Як приклад до другого виду він нагадує як один чоловік ожив після смерті, другий прозрів після сліпоти, а третій ходив після того, як його паралізувало. Як видно ідея тут полягає в тому, що деякі чудеса являють собою певний стан речей або події, що можуть існувати в природі, але не сталися при звичайних обставинах, а тільки – завдяки тому, що їх хтось у чудесний спосіб викликав. У третьому випадку він наводить приклад миттєвого зцілення від хвороби, для лікування якої медикам довелося б витратити чимало часу. Аквінат, видно, хоче сказати, що деякі чудеса пов’язані з цілком звичайними, буденними ситуаціями і процесами, але здійснюються без причин, які, звичайно, призводять до їхньої появи. 

Отже, ми маємо тверде розуміння чудес: це – події, які неможливо пояснити через поняття, сприйнятні для дослідника процесів, що відбуваються згідно із законами природи. 

Б. Коментарі до визначень

Але, крім цього, ще висувається припущення, що чудо можна розуміти лише як надзвичайний збіг сприятливих природних явищ, які тлумачаться в релігійних термінах. Такий підхід застосовується для пояснення “чудес” у відомій статті Р.Ф.Голланда (Оксфорд, 1967). Нехай дитина уникає смерті завдяки низці зрозумілих фізичних подій, яка приводить до того, що машиніст тисне на гальма поїзда, який несеться просто на дитину. Голланд вважає, що у даному випадку порятунок дитини, взятий з релігійної точки зору, можна вважати “чудесним”. 

Чи буде прийнятним для нас хоч одне з наведених тлумачень “чудес”? Виходячи з одних міркувань, відповідь за будь-яких обставин має бути негативною. Пояснюється такий підхід (Дейвіса) тим, що наведеним поясненням чуда, за можливим виключенням Голландової позиції, бракує, на погляд віруючих, одного важливого елемента. Ті, хто відносить чудеса до природного ходу подій, вважає їх явищами певного релігійного значення (той же Голланд). Основна думка тут полягає у тому, що чудеса повинні нести повідомлення про Бога, або навчати якоїсь релігійної істини. Так, Свінберн говорить: “Якщо Бог втручається у натуральний хід подій і без глибинних доленосних причин заселяє дичиною саме ту чи ін. землю або перекидає спересердя коробку дитячих іграшок, то такі події не слід, як правило, називати чудесами−. 

Ін. словами, далеко не кожне цілеспрямоване божественне втручання і далеко не кожне цілеспрямоване порушення законів природи віруючі в чудеса вважатимуть “чудесним”. 

Але як нам дати визначення: 1) божественному втручанню?; 2) порушенню законів природи; 3) і чи суттєві вони для поняття чуда? 

Стосовно “божественного втручання” – люди часто говорять про чудеса як про божественне втручання. Як бачимо, саме так міркує Мекі. На його думку, світові полишеному на самого себе, притаманні власні шляхи існування, а коли до цього процесу “втручається” Бог, − отоді й стається “чудо”. 

Але сказати, що щось втрутилося у якусь подію, звичайно, означає, що це щось увійшло туди, де його досі не було. Поняття “втручання” пов’язується з ідеєю відсутності, заміненої на присутність. А чи є сенс говорити, що Бог входить туди, де його раніше не було? І чи є сенс розглядати чудеса, як випадки, коли втручається Бог? 

Говорити і думати в такому напрямку було б виправданим, якщо тільки припустити, що Бог у стосунку до світу − це якийсь спостерігач, а світ здатний існувати незалежно від нього. Такій точці зору, яку іноді називають “деїзмом”, не притаманна проблема, пов’язана з втручанням Бога (хоча класичний деїзм, як правило, не тлумачить чудеса як божественне втручання). 

Але справа повертається інакше, коли ми, солідаризуючися з ортодоксальним християнством, почнемо твердити, що світ у своєму існуванні завжди цілковито залежить від Бога. Якщо це дійсно так, то Бог незмінно перебуває зі своєю “твар’ю” як життєдавець і захисник. Він – “всюдисущий” і “всюдиприсущий”, а, отже, − можна авторитетно відкинути твердження, що Він, суворо кажучи, “втручається”. Тобто можна авторитетно відкинути твердження, що чудеса слід сприймати як випадки “божественного втручання”. Як говорить Елвін Плантінга (1986), коментуючи визначення “чудесного”, даного Мекі, “згідно з теїстичною концепцією, світ ніколи не буває “полишеним на самого себе”, а незмінно підтримується у своєму бутті Богом”. Той же Аквінат у своїй концепції “чудесного” не згадує про те, що чудеса – це випадки божественного втручання. На його думку, Бог як творець і життєдавець незмінно перебуває з усім. А відтак, − провадить далі Аквінат, − Бог однаково присутній як не у чудесному, так і в чудесному. Чудеса для Аквіната не стаються через додатковий “елемент дива”, тобто – Бога. Вони стаються, коли щось не є присутнє (тут мається на увазі причини чи низка похідних причин). На цій підставі, доводить він, чудеса можуть статися тільки тоді, коли їх зробить Бог. 

З ін. боку, поняття про порушення законів природи, безумовно, складає у певному сенсі частину того, що ми називаємо “традиційним уявленням про чудеса”. У даному випадку, за Дейвісом, було б ліпше говорити про “винятки”, ніж про “порушення”, бо назвати чудо “порушенням” закону природи може означати, що при появі чуда втрачає чинність у всьому світі якийсь закон природи. 

Але найголовніше питання, що обговорювалося і оспорювалося протягом багатьох століть, не торкалося вжитку слова “чудо”. Переважав погляд, що чудеса – це події, які аж ніяк не допускають жодних пояснень, які можна було б назвати науковими. Взагалі панувало припущення, що чудеса – це події, що не узгоджуються з тим, що філософи на кшалт Свінберна та Мекі називають “законами природи”: тобто з теоріями, які вказують на сталі шляхи дії окремих речей у фізичному світі за певних умов, з теоріями, які можна авторитетно використовувати для прогнозування, як ті чи інші речі поводитимуть себе у майбутньому. Причина тут криється в тому, що “чудеса”, зазвичай, сприймалися як явища, здійснювані Богом або якимось ін. діячем, не приналежним до матеріального світу. 

Варто все ж зауважити, що деякі автори заперечують, що це традиційне розуміння “чудесного” (як його називає Дейвіс – В.С.) – це у власному сенсі, “традиційне”; оскільки доводять, що таке, наведене Дейвісом вище, “традиційне розуміння чудесного” не присутнє у Біблії. Так, напр., в кн. Семюеля М.Томпсона (Чікаго, 1955) надибуємо такі зауваження: “Поняття чуда як чогось такого, що відбувається в природі і суперечиить її законам, − це напрочуд заплутана концепція. По-перше, цю концепцію ми не бачимо у біблійних джерелах юдео-християнські традиції, бо ці джерела не мі стять поняття про закони природи. Назвати подію чудом означає назвати її “дивом”, тобто сказати, що вона викликає здивування і благоговійний трепет. Це означає сказати, що дана подія, окрім її надприродного значення, ще й не піддається поясненню. Навіть якщо має місце безпосереднє втручання Бога у природу, тільки невіглас назве таку річ примхливою. Хоч би що то було, воно має пояснення і відповідає раціональному порядку буття. Якщо ми не можемо його пояснити через природний порядок, то це тому, що природним порядком не вичерпується весь раціональний порядок буття. Ми маємо дійти висновку, що всезагальне знання показало б нам у кожній події всезагальну гармонію божественної і природної причинності”. 

Дійсно, вірно було б сказати, що біблійні автори зовсім не згадують про “закони природи” і дехто з них (як, напр., автор четвертого Євангелія – Іоан) не вважає, що значення чудес вичерпується тим, що їх можна назвати подіями, які суперечать поняттям, яким сучасні автори дали б назву “закони природи”. Як вважає Р.Г.Фуллер (Лондон, 1966), Біблія “не сприймає природу як замкнену систему законів. І справді, слово “природа” зовсім не біблійне”. 

Але було б усе ж перебільшенням сказати, що біблійним авторам взагалі недоступне поняття про закони природи і що вони не сприймають чудеса як порушення цих законів. На думку таких авторів, як Свінберн та Мекі, про що Свінберн писав сам, що такі події, якщо вони мали місце, повинні були вважатися порушенням законів природи. До них він відносить: “Левітацію, воскресіння з мертвих до нормального здорового стану людини, чиє серце не билося протягом доби і яка була мерцем і за ін. тодішніми критеріями; перетворення води на вино без допомоги хімікалій та каталізаторів; зцілення хворого на поліомієліт за одну хвилину”. Отже, саме такі події у Біблії (або приаймі у Новому Заповіті), як правило, вважаються чудесними. І хоча біблійні автори не вдаються до їх характеристики, то читачі біблійних текстів можуть помітити, що коли йдеться про “чудесне”, то певних схожих (до вищенаведених нами) припущень ці автори не цураються. Принаймі вони у багатьох випадках припускають, що чудеса не можуть породжуватися фізичною потенцією об’єктів, розташованих у світі. Напр., таке припущення явно присутнє у словах одного з персонажів Євангелія від Івана, про якого говориться, що Ісус повернув йому зір: “Відвіку не чувано, щоб хто очі відкрив сліпому з народження. Коли б не від Бога був Цей, Він нічого не міг би вчинити”.

В кінці Дейвіс наводить одне “елегантне”, за його виразом, визначення “чуда”, яке, здається, дає пояснення чому саме поняття “чуда” сприймається людьми по-різному і пояснення (одночасно) ряду розбіжностей у його визначенні (на які Дейвіс посилався раніше – В.С.): “Чудо – подія релігійного значення, здійснена Богом або одним з Богів, або будь-яким ін. видимим чи невидимим розумним агентом, наділеним достатньою могутністю, або через порушення законів природи (“концепція порушення”), або через приголомшливий збіг в межах дії законів природи (“концепція збігу)”. 

Але ще більше люди розходяться у своїх оцінках щодо того, що сформульовано у назві наступного параграфу. 

§. Чи розважливо вірити в чудеса?

Здебільшого різносудження виникли через появу чудес в тому розумінні, як слово “чудо” тлумачилося в працях Аквіната, Мекі, Свінберна та їм подібних. 

Тож нам варто визначитися, чи можна говорити про розважливість віри в чудеса саме в такому розумінні цих явищ чи в іншому. 

Найвідоме і найчастіше обговорюване тлумачення даного питання належить Г’юмові, про що вже згадувалося. Тож познайомимося з ним ближче. 

§. Пояснення чудес за Г’юмом

Що хоче довести Г’юм у своїй праці “Про чудеса”? Хто читав цю роботу, нерідко бентежиться, намагаючись з’ясувати справжню природу зайнятої ним позиції. 

Нічого дивного тут немає, бо його висловлювання, здається, скеровані врізнобіч. 

Так, іноді складається враження, ніби він стверджує, що чудеса – просто неможливі – просто через абсолютну неможливість чудесної природи, яку віруючі очевидці приписують цим подіям. І це певно, − на його думку, − в очах усіх розважливих людей уже само по собі могло б служити достатнім спростуванням”. 

І далі продовжує, що ніколи не припустить “можливість такого явного порушення законів природи”. 

Але в ін. частинах тексту Г’юм, як видно, відступає від свого заперечення можливості чудес. Напр., у другій частині свого трактату “Про чудеса” він пише: “Коли я кажу, що довести існування чудес такою мірою, аби започаткувати релігійну систему, − неможливо в принципі, то прошу розуміти мене з певним застереженням. Бо я визнаю, що іноді можуть мати місце чудеса, або у звичайному порядкові природних явищ можуть відбуватися порушення, які можуть фігурувати як людські докази таких чудес”. 

І хоча Г’юм відкрито про це не говорить, складається враження, що він хоче відстояти рішучий висновок, хоча й не настільки безкомпромісний (як було вище), який цілком відкидав би існування чудес. Мова йде про те, що неможливо виправдовувати віру в чудеса на основі свідчень. 

Нарешті Г’юм закінчує тим, що заявляє, що чудеса – це “подіїї”, щодо яких ми, з огляду на найавторитетніші підстави, можемо висловити повну недовіру, бо так нам підказує досвід. 

§. Наскільки переконливі Г’юмові висновки
Тож розглянемо кожний з висновків Г’юма, починаючи з того, де він говорить, що чудеса в принципі неможливі. 

А. Чи справді чудеса неможливі?

Тут Дейвіс займається логічною казуїстикою (В.С.). Він пише: “Ми все ж в змозі впевнено говорити, що при одному розумінні слова “неможливий” чудеса, однак, не неможливі. Бо ж припустімо, що ми маємо на увазі поняття “неможливості” як “логічної неможливості” і що всі судження і твердження подаються саме у такому аспекті. Сказати, що твердження чи судження логічно неможливе, означає сказати, що воно – суперечність або що воно призводить до суперечності. А при такому розумінні слова “неможливий” важко довести, що чудеса – неможливі. Ми в стані піддати сумніву справедливість твердження на кшалт: “Ісус подарував зір сліпому від народження”. Але саме це твердження не виглядає логічно неможливим”. 

Але ж Г’юм доводить, що незалежно від проблем логічної можливості, − чудес просто не буває. Так в одному місці трактату “Про чудеса” Г’юм дає таку відповідь: “Те, що відбувається за загальним природним процесом, не розцінюється як чудо. Не чудо, якщо людина, на перший погляд здорова, помирає нараз наглою смертю, бо ж хоча така смерть більш незвичайна, ніж усяка інша, ми все ж були її свідками. Але якщо померлий оживе, то це буде чудо, бо подібне явище не спостерігалося ні в які часи, ні в якій країні. Т.ч., усякому чудесному явищу необхідно протиставити незмінний досвід, бо інакше дана подія не буде варта цієї назви. А оскільки незмінний досвід прирівнюється до доказу, то звідси супроти існування будь-якого чуда ми маємо прямий і вичерпний доказ, що випливає з самої природи факту”. 

Як видно, Г’юм хоче сказати, що неможливість появи чудес певною мірою доводиться самим фактом, що така подія прирівнюється до подій, які, звичайно, і це всі знають, не спостерігалися раніше, або до подій, які наш досвід вважає неможливим. 

Але, за Дейвісом, це навряд чи буде надійною підставою для твердження, що чудес не буває. Бо можуть мати місце події, які лише відрізняються від того, що відбувалося раніше, і які тим не менш сприймаються на основі нашого досвіду як такі, що суперечать можливому. Напр., нарешті здійснена мрія польотів у космічний простір, і, зокрема, на Місяць, чого раніше не було, і що розглядалося як “чудо”. 

Дехто, одначе, міг би висунути ін. підґрунтя до позиції, згідно з якою чудеса – неможливі, підґрунтя – яке черпає силу з ідеї, що чудеса – це порушення законів природи. А що, як цих законів природи не існує? Тоді немає і того, що можна було б порушувати, а отже – нема і чудес – як порушень законів природи, яких не існує. 

Б. Чудеса і свідчення про них

На додаток до свого другого припущення, що свідчення проти чудес завжди повинні важити більше, ніж будь-які повідомлення (свідчення), що таке чудо сталося, Г’юм формулює чотири тези, аби довести, як він сам говорить, що “жодне чудо ніколи не було зафіксоване з усією очевидністю”.

У першій тезі говориться, що жодне повідомлення про чудо не надходить зі свідченнями певної кількості людей, яких можна було б оцінити як достатньо розумних, освічених, статечних і т.п., аби ми мали виправдання для віри в чудеса, про які повідомлялося. 

Друга теза ґрунтується на тому, що люди за своїм єством мають нахил очікувати див і чудес, і саме це вже повинне служити нам підставою для скептицизму щодо повідомлень про чудеса. У зв’язку з цим Г’юм додає, що віруючі люди особливо не заслуговують на довіру. “Релігійна людина, − говорить він, − може перейнятися захватом і уявити, що вона бачить те, чого насправді не існує; вона може усвідомлювати, що її оповідь вигадка, і все ж наполягати на своєму з найкращими намірами, заради такої святої справи”. 

Третя теза, в якій Г’юм наполягає на тому, що сильний досвід проти всіх розповідей про незвичайні і чудесні події – це те, що вони поширені здебільшого серед темних, варварських народів. 

Четверта теза – висновок, якого доходить Г’юм, виявляється складнішим, його аргументація така: якщо Фред, Біл і Джон свідчать, що у ванній є кенгуру, а якщо Мейбл, Мері і Кетрін свідчать, що у ванній немає ніякого кенгуру, то ці свідчення нейтралізуються і жодне з них не береться до уваги. 

Що ж до чудес, то різні релігії розповідають про різні чудеса. Ці розповіді можна розглядати як взаємно суперечливі. Отже, якщо представник якоїсь релігії розповідає про те, що сталося чудо, яке узгоджується з належною до даної конфесії традицією, таке свідчення можна спокійно відкинути, бо існує сила ін. розповідей про чудеса, які сталися і які лежать у руслі розмаїтих релігійних традицій, і ці дві групи повідомлень (свідчень) взаємно нейтралізуються. 

 Втім, аргументація Г’юма, без сумніву, дуже проблематична (вважає Дейвіс). 

Г’юм говорить, що історія не забезпечує свідчень про чудесне від “достатньої кількості людей, таких безперечно розважливих, вихованих та освічених, аби ми не сприймали їхні слова за обман чи самооману”. 
− Але скільки людей становлять достатню кількість? 

− І що може вважатися розважливістю, вихованістю та освітою? – запитує Дейвіс і нагадує, що Г’юм цього не з’ясовує. 

2. Нижче у своєму тексті Г’юм звинувачує людей у тому, що на них справляє вплив любов до чудесного (його очікування). Але він не спромігся довести, що вони зазнають впливу такою мірою або у такий спосіб, що їхні свідчення починають викликати підозру. 
Звісно, чимало людей зазнає впливу від любові до чудесного. І любов до чудесного (очікування чуда) може бути основним джерелом багатьох повідомлень про чудеса. Але чи абсолютно доведене те, що ніхто з людей, які повідомляють про чудеса, не може вважатися правдолюбцем? І де, справді, ми бачимо переконливі докази (свідчення) того, що віруючі люди, коли йдеться про чудесне, не можуть відрізнити істину від фальші або незмінно керуються своїми почуттями і підтримують релігійну віру? 

Дати відповідь на ці питання надзвичайно важко. Дуже багато залежить від ретельного дослідження окремих випадків. 

І все ж я (Дейвіс) гадаю, що Г’юм дещо передчасно дійшов висновку, згідно з яким проведені ним дослідження достатньою мірою свідчать про те, що ми завжди можемо відкинути свідчення про чудо, яке, мовляв, десь сталося. 

3. Викликає сумнів і третя теза Г’юма про те, що віра у чудеса найбільш поширена серед темних, варварських народів (а чудо в Лурді у Франції та в ін. європейських високорозвинутих країнах?).

4. Опонент міг би відповісти, що, крім цього, залишається четверта теза про чудеса, об’явлені різними релігіями. Але й тут Г’юм, здається, робить поспішний висновок. Г’юм схиляється до такого принципу: ‘якщо сталося християнське чудо, то це свідчення проти індуїзму. А якщо сталося індуїстське чудо, то воно свідчить проти християнства”. Але такий принцип не виглядає очевидною істиною. На думку Свінберна, “свідчення про чудо, яке було створене в одній релігії, − це всього-навсього доказ проти можливості чуда, яке було створене в іншій релігії”. Ми можемо погодитись, що “коли дві релігії сповідують взаємопротилежні одкровення, то свідчення адептів про чудеса, що сталися у кожній з них (відповідно), не можуть вважатися надійними”. 

Але з ін. боку, чому ми так переконані, що коли нам свідчать про чудеса, скажімо, християнин і індус, то повірити, що обидва говорять правду, аж ніяк не можливо? На таких підставах ми можемо піддати сумніву думку, що Г’юм довів абсолютну нерозважливість віри повідомленням про чудеса, що сталися. 

§. Що доводять чудеса?

Припустімо тепер, ми абсолютно впевнені в тому, що порушення законів природи можуть мати місце. Припустімо, ми переконані, що деякі події у минулому слід пояснювати через порушення законів природи (тобто, через “чудеса” ). Що можна з цього виснувати? Чи можемо ми, приміром, дійти висновку, що є Бог? Або чи можемо ми, скажімо, упевнитися, що та чи та релігія істинна? 

Як бачимо, слово “чудо” визначається т.ч., що там присутня ідея, ніби чудеса творяться Богом. Але чи тільки Бог може створити чудо? Тут, звичайно, багато залежить від того, чи припускається саме буття Боже. Але погодимося, що Бог може бути чи Бог є. Чи випливає з цього, що саме Бог творить чудеса? 

Чи обов’язково нематеріальний діяч, що спричиняє наслідки “чуда” з наміром, має бути божественним? Свінберн цілком припускає, що можуть мати місце обставини, які дають підставу твердити, що якесь конкретне порушення закону природи сталося внаслідок дії чогось подібного до людського діяча або діячів. 

Зрештою, багато хто висловлював думку, що чудеса можуть творити “демони”, “духи”, “святі” та ін. істоти, яких мало хто з віруючих людей назвав би божественними. 

Тут можна доводити, що тільки Бог стоїть поза світом, бо він усього Творець і Вседержитель. А якщо ми дотримуємося погляду, що чудо – це порушення закону природи, то ми можемо також гадати, що його може викликати тільки сам Бог (бо якщо Бог – не частина Всесвіту, то, виходить, Він не підлягає обмеженню законами природи). 

Але тоді виникає питання, чи можуть існувати певного штибу діячі (ангели, Сатана), котрі, не будучи божественними, також мали б здатність спричиняти дії, які можна було б кваліфікувати як порушення законів природи. Ми можемо відкинути це припущення, побудувавши своє доведення за методою, викладеною у таких рядках: “Якщо погодитись, що існує якийсь Бог і що цей Бог має здатність бути джерелом подій, які називаються “чудесами”, і що ми не маємо жодних інших підстав постулювати спричинення подібних дій небожественними діячами, то ми маємо приписати усі ці дії Богові”. 

Аквінат доводить, що тільки Бог здатний творити чудеса, оскільки: 1) чудо – це “подія що відбувається поза нормальнми процесами усієї створеної природи”, і 2) “будь-що, окрім Бога, діє відповідно до створеної ним природи” (див. “Сума теології”). 

І якщо ми дамо визначення “чуду” десь так, як це робив Аквінат, то такий висновок виглядає неминучим. 

Але визначають чудо у такий спосіб далеко не всі. Навіть не всі римо-католики. Напр., за висловленням папи Бенедикта ХІV, та чи ін. річ-чудо, якщо її створення перевищує “силу, притаманну лише видимій і тілесній природі” (1738). 

А як нам бути з припущенням, що чудеса можуть служити доказом, що та чи інша релігія – істинна? Класичний виклад такої позиції, що”чудеса саме такі”, надибуємо у творах Семюеля Кларка (1675-1729), згідно з яким: “Те, що християнська релігія дійсно і безпосередньо походить від Бога, однозначно і прямо доведене через множину непоминальних знамень і чудес. Творець яких діяв привселюдно, чим засвідчив свої Боєжественні Повноваження”. 

Але чи варто, насправді, заявляти, що чудо може прямо довести істинність тієї чи ін. релігії або (пом’якшемо наше запитання) істинність певної окремої релігії? 

Знаменно, що основоположні документи християнської віри, здається, не підтверджують такої думки (попри все те, що з цього приводу доводили пізніші християни). У Євангелії від св.Марка Ісус проголошує, що неправдиві пророки чинитимуть чудеса задля спокуси. Крім того, в усіх синоптичних Євангеліях він відмовляється творити “ознаки” (тобто, чудеса), які підтвердили б його божественне доручення. 

Можна, звичайно, доводити, що чудеса, якщо вони стаються, служать підтримкою певній релігійній традиції чи певній релігійній конфесії. Якщо люди звертаються до Бога за підтримкою релігійних вірувань, яких вони навчають, через здійснення чогось чудесного, і якщо те, про що просили, здійсниться, то треба бути надзвичайно непіддатливим скептиком, аби говорити, що жодне чудо не піднімає авторитету жодних релігійних доктрин. 

Підводячи підсумок, все ж мусимо сказати, що у такій справі ми оперуємо лише можливостями. Для плідного продовження нашої розвідки ми маємо особливу потребу в конкретних подробицях того чи ін. чуда, яке, можливо, мало місце. 

Розділ ХІ. “ЖИТТЯ ПІСЛЯ СМЕРТІ”

На даний час ми розглянули різні теми і питання. Але в царині філософії релігії проблем залишається набагато більше. Вочевидь, у цьому дослідженні неможливо піддати аналізові їх усі, але у підсумку нам варто звернутися до проблеми життя після смерті, бо вона має істотне значення для багатьох віруючих і великою мірою привертає до себе увагу філософів. 

Віра у життя після смерті набрала багатьох форм, причому деякі з них пов’язані з окремими релігійними системами, інші – присутні у кількох релігіях. Розглянути всі ці форми було б понад наші сили, але дві з них, що користуються найбільшою популярністю і найчастіше обговорювались філософами, ми все ж спробуємо розкрити. 

§. Два погляди на життя після смерті

Перший з них має освячену віками філософську історію. Його можна знайти ще у Платоновому “Федоні”. Там перед нами постає образ Сократа, котрий, засуджений на смерть Афінським Ареопагом, готується випити чашу з отрутою. Один з його друзів на ім’я Крітон запитує: Як ми маємо тебе поховати?” На що Сократ відповідає: “Як вам завгодно. Крітон гадає, що ‘я” – це те мертве тіло, яке він незабаром побачить, тож він бере й питає, як мене поховати. А що стосується тих доказів, що я весь час доводив, про те, що я, випивши отруту, безсумнівно переживу смерть, покину вас і відправлюся у далеку подорож до щасливої країни блаженних, то вони, до нього не дійшли, тоді як слугували втіхою для вас і для мене самого”. 

Зверніть увагу, як Сократ тут проводить різницю між собою і своїм тілом, яке незабаром стане неживим. Він, вочевидь, переконаний, що його дійсне “Я” відрізняється від його тіла. 

Саме так вважають ті, які схиляються до першої з обговорюваних нами позицій щодо життя після смерті. Бо, згідно з нею, люди не повинні ідентифікуватися зі своїми тілами і мають жити після смерті у позатілесній формі. 

Як згадувалося, це перша позиція має тривалу історію у філос. концепціях. Окрім Платона, одним з найвідоміших її поширювачів був Декарт: “Моя сутність полягає, єдино, в тому, що я – річ, яка мислить… Я мушу визнати, що маю тіло, щільно злучене зі мною. Однак, з одного боку, мені притаманна чітка думка про себе самого, оскільки я просто річ, яка ми слить і не має просторових вимірів; а з ін. боку, мені притаманна чітка думка про тіло, оскільки воно – просто річ, яка має просторові виміри і не мислить. А відтак, безумовно, я справді відрізняюся від свого тіла і можу існувати без нього”. Gogito ergo sum – “ я мислю, отже існую” – це кредо Декарта, яке характеризує його “дуалізм”. 

Другий погляд на життя після смерті дуже відмінний від першого. 

Перший погляд опирається на засновок, що люди своєю суттю відрізняються від своїх тіл і що життя після смерті можна уявляти як існування його позатілесних форм. 

Тоді як згідно з другим поглядом, стверджується, що життя після смерті слід розуміти як тілесне життя. Коли ми помираємо, наші тіла псуються і гниють або ж зазнають знищення (як, скажімо, у крематорії чи у індусів на вогнищах). 

Але, як твердиться у другому погляді, після смерті ми живемо далі, певним чином у тілесній формі. Так, напр., згідно з христ. ортодоксальною позицією, ми можемо сподіватися на воскресіння померлих (один з дванадцяти “членів” християнського “Символу віри”). 

А що стосується філос. міркувань, то є філософи, які нічого подібного не чекають. Напр., Пітер Гіч пише: “Окрім можливості воскресіння, плекати якусь надію на життя після смерті я вважаю цілковитою ілюзією. Тут я солідарний з думкою Юди Маккавея: якщо не існує воскресіння, то молитися за мертвих – обтяжлива й марна річ”. 
Т.ч., існують дві окремі позиції щодо життя після смерті. Згідно з першою, ми й далі житимемо як особистості, відокремлені від тіл. Згідно з другою, ми житимемо знову в тілесній формі. 

Навколо цих двох позицій філософи підняли два питання. Перше з них можна розглядати як концептуальне, яке, в першу чергу, намагається з’ясувати, чи можливе те, про що говориться у кожній або в обох разом з обговорюваних позицій. 

Друге питання, навпаки, абстрагуючись від ідеї можливості, концентрується на актуальності й поважності підстав для віри, намагаючись з’ясувати, чи розважливо вірити в те, що ми можемо очікувати після смерті позатілесного існування або продовження тілесного життя. 
Звернімося до кожної з цих двох позицій і кожного з цих двох питань по черзі. 

§. Існування позатілесної особистості

Якщо людей не ідентифікувати з їх тілами, то, як говорить Декарт, нібито немає очевидних підстав гадати, що вони не можуть існувати без своїх тіл. А якщо люди можуть існувати без своїх тіл, тоді погляд, згідно з яким людина переживає свою смерть, виглядає досить імовірним. Як правило, смерть ми сприймаємо як кінець тілесного життя особистості. Але коли стати на точку зору, що людина і її тіло – різні речі, тоді те, що її тіло гине, ще не призводить до того, що гине сама людина. 
Але ж справедливою буде думка, що людина відрізняється від свого тіла настільки, що зможе існувати в позатілесному стані? Декарт, як бачимо, так і вважав, і сьогодні йому не бракує прибічників. Особливо виразним прибічником (послідовником) Декарта виступає Г.Д.Льюїс: ‘я особисто переконався (дійшов висновку), − говорить він, − що жодна сучасна дискусія з проблем типу “розум-тіло” не спромоглося довести, що можливо обійти такий момент, як абсолютне розрізнення між розумом і тілом”. 

Інший відомий сучасний філософ, який виступає на підтримку ідеї відмежування розуму від тіла, − це Річард Свінберн. На його думку, припущення про можливість існування особистості без тіла – не позбавлене послідовності. Він пише: “Особистість володіє тілом, якщо знаходиться один окремий шмат матерії, через який їй доводиться діяти і вивчати навколишній світ. Але, припустімо, … особистість аж ніяк не повинна обмежуватися у своїх діях чи у пізнанні посередництвом якогось одного шмата матерії. Звідси випливає, що ми можемо визначити її як відокремлену від тіла”. Далі Свінберн доводить, що коли Х може існувати без Y, тоді Х і Y – різні речі. “Оскільки я можу існувати без свого тіла, − говорить Свінберн, − то з цього випливає, що я – це не моє тіло”.

Теорію Декарта, Льюїса та Свінберна стосовно того, що особистості суттєво відрізняються від своїх тіл, зазвичай, називають “дуалізмом”. Є поділ людської особистості на 2 частини: 1) духовну сутність − власне “Я” і 2) фізичне – матер. тіло). 

Тобто можна сказати, що ідея позатілесного продовження життя приймається або відкидається залежно від того чи робиться вибір на користь дуалізму. 

Але чи можемо зробити такий вибір на користь дуалізму і чи немає серйозних заперечень щодо дуалізму? 

Схоже ряд моментів говорить на його користь. Бо ж справді, ми часто говоримо так, неначе наше реальне єство явно відокремлене від тіла – як, напр., коли ми говоримо, що маємо тіла, або коли погоджуємося, що й через багато років залишаємося тією самою особистістю, тоді як наш тілесний вигляд значно змінився. Це – одне. 

Ін. річ, з якою варто рахуватися, − це те, що, як видно, ми маємо привілейований доступ до наших думок – тобто можемо думати про те чи інше і ніяк не виказувати це поведінкою нашого тіла (тобто, якби хтось за нами спостерігав у цей час, за нашим мозком у момент, коли ми думаємо, то й тоді він не побачив би наших думок). 

З ін. боку те, що наша мова ілюструє певну відмінність між розумом і тілом, усе ж не свідчить про те, що наш розум і наше тіло – цілковито різні речі, як це стверджує дуалізм. Ми говоримо, що люди мают ь розум і тіло. Але це доводить тільки те, що “я” – це річ, відмінна від тіла, якщо припустити, що йдеться про розум, на відміну від тіла. 

Втім, прибічник дуалізму міг би зауважити, що все ж існують позитивні доводи на користь дуалізму, яких не спростовують мої (Дейвіса) контраргументи, і що ці доводи залишаються справедливими. Тут варто кинути оком на ті з них, які на захист дуалізму висуває Декарт. Один з них полягає у тому, що нам притаманна чітка ідея, що ми істоти нематеріальні. “Я знаю, що існую”, − говорить Декарт. Я також бачу, що я за своєю сутністю − мисляча річ. 

Але чи не криється тут прикрої помилки, − запитує Дейвіс. Адже у деяких випадках, коли я бачу себе таким і таким, це не означає, що я дійсно такий і такий (напр., те, що я бачу себе нещасним, не доконче означає, що я нещасний. Не випливає з цього і те, що, бачачи себе тверезим, я справді тверезий). 

Інший з Декартових доказів ґрунтується на тому, що тіло завжди можна розділити, тоді як розум – ні. “Існує, − говорить він, − велика різниця між розумом і тілом, оскільки тіло за самою своєю природою завжди може зазнати поділу, тоді як розум – абсолютно неподільний”. 

Але чи справді це сильний довід? Адже коли Декарт говорить про “розум”, то він має на увазі в першу чергу себе. І авторитетно заявляє, що він – неподільний. Але звідки він це знає? 

Але Декарт має ін. доказ на користь того, що він позатілесна річ. Цей доказ спирається на сумнів. Як говорить Декарт: ‘я можу сумніватися, що маю тіло. Але я не можу сумніватися, що я існую. Отже, “Я” – не є моє тіло”. Тут читач побачить, що цей доказ нагадує аргументацію Річарда Свінберна, наведену вище Декарт гадає, що він може існувати без свого тіла, а відтак він сам і його тіло відрізняються одне від одного. 

Одначе проблема Декартового доказу полягає у тому, що йому бракує аргументації. І справді, критики Декарта, запозичивши його методу, можуть використати її в даному випадку проти нього самого. Так, Норман Малькольм зазначає: “Якщо буде чинним доведення Декарта на кшалт: ‘я можу сумніватися у тому, що моє тіло існує, але не в тому, що я існую, отже, я – не моє тіло”, тоді так само чинним буде таке доведення: “Я можу сумніватися, що є істота, чиєю сутнісною природою є мислення, але я не можу сумніватися, що я існую, отже, я – не істота, чиєю сутнісною природою є мислення”. Т.ч., Декарт потрапив до власної пастки. Методу доведення, яку він застосовує для усталення доктрини “я – річ, яка мислить”, якщо вона чинна, можна, як бачимо використати для спростування самої цієї доктрини” (Лондон, Мельбурн, 1968). 

Прибічник Декарта міг би заявити, що те, чого домагається Декарт своїм доказом за сумнівом, може бути послідовно засвідчене в рамках методології, запропонованої Свінбергом. Але Свінбернів доказ стверджує, що коли ідея позбавлення людини тіла послідовна (тобто логічно можлива), то з цього випливає, що людина може бути позбвавлена тіла насправді. Крім того, Свіндбернів доказ ґрунтується на погляді, що ми фактично здатні уявити себе істотами без тіл. 

Але ж багато хто відчуває, що не здатен на таке, щоб уявити себе істотами без тіл. Як, цікавляться вони, можна буде нас тоді сприймати? Чим би ми були без свого фізичного тіла? І як би нас без нього (тіла) можна було б відрізнити від ін. істот? (припустивши, що ми існуємо позатілесно, а інші – також?). 

Тут варто було б нагадти, що наше розуміння “особистості” здебільшого пов’язане з існуванням тіл. У відповідь на це дуалісти наполягають, що особистостям може бути притаманне надзвичайне енергійне і наповнене “внутрішнє життя”; що вони, напр., можуть мислити і мати емоційний досвід без будь-якого зовнішнього прояву своєю поведінкою. 

Такий виклад (на думку Дейвіса) безумовно справедливий, саме він полегшує сприйняття критичних зауважень з боку філософів ХХ ст. супроти відомих нападок на дуалізм, які висунув Гілберт Райл (1900-1976) у своїй відомій кн. “Ідея розуму”, де він намагається показати, що життєвий шлях людини неважко визначити за поведінкою її тіла, а це вже скидається на помилку, хоча б тільки тому, що людина здатна тримати деякі свої думки і почуття цілковито при собі. 

Але, поряд з тим, бути живим, як це властиво людській особистості, означає, крім цього, ще й бути здатним брати участь у різноманітній діяльності, що було б неможливим при відсутності тіла. 

Візьмемо, наприклад, навіть сам процес мислення. І належне пояснення цього процесу вимагає, очевидно, кореляції з поведінкою і з психічним контекстом (а отже з мозком, “тілом” загалом). Те саме можна сказати про зір і т.п.

Деякі автори, наполягаючи на важливості існування тіл такою мірою, від якої залежить також існування особистостей, дійшли висновку, що особистість не що ін., як тіло. Тут я маю на увазі філос. течію, відому під назвою біхевіоризм, а також т.зв. тезу ідентифікації, згідно з окр. версіями якої, думки, почуття і все таке ін. повністю ідентифікуються з процесами в мозку. 

Але, наголошуючи на важливості тіла у тому розумінні, як ми сприймаємо особистість, немає потреби підтримувати різні форми біхевіоризму чи тезу ідентифікації. Це буде тільки визнанням того, як неймовірно важко захищати позицію, яка припускає, що можуть існувати позатілесні особистості, здатні розпізнаватися так само, як і люди. 

Інакше кажучи, якщо ми говоримо про продовження життя людини, то ми говоримо про продовження життя складної сутності, яка настільки прив’язана до своєї тілесності, що вже не випадає заявляти, ніби при відсутності тіла можливе реальне існування людської особистості. Тобто, коли говориться, що людська особистість може існувати далі як позатілесне “Я”, то, скоріше за все, тут підходящою відповіддю буде збентежений скептицизм. 

Отже, як бачимо, Декартові докази на користь дуалізму та Свінбернову підтримку Декарта піддано сумніву. З цього також випливає, що вся ідея про людину як про нематеріальну річ допускає серйозні проблеми. 

Крім того, як видно, виникають серйозні сумніви щодо точки зору, згідно з якою люди можуть жити далі після смерті, оскільки вона за своєю сутністю – безтілесні. 

§. Продовження життя в тілесному стані

Тож як нам бути з поглядом, що люди можуть продовжувати жити після смерті в тілесній формі? 

Вочевидь, найвищим його достоїнством буде те, що він абсолютно не вразливий до критики з позицій дуалізму, яку ми розглядали вище. 

Якщо аргументація попереднього параграфу справедлива, то виникає враження, що будь-яка річ, котру можливо визнати за існування людини, залежить від того, чи є людська особистість індивідом, наділеним тілом? І коли той чи той заявляє, що після смерті триває життя у тілесній формі, якщо це дійсно так, то його слід розглядати як життя людської особистості. 

Але тут постає питання, чи справді люди можуть жити після смерті в тілесній формі? Як вже зазначалося раніше, логічна можливість існувати для людей, позбавлених своїх тіл, ще не доводить, що вони фактично мають здатність існувати відокремленими від своїх тіл.

Тут можна відповісти, що наші сумніви розсіялися б, якби ми визнали, що для людей життя після смерті можливе, оскільки відбитки їхніх тіл залишаються, і тому вважається, що вони й далі живуть навіть потому, як померли. Це припущення можна знайти в праці Джона Гіка (Лондон, 1979), який пропонує нам уявити не такий вже логічно неможливий (хоч і екстраординарний) стан речей: “Почнімо з ідеї про те, що хтось зненацька припинив своє існування у певному місці цього світу, а наступної миті відновив своє існування в іншому місці… Фактично маємо все (включно з фізичними й ментальними характеристиками), що підштовхує нас ідентифікувати особу, яка з’явилась, з особою, яка зникла (або померла)”. Тобто замість померлого з’являється його жива “копія”, яка буде переконана, що вона – це він. 

Але наскільки це полегшить стан померлого? Як розмірковує Дейвіс, то для нього особисто, то він від цього не відчує ніякого полегшення: “Знати, що “копія” з мене успішно працюватиме і смачно вечерятиме, − не одне й те саме, що усвідомлювати, ніби це я успішно працюватиму і смачно вечерятиму. Бо для безперервного існування особистості потрібно дещо більше, ніж створення копій. Приклад мистецтва, де любителям його потрібні не копії полотен видатних майстрів, а самі оригінали, потрібне те, що безперервне фізично, те над чим працювали саме великі майстри”. 

Однак тут можна сказати, що я можу пережити смерть свого тіла, просто переселившись в ін. тіло. Ідеї, що нагадують таку можливість, виплекував Джон Локк (1632-1704), який розрізняв поняття “людина” і “особистість”. На думку Локка, особистість – не одне й те саме, що людина. Людина для нього – це певний тип живого організму, біологічна сутність. А особистість – зовсім ін. річ. За Локком, особистість – це “розумна істота, що мислить, істота, наділена інтелектом і рефлексією, здатна усвідомлювати себе як одну й ту саму мислячу річ, що може перебувати в різні часи і в різних місцях; і все це вона робить лише завдяки своїй свідомості, яка нерозривно пов’язана з мисленням і, на мою думку, є ним за сутністю”. Виходячи з цього, можна говорити про особистості, які не є людьми. Також можна говорити про особистості, які існують в абсолютно безтілесному світі. І ще можна говорити про особистості, які перебираються з одного тіла в інше. Або як говорить про це сам Локк: “Якби душа принца, несучи в собі свідомість, пов’язану з його останнім життям, увійшли в тіло шевця й опанувала його відразу потому, як його покинула власна душа, то всі зрозуміли б, що це та сама особистість, що належала принцові, і що її слід сприймати, беручи до уваги тільки принцові вчинки”.Тобто “особистість” тут ототожнена з “душею”. 

Втім багато хто вже вказував на те, що дана позиція містить у собі чимало ускладнень. Як тлумачить це Томас Рейд (Едінбург, 1785), з висловлень Локка ми висновуємо дивовижну думку, що людина може бути і водночас може не бути “особистістю”, відповідальною за той чи ін. учинок. 

Вочевидь, тоді можна висунути ідею що коли я – “тілесна особистість”, то переживу свою смерть тільки тоді, коли залишатимуся фізично безперервним з тим, що має місце тепер. Тоді питання постає так: “Чи може бути те, що має місце тепер, фізично безперервним з тим, що матиме місце після моєї смерті?” Очевидність підказує, що так. Тіла, що їх ховають у землю, є фізично безперервні з живими тілами, яких спіткала смерть. 

Але цього ще замало, аби ми могли стверджувати, що життя після смерті – цілком справедлива вірогідність. Якщо зважити свої знання про людство, то відповідь, скоріше, має бути негативною. Але це, звичайно, не означає сказати що не існує такої сили, яка виявилася б здатною зробити так, аби люди, які померли, продовжили своє життя як фізично безперервні, коли їх ідентифікувати з тими, хто жив і помер. 

§. Підстави, на яких постає віра в життя після смерті

Ті, хто вірує в Бога, скажуть, що така сила є. Тож, вочевидь, можна припустити, що коли така сила (Бог) дійсно існує, тоді зникає сам смисловий бар’єр, який унеможливлює воскресіння людей. 

Але поки що нам необхідно з’ясувати, чи є сенс взагалі підтримувати точку зору про можливість життя після смерті, узгоджуючи її з будь-якою із поданих вище версій. 

В одному з обґрунтувань, висунутих на захист такої підтримки, можна розібратись дуже швидко. Воно набирає форми експериментального доказу можливості життя після смерті і цілковито залежить від психічних досліджень (досліджень психіки), численні результати яких просто неможливо проаналізувати в рамках нашого дослідження. 

Багато хто вважає, що наслідки цих досліджень дають підґрунтя, аби повірити в життя після смерті. Але такі дослідження збирають велику кількість даних, що призводить до значних розходжень у висновках, зроблених дослідниками, а оскільки наше дослідження не ставить своїм завданням опрацювання цих даних, то їхні результати не дістануть тут належного висвітлення. 

Хоча, можна, звичайно, зазначити, що декотрі філософи повністю сприймають ці дані. Так, напр., Гік висуває припущення, що “навіть коли ми знехтуємо цілим спектром психічних явищ, залишиться неспростованим те, що найефектніші випадки мовлення у стані трансу (чи випадки клінічної смерті − В.С.) вражають дослідника своєю загадковістю і, на перший погляд, свідчать про продовження життя і можливість спілкування після смерті”. 

Але якщо для нас виявляється неможливим поринути в експери​ментальні докази імовірності життя після смерті, то ми докладемо певних зусиль, щоби розглянути докази, висунуті філософами. 

Вони мають різні форми, але два найпоширеніші з них базуються на 1) природі нашого “Я” та 2) на моральності. 

І тут згадаймо два відомих доведення імовірності життя після смерті, вміщених на сторінках Платонового “Федона”. Тут Платон відстоює свою віру в життя після смерті, почин. з питання: “Чи існує далі душа людини після її смерті?” У “Федоні” Сократ, полемізуючи з Кебетом, доводить, що коли речі мають протилежні відповідники, то такі протилежності походять від своїх протилежностей. Таким ось чином існує гарне і бридке, справедливе і несправедливе, більше й менше, сильніше і слабкіше, ліпше й гірше. 

Тобто, висновує Сократ, будь-яка річ оживає після того, як була мертвою. Бо протилежність живому – мертве. До цього додається “аргумент”, що якби все, що вмирало, залишалося мертвим, то все на світі вже безповоротно змертвіло б. Якби кожен, хто засипав, не прокидався, то тоді всі без винятку спали б. Якби кожний, хто помер, не відродився після смерті, то всі були б мертві. Отже, “справді існує така річ, як “відродження”, живі люди народжуються з мертвих, а душі померлих існують далі”. 

Попри позірну розважливість, дана аргументація, безумовно, хибна. Речі можуть мати свої протилежності, але з цього ще не випливає, що коли щось починає існувати, то це щось обов’язково має бути протилежне тому, з чого воно походить. 

Не випливає з цього і інше: якщо певна річ припинила своє існування, то необов’язково, щоб нововиникла річ була її протилежністю. 

Про другий Платонів доказ можна зауважити, що він не спрацьовує, бо там помилково припускається, що коли всі, хто пожив, повинні померти, то вже померли всі. І хоча справедливо сказано, що всі, хто помер – помер і (скоріш за все) не існує, це ще не доводить, що вже всі померли, або не існують. Усі померлі складають певне число, яке може збільшуватися в міру того, як люди народжуються й помирають. Але це число не повинне якимось чином обмежуватися. 

Але що можна сказати про перший доказ можливості життя після смерті, який базується на понятті “єства” (природи нашого “Я”)?

Коротко його виклад такий. Речі припиняють своє існування, розпадаючись на частинки, що, зазвичай, відбув. внаслідок дії якоїсь зовнішньої сили. Так само і тіло людини приходить до загибелі, бо щось його пошкоджує, викликаючи, т.ч., у певному смислі його руйнацію. З ін. боку, людську особистість не слід ототожнювати з тілом. Єство (“Я”) людини насправді – нематеріальна і непросторова сутність. А якщо це так, то воно не може припинити свого існування з розпадом на частинки. А оскільки це – нематеріальна річ, то нам важко помітити, як щось може застосувати до неї силу з метою її руйнації. Отже, людська особистість – безсмертна. 

Втім, цьому доказові явно бракує переконливості. Річ у тім, що він, вочевидь, базується на ідеї, що особистість можна вважати здатною жити як єство, позбавлене тіла. Але ми вже розглядали причини, які ставлять такий погляд під сумнів. 

І ще: жоден з перелічених аргументів не додає нам певності, аби стверджувати, що речі припиняють своє існування тільки тому, що вони складаються з частинок, на які можуть розпастися, або стверджувати, що те й те може припинити своє існування тільки через те, що зазнало дії якоїсь фізичної сили. 

Знамениту версію моральнісного доказу можливості життя після смерті надибуємо у Канта. Ми вже знайомі з тим, що Кант вважає можливим рухатися від моральнісного обов’язку до буття Божого. Але він також вважає, що моральнісний обов’язок має вплив на аргументацію можливості життя після смерті: “Здійснення у світі Найвищого Блага – це мета волі, керованої моральнісним законом… Крім цього, досконала узгодженість волі з моральнісним законом – це святість – досконала властивість, на яку в чуттєвому світі не здатна жодна розумна істота. Оскільки, вона, однак, вважається практично необхідною, то її можливо досягти тільки в процесі поступу in infinitum (лат. – “до нескінченості”) до цієї досконалої узгодженості. Але такий нескінчений поступ буде можливим, тільки якщо припустити і нескінченну тривалість існування самої особистості цієї розумної істоти (що назив. “безсмертністю душі”). Т.ч., Найвище Благо стає практично можливим тільки тоді, коли припустити безсмертність душі. Це постулат чистого практичного розуму (під яким я розумію теоретичне припущення, яке не підлягає доведенню як таке, але є невід’ємним наслідком беззастережного практичного apriori закону” (див.: “Критика чистого розуму”, 1781). 

Але такий спосіб доведення також не забезпечує достатніх підстав, щоб повірити у життя після смерті. Декотрі дослідники, без сумніву, їх відразу відкинуть, бо, як ми вже бачили, вони аж ніяк не погоджуються з будь-яким тлумаченням моральнісного закону, що суперечить їх переконанням. Вони почали б доводити, напр., що моральнісні оцінки базуються на суб’єктивних переконаннях або подібних емоціях. 

Але якщо ці люди і помиляються, то мало хто повірить запевненням, що існують моральнісні зобов’язання, яких не може скасувати навіть смерть. 

Звичайно, якщо посилатися на те, що існує Бог, який створить усі необхідні умови для реалізації Найвищого Блага, тоді буде цілком розважливо також стверджувати, що людина повинна переживати свою смерть, бо це частина величного Божого “промислу”. Але коли про існування такого Бога говорить Кант, то це мало кого переконує, оскільки Кантова аргументація (як про це вже говорилося), що, мовляв, Бог має забезпечити здійснення Найвищого Блага, досить слабка сама по собі. 

Але чи можливо це твердження переформулювати так, щоб воно виглядало переконливіше? Дехто доводить, що це можливо. Наголос робиться на тому, що коли після смерті продовження життя немає, то будь-яка моральність втрачає сенс. З уваги на останнє, іноді дехто, напр. Джозеф Прагбу (Лондон, 1989), твердить, що основна ідея Кантового доказу – цілком справедлива. 

Ін. автори підтримують той погляд, що коли Бог існує, то, можна сподіватися, він дасть людям життя після смерті, бо він могутній і милостивий і, певно, не полишить нас перед сумною перспективою загибелі. Цей доказ ще посилюється посиланням на Божу справедливість. Говориться, що Бог справедливий, а справедливість вимагає, щоб лихих людей було покарано, а добрих – винагороджено. А оск. Бог не може це зробити за їхнього теперішнього життя, то здійснить віддяку після їхньої смерті, що й доводить продовження життя після смерті. 

Але цим доказам також бракує переконливості. Чому висновується, що моральність втрачає сенс, коли немає життя після смерті? Якщо все ж є бодай якась розважливість у тому, щоб провадити моральний спосіб життя, то моральність ipso facto (лат. в силу самого факту) розважлива без всякого співвідношення з життям після смерті (це, зокр., позиція Гіка, за якою моральність має сенс якнайбільшою мірою саме у світському розумінні). 

А щодо ідеї про буття Боже як запоруку неминучості життя після смерті, то її також можна поставити під сумнів. Багато чого тут залежить від розуміння поняття Бога. Якщо Він сприймається як моральний діяч, який має достатньо могутності, щоби продовжити людям життя після смерті, то така людина, імовірно, дійде висновку, що Він як справедливий моральнісний діяч зробить так, аби люди пережили свою смерть. Але, як вже доводилося у розд. ІІІ “Бог і зло”, існує сумнів в тому, що ми повинні сприймати Бога як моральнісного діяча взагалі. А якщо Бог – не моральнісний діяч, то доводити подібне про нього було б нісенітницею. 

Отож, ми розглянули кілька класичних філос. доказів про життя після смерті, і вони виявилися непереконливими. Тож, вочевидь, чи повинні ми дійти висновку, що віра в життя після смерті не має достатніх підстав? Зовсім ні, бо ще можуть бути докази наявності життя після смерті, які, можливо, залишилися поза увагою. Вочевидь, життя після смерті можливе, але ми не виявили надійного філос. обґрунтування, щоб у це повірити. 

Багато віруючих тут сказали б, що існують ін. підстави для віри у життя після смерті. Як вони вважають, ми можемо бути певними, що люди переживуть смерть, позаяк продовження життя після смерті є елементом віри. Але й це питання спірне: так, у Новому Заповіті говориться, що одному тільки Богу притаманне безсмерті (І Тим. 6:16). У І Кор. 15: 53-4 говориться, що люди зодягнуті у безсмертя. Але там не висловлено думки, що люди безсмертні від природи. Але така позиція спирається на теологічні міркування, які викласти належним чином тут неможливо. 

На цьому, мабуть, варто було б зупинитися, бо подальші міркування на дану тему потребували б більше місця (і часу), ніж ми маємо у нашому розпорядженні. А для того, щоб змістовно завершити цей розділ, ми можемо на основі сказаного зробити припущення, що привабливу форму життя після смерті не слід відкидати як нереальну, хоча ми й не знайшли неспростованої підстави, аби повірити в це. 

Контрольні питання та питання для самоконтролю засвоєння 
навчального матеріалу спецкурсу “Філософія релігії”

1. У чому полягає специфіка релігійного, філософського та наукового відображення світу та як впливає вона на особливості богословсько-теологічного, філософського та наукового релігієпізнання?
2. Етимологія та розкриття суті понять “теологія” (“богослов’я”), “філософія”, “натурфілософія” (“філософія природи”): загальна характеристика їх місця у релігієпізнанні (які межі і риси теології, що спільного і відмінного між нею і богослов’ям; що таке філософія релігії та її форми − філософське релігієзнавство та філософська теологія; що таке релігійна філософія; яке співвідношення у релігієпізнанні теології і богослов’я, релігійної філософії і філософії релігії?).
3. Структура філософського знання і філософського релігієпізнання. Форми філософії релігії: характеристика морфології (форм існування, вияву) філософського релігієпізнання.

4. Релігійний та релігійно-філософський езотеризм: Кабала і кабалізм, масонство і орден розенкрейцерів, окультизм (спірітизм,  астросоматичний спіритизм тощо) та “окультні науки” (теософія, антропософія, агні-йога) тощо.

5. Етимологія та розкриття суті понять “теософія” та “антропософія”.

6. Релігійний, богословсько-теологічний, релігійно-філософський та філософський монізм і дуалізм: характеристика їх морфології (форм вияву).
7. Принципи монізму і дуалізму у філософії та філософському релігієпізнанні (характеристика, приклади).

8. Монізм і дуалізм матеріалізму та ідеалізму у філософії (приклади).

9. Історія матеріалізму у філософській думці (приклади).

10. Матеріалізм у філософському релігієпізнанні як матеріалістична (атеїстична) філософія релігії: історичні форми, приклади вчень, персоналії.

11. Об’єктивний та суб’єктивний ідеалізм у філософії та філософському релігієпізнанні (приклади).

12. Релігія і богослов’я (теологія) як особливі різновиди об’єктивного ідеалізму.

13. Об’єктивний та суб’єктивний ідеалізм в релігійній філософії (приклади).

14. Дуалізм діалектики і метафізики у філософії та філософському релігієпізнанні.

15. Співвідношення метафізики та механістизму у філософській думці (характеристика).

16. Монізм механістизму та редукціонізму у філософії.

17. Дуалізм апріорі та апостеріорі у філософії.

18. Дуалізм раціоналізму та емпіризму, дедукції та індукції у філософії та філософському релігієпізнанні.

19. “Лінія Платона” та “лінія Арістотеля” у філософії та богословосько-теологічній думці (приклади).

20. Раціоналізм як дискурсивне пізнання та ірраціоналізм як інтуїтивно-містичне пізнання. Їх дуалізм у богословсько-теологічному та філософському релігієпізнанні: вияви раціоналізму та ірраціоналізму в історії богословсько-теологічного та філософського релігієпізнання (приклади).

21. У чому складність визначення релігії як об’єкту релігієпізнання та предмету релігієзнавчих досліджень? Проблема визначення релігії в “чистому вигляді”, у “вузькому розумінні” (“власне релігії”) як об’єкту релігієпізнання та релігії в цілому, у “широкому розумінні” (“релігії як такої”) як предмету релігієзнавства.

22. Особливості релігієпізнання та релігієзнавства: плюралізм релігієпізнання та релігієзнавства (у чому полягає плюралізм релігієпізнання та релігієзнавства?).

23. Особливості релігієпізнання та релігієзнавства як плюралізм підходів до релігієпізнання та форм релігієзнавства: які є підходи до релігієпізнання та форми релігієзнавства?

24. Релігія як об’єкт та предмет універсального вивчення. Форми та регіональні типи релігієпізнання та релігієзнавства (визначення та структура форм релігієпізнання та релігієзнавства, їх особливості як підходів до вивчення релігії, типів ставлення до неї та типів релігієзнавчих досліджень, особливості їх функцій (функціонального призначення), об’єктів вивчення та предметів дослідження; визначення регіональних типів релігієпізнання та релігієзнавства та їх парадигмально-концептуальних відмінностей).
25. Які відмінності у підходах до вивчення релігій, у методах, засобах та змістовному наповненні, функціональному призначенні різних форм релігієпізнання та релігієзнавства? Які концептуально-парадигмальні відмінності регіональних типів релігієпізнання та релігієзнавства.

26. Особливості (парадигмально-концептуальні відмінності) західного і східного регіональних типів богословсько-теологічного та філософського релігієпізнання.

27. Загальне визначення релігієпізнання, релігієзнавства та релігії як їх об’єкту і предмету (що є спільним об’єктом вивчення та предметом дослідження для всіх форм і регіональних типів релігієпізнання та релігієзнавства?)

28. Специфіка богословсько-теологічного, філософського та наукового (конкретно-наукового) розуміння (інтерпретації-витлумачення, пояснення) й відображення (визначення) релігії у процесі її пізнання: плюралізм розуміння змісту та визначень поняття “релігія” й позначуваного ним феномену (плюралізм розуміння сутності, природи, змісту, структури, функцій феномену релігії та її визначень).

29. Плюралізм визначень релігії (поняття “релігія”) в історії богословсько-теологічного, філософського та конкретно-наукового релігієпізнання (приклади дефініцій поняття “релігія”, персоналії): які є визначення релігії (дефініції поняття “релігія”) в історії богословсько-теологічної, філософської та науково-релігієзнавчої думки?
30. Богословсько-теологічне, релігійно-філософське та філософсько-релігієзнавче розуміння  сутності (характеру), природи (джерел походження), структури та змісту релігії (у чому спільність богословсько-теологічного та об’єктивно-ідеалістичного розуміння релігії, у чому особливість суб’єктивно-ідеалістичного розуміння релігії, у чому обмеженість натуралістичного та матеріалістичного, зокрема марксистського тлумачення сутності та природи релігії, наприклад, у чому обмеженість даного їй Ф.Енгельсом у “Анти-Дюрінгу” т.зв. “класичного атеїстичного визначення”?).

31. Вирішення проблеми релігії (сутності, природи, змісту структури та функцій релігії, її визначення) у богослов’ї (теології), філософії та академічному релігієзнавстві – в творчому доробку відомих богословів (теологів), філософів та науковців-релігієзнавців: як висвітлюється проблема релігії в працях відомих богословів (теологів), філософів, вчених-релігієзнавців (за вибором)?

32. Теорія “страху” (Демокріт, Епікур, Лукрецій Кар, Л.Фейєрбах та ін.) та “свідомого ошуканства” (Лукіан із Самосати, Критій, Полібій, франц. просвітники та ін.), опійні оцінки релігії в історії філософської думки (П.Марешаль та ін. просвітники; К.Маркс, В.Ленін та ін.). У чому їх обмеженість і яка є можливість їх сучасного витлумачення у філософії релігії?

33. Теологія (богослов’я) і філософія релігії: загальна характеристика співвідношення їх предметів, функцій та ваємодії у релігієпізнанні (за кн.: Релігієзнавчий словник. – К., 1996; Академічне релігієзнавство. – К., 2000).

34. Богослов’я (теологія) і релігієзнавство: спільні та відмінні риси у релігієпізнанні.

35. Місце ідеаційної основи релігії у змісті релігійного віровчення, богословосько-теологічного та релігійно-філософського релігієпізнання, у предметі філософського релігієпізнання (філософії релігії).

36. Етимологія та розкриття суті поняття “теїзм”: характеристика його форм (релігійний, богословсько-теологічний та релігійно-філософський теїзм) та типів (політеїзм, генотеїзм, монотеїзм).
37. Теїзм та альтернативні йому релігійно-філософські та філософські вчення: гілозоїзм, “Живий Всесвіт”, деїзм, пантеїзм, панентеїзм.

38. Історія східного та західного (європейського типу) богословсько-теологічного та релігійно-філософського богопізнання й богоосягнення (східного та західного релігійного та релігійно-філософського теїзму).

39. Етапи античного філософського богопізнання, їх представники та характеристика їх концепцій (від голозоїзму і “Живого всесвіту” до “теологів”-неоплатоників, філософських “батька та дядька християнства”).

40. Історія вільнодумства як складової філософського релігієпізнання (які є форми вільнодумства, його історичні етапи, їх концептуально-змістовне та персональне наповнення?).

41. Стихійний античний атеїзм (характеристика його загальних особливостей, окремих вчень, персоналій).

42. Представники вільнодумства та атеїзму в античному релігієпізнанні (“теорія страху” тощо).

43. Які особливості атеїзму французьких войовничих матеріалів епохи Просвітництва та марксистського атеїзму? Хто головні представники, який зміст їх вчень?

44. Історія європейської релігієзнавчої думки: загальна характеристика етапів її еволюції, основних форм, концептуально-змістовного поповнення, персоналій.
45. Релігієзнавча думка в Україні (загальна характеристика): історія і сучасність.

46. Загальна характеристика місця філософського знання в структурі релігієзнавства та його співвідношення з богословсько-теологічним і теософським знанням:

а) яке співвідношення філософії релігії, релігійної філософії, богослов’я (теології) та теософії в процесі релігієпізнання?
б) яке місце філософії релігії (конфесійної, позаконфесійної та неконфесійної) в структурі релігієзнавства (конфесійного, богословсько-теологіч​ного та неконфесійного, академічного)?

47. Історичні форми еволюції та етапи формування методології філософського релігієпізнання в античну епоху, середні віки, добу Відродження, Новий і Новітній час: їх змістовна наповненість та представники.
48. У чому сутність та особливості “філософствування про релігію”?

49. Визначення філософії релігії, її об’єкту та предмету: проблема дефініції (визначення) філософії релігії; філософія релігії у “широкому” та “вузькому”, спеціальному, власному розумінні; співвідношення їх об’єктів та предметів.

50. Філософія релігії у “широкому” і “вузькому” розумінні. Філософія релігії як особливий тип філософствування, вид філософської теорії, форма релігієпізнання та як галузь філософського знання, спеціальна  філософська і релігієзнавча дисципліна: визначення, загальна характеристика, морфологія, регіональні типи.

51. Об’єкт і предмет (предметна сфера, проблемно-тематичне поле) філософії релігії.

52. Місце філософії релігії у структурі філософського знання та релігієзнавчому комплексі: філософія релігії як “регіональна філософія”, її метатеологічні функції у конфесійному релігієзнавстві та методологічне значення у неконфесійному, академічному релігієзнавстві.

53. Чи свідчать об’єкт і предмет філософії релігії, що це “регіональна філософія”?

54. Яка морфологія (які форми) та регіональна типологія (які регіональні типи) філософії релігії?
55. Чи є філософія релігії особливою “релігієзнавчою ділянкою” інших галузей філософського знання? Наприклад, чи погоджуєтесь Ви з думкою О.Кульчицького про те, що філософія релігії особлива ділянка аксіології – аксіологія релігії, що стосується “міркувань духу над релігійним ставленням до дійсності”?

56. Які відмінні риси філософського релігієзнавства та філософської теології, які їх об’єкти та предмети?

57. Об’єкт і предмет філософського релігієзнавства (загальна характеристика, визначення).

58. Об’єкт і предмет філософської теології (загальна характеристика, визначення).

59. Місце філософської рефлексії у процесі релігієпізнання та у релігієзнавчому комплексі: релігійна філософія загалом і філософська теологія зокрема в системі конфесійного релігієзнавства (загальна характеристика); основні конфесійні різновиди та напрями релігійної філософії (філософської теології), надконфесійні синкретичні та позаконфесійні релігійно-філософські вчення (загальний огляд); філософія релігії (філософське релігієзнавство та філософська теологія) як складова частина неконфесійного, академічного релігієзнавства та її внутрішня дисциплінарна, проблемно-тематична структура (загальна характеристика).

60. Яка проблемно-тематична, дисциплінарна структура філософії релігії у вузькому (спеціальному) розумінні як особливого типу філософствування, виду філософської теорії, особливої галузі філософського знання, спеціальної філософської та релігієзнавчої дисципліни – особливої “релігієзнавчої ділянки” філософії, “регіональної філософії” та розділу теоретичного релігієзнавства?
61. Що таке “ідеаційна основа релігії”  і чому вона виступає наскрізною пізнавальною проблемою в усіх формах філософії релігії? В чому полягає її концептуально-конфесійний плюралізм? Що таке “релігійні артефакти” і яка їх віронавчальна та обрядово-культова специфіка?
62. Специфіка філософського звертання до релігії: що таке ідеаційна основа релігії та які її теїстичні і нетеїстичні типи?

63. Що таке “атрибути”, “феномени”, “модуси”, “ноумени” релігії?

64. Філософія релігії європейського типу як філософія релігії Заходу (західноєвропейського та східноєвропейського регіонального типу); які їх парадигмальні, морфологічні та головні концептуально-конфесійні відмінності?
65. Історія (основні етапи), морфологічний та концептуальний плюралізм становлення західної філософії релігії (філософії релігії європейського регіонального типу).

66. Історія та плюралізм форм становлення східної філософії релігії (філософії релігії східного регіонального типу).

67. Історія та концептуально-конфесійний плюралізм релігійної філософії Заходу (релігійної філософії європейського типу).

68. Історія та концептуально-конфесійний плюралізм релігійної філософії Сходу.

69. Які відмінності у генезі філософії релігії західного (європейського) і східного регіонального типу?
70. Генеза та наступна історична еволюція філософії релігії (характеристика її регіональних типів, історичних етапів та морфології).
71. Який зв’язок історії розвитку філософського релігієпізнання та формування філософії релігії з еволюцією ідеалізму і матеріалізму, діалектики і метафізики, раціоналізму та ірраціоналізму (інтуїтивізму, містицизму), теїзму і відмінних від нього деїзму, пантеїзму, панентеїзму, атеїзму (приклади)?

72. Філософські вчення Стародавнього Сходу та античності у контексті філософії релігії: загальна характеристика.

73. Філософська теологія та філософське релігієзнавство в історії міфологічної, релігійної, релігійно-філософської та філософської думки, вільнодумства та атеїзму Стародавнього сходу та античної епохи.

74. Як вплинула передфілософія Упанішад, міфологія, віровчення та філософія ведизму-брахманізму, джайнізму, буддизму, індуїзму, філософія чарваків-локаятиків, інь-янь, конфуціанства та моїзму, філософія та міфологія даосизму, вчення тантризму та легізму на особливості східної філософії релігії?

75. Які головні етапи формування філософії релігії європейського типу, їх концептуальний зміст, головні представники?
76. Яка генеза та передісторія формування європейської філософії релігії: який головний зміст її античного та середньовічного етапів (загальна характеристика)? Хто її засновники в Новий час? Загальна характеристика класичного періоду і національних шкіл класичної європейської філософії релігії, філософії релігії Просвітництва та марксизму, філософії релігії ХХ ст. Хто їх головні представники?
77. Антична філософія в контексті античного філософського релігієпізнання та богопізнання: які історичні етапи та форми, який їх головний концептуальний зміст, хто головні представники?

78. Яка еволюція методології античного релігієпізнання та богопізнання (загальна характеристика)?

79. Стихійний атеїзм (Ксенофан), атомізм (Демокріт), епікуреїзм (“теорія страху”) та філософська апологетика релігії (Платон, Арістотель) античної епохи.

80. Неоплатонізм та неоплатонічна традиція у філософії.

81. Що таке “гілоїзм” як античне джерело пантеїстичної філософії?

82. Що таке концепція “Живого Всесвіту” та яка її традиція у філософії релігії?

83. У чому значення філософії Середньовіччя для формування філософії релігії (концептуальний аналіз, головні представники)?

84. Які головні концептуально-конфесійні особливості середньовічної філософії західного (європейського) та східного регіонального типу?

85. Патристично-неоплатонічні джерела християнської філософії.

86. Християнізований неоплатонізм – філософська основа патристичного богослов’я.

87. Які історичні форми середньовічної схоластичної філософії,який її концептуальний зміст, хто головні представники?

88. Середньовічна арабо-мусульманська філософія.

89. Які античні джерела східного (арабо-мусульманського) перипатетизму та хто його головні представники?

90. Філософія релігії Відродження. Які особливості ренесансного неоплатонізму, гуманізму, арістотелізму?

91. Філософія релігії Реформації. Що таке “християнський гуманізм” та хто його відомий представник?

92. Чому “філософія релігії” у власному розумінні цього слова виникає саме у Новий час (в ХVІІ ст.)? Чому її родоначальником вважається саме Б.Спіноза? Коли починається і у чому полягає концептуальний підхід до релігії та самої філософії релігії. Коли і ким запроваджений сам термін “філософія релігії”?
93. У чому полягає плюралізм методології (багатоманітність підходів до релігієпізнання) у філософії релігії європейського типу Нового часу (приклади)?
94. Класична європейська філософія релгії: хто її ідейний предтеча, попередники та засновники, які національні школи?

95. Який головний концептуальний зміст філософії релігії картезіанства, хто представники?

96. Які особливості школи Лейбніца-Вольфа у філософії релігії? Що таке “вольфіанство”?

97. Які відомі представники сенсуалістичної філософії релігії, філософії релігії англійського, німецького, французького Просвітництва.

98. Які головні особливості англійської та німецької шкіл класичної європейської філософії релігії?

99. Хто представники філософії релігії соліпсизму?

100. Які особливості гегелівської філософії та історіософії релгії?

101. У чому полягає апріорно-історичний підхід до релігії класичної європейської філософії релігії?

102. Які особливості та форми прояву деїстичної філософії релігії, хто її відомі представники?

103. Які головні концепції “природної релігії”?
104. Що таке стиль “релігієзнавчої метафізики”? Які його особливості?

105. Який концептуальний зміст та хто представники філософії релігії позитивізму?

106. Філософія релігії волюнтаризму Артура Шопенгауера.

107. Філософія релігії інтуїтивізму Анрі Бергсона та Миколи Лоського.

108. Філософія релігії у “філософії життя” Вільгельма Дільтея, Фрідріха Ніцше, Освальда Шпенглера.

109. Які основні напрямки філософії релігії Новітнього часу (філософії релігії ХХ ст., сучасної філософії релігії)?

110. У чому полягають головні особливості філософії релігії екзистенціалізму: екзистенціального містицизму його “предтечі” С.Кіркегора (К’єрке​гора), релігійного екзистенціалізму К.Ясперса та атеїстичного А.Камю, Ж.-П.Сартра, проміжної між ними “фундаментальної онтології” М.Гайдеггера (Хайдеггера)?

111. У чому полягає феноменологічний підхід до релігії Ш. де ла Соссе, М.Еліаде, Г. ван дер Леува?
112. Філософська антропологія релігії: що Ви знаєте про антропологію релігії М.Шелера, Г.Плеснера, А.Гелена?

113. У чому полягає психоаналітичний підхід до філософії релігії?

114. Філософія релігії в теорії психоаналізу (З.Фройд і теорія сублімації фрейдизму, Е.Фромм та неофрейдизм, К.-Г.Юнг і концепція “культурних архетипів”).

115. Що таке школа “морфології святості” у філософії релігії та хто її представники?

116. Які особливості школи “морфології святості” у європейській філософії релігії Новітнього часу.

117. Що таке принцип верифікації, “лінгвістичний поворот” у філософії релігії та хто його представники?

118. Які концептуальні відмінності філософії релігії неореалізму Б.Рассела від неореалізму (філософії “процесу”) А.Уайтхеда, Ч.Хартшорна та “теології процесу”Ш.Огдена, Д.Кобба?

119. Філософія релігії критичного реалізму: яке визначення релігії у Сантаяни, що таке “органічне розуміння природи”?

120. Конфесійні особливості та концептуальна еволюція філософських засад українського християнства (українського богослов’я).

121. Християнське богослов’я як важливе джерело української релігійної філософії та філософії релігії: конфесійно-концептуальні аспекти.

122. Основні пріоритети віровчення, богослов’я та філософських засад конфесій українського християнства.

123. Християнське богослов’я як предмет (об’єкт вивчення) української релігійної філософії та філософії релігії.

124. Які історичні форми української релігійної філософії та філософії релігії, хто їх визначні представники?

125. Патристичні джерела філософії Київської Русі

126. Філософські засади богословської думки в українській полемічній літературі кін.ХVІ – пер. пол. ХVІІ ст. Неоплатонізм апологетів православ’я, томізм К.Саковича.

127. Українська духовно-академічна філософія ХVІІ – пер. пол. ХVІІІ ст. в Києво-Могилянській академії: які її концептуально-змістовні особливості, головні представники?

128. Які концептуальні особливості схоластики та вольфіанства Г.Кониського?

129. Релігійна філософія та філософія релігії українського Просвітництва др. пол. ХVІІІ – поч. ХІХ ст. (“сковородинство” Г.Сковороди, кантіанство П.Лодія).
130. Філософські засади українського романтизму (М.Гоголь, М.Шашкевич, М.Костомаров, Т.Шевченко, П.Куліш та ін.).

131. Київська школа “академічної філософії” ХІХ ст. “Філософія серця” П.Юркевича.

132. Вплив німецької класичної філософії на формування української класичної філософії ХІХ ст.: хто відомі прихильники кантіанства, шелінгіанства та гегельянства в Україні?
133. Позитивістська філософія релігії М.Драгоманова та І.Франка, “філософія мови” та лінгвістичне релігієзнавство О.Потебні.

134. Хто представники російської православної філософії кін. ХІХ – поч. ХХ ст. (“метафізики всеєдності” та екзистенціальної філософії “нової релігійної свідомості” – “богошукацтва”) в Україні?

135. Українська томістична філософія пер. і др. пол. ХХ ст. (Г.Костельник, В.Олексюк). Які її концептуально-конфесійні особливості?

136. Які релігійно-філософські аспекти богослов’я УГКЦ в ХХ ст. (А.Шеп​тицький, Й.Сліпий)?

137. Аксіологія релігії О.Кульчицького.

138. Які погляди сучасних українських релігієзнавців (А.Колодний, Б.Лобо​вик та ін.) на форми, предмет та дисциплінарну структуру філософії релігії?
139. Релігія як суб’єкт продукування релігійної філософії. Релігійна філософія, філософська теологія в історії релігії та релігійно-філософської думки (загальна характеристика конфесійного плюралізму, концептуально-змістовного наповнення).

140. Що таке віронавчальні, богословсько-теологічні джерела релігійної філософії (що є віронавчальними, богословсько-теологічними джерелами релігійної філософії)? Яке їх співвідношення з поняттям “ідеаційна основа релігії”?

141. Ідеаційна основа релігії і віронавчальні, богословсько-теологічні джерела релігійної філософії (загальна характеристика їх концептуального та конфесійного плюралізму; конкретна експлікація за вибором).

142. Ідеаційна основа релігії як віронавчальні, богословсько-теологічні джерела релігійної філософії.

143. Які головні відмінності віровчення та богослов’я головних напрямів християнства: православ’я, католицизму та протестантизму?

144. Віровчення та міфологія маздеїзму і зороастризму. Яка релігійно-філософська проблематика маздеїзму, зороастризму та маніхейства?
145. Раціонально-схоластична (“спекулятивна”) мусульманська теологія – калам та містичне богослов’я ісламу – суфізм.

146. Особливості віронавчальних, релігійно-філософських джерел джайнізму.

147. Традиційні та новітні індійські релігійні та релігійно-філософські системи (течії, вчення).

148. Особливості віронавчальних, богословсько-теологічних джерел індуїзму.

149. У чому полягає головна специфіка віровчення сикхізму?

150. У чому полягає абстрактність китайського теїзму та його особлива “філософічність”? Яке застосування давньокитайської філософії “інь-янь” в релігіях Китаю та інших країн?

151. Віровчення та міфологія класичного буддизму.

152. Особливості походження, віронавчальних джерел та віронавчальна специфіка релігійно-філософських вчень сучасного езотеризму (окультизму-спіритизму, астросоматичного спіритизму та “окультних наук” – теософії, антропософії, агні-йоги тощо).

153. Християнська філософія як релігійна філософія західного (європейського) регіонального типу.

154. Християнська філософія: історичні етапи її формування та конфесійні форми.

155. Православна філософія: історія і сучасність.

156. Католицька філософія: історія і сучасність.

157. Протестантська філософія: історія і сучасність.

158. Кабала – містична філософія іудаїзму.

159. Мусульманська філософія і теологія.

160. Мусульманська філософська теологія (сунізму, суфізму, шиїзму).

161. Філософія буддизму (класична Абхідхарми-пітаки, хінаяни, махаяни, вуджраяни-ламаїзму, дзен-буддизму).

162. Буддійська філософія: її напрями (хінаяна, махаяна, ваджраяна) та школи (тхеравада, ваїбхашика, мадх’ямака-шуньявада, віджнянавада-йогачара).

163. Які релігійно-філософські особливості змісту джайнізму, конфуціанства (неоконфуціанства) та даосизму (неодаосизму)?
164. Класичні ведично-брахманські та індуїстські релігійно-філософські школи. Що таке бхакті- та Кундаліні-йога?

165. Традиційне релігійно-філософське вчення ортодоксального індуїзму та його релігійно-філософська модернізація (Рамакрішна, М.Ганді, А.Гхош, С.Прабхупада, М.Йог, Ошо-Бхагаван та ін.).

166. Що таке “інтегральна” йога Ауробіндо Гхоша?

167. Які головні особливості релігійно-філософського змісту віровчення різних напрямів НРТ (неохристиянства, неоорієнталізму, езотеризму, окультизму, синкретизму, сцієнтизму-сайєнтології, українського монотеїстичного та політеїстичного неоязичництва тощо)?

168. Яка специфіка концептуального змісту надконфесійної синкретичної релігійної філософії теософії, антропософії, агні-йоги?

169. Філософія релігії як складова дисциплінарної структури академічного релігієзнавства (загальна характеристика – згідно “Академічного релігієзнавства”, “Релігієзнавчого словника” тощо).

170. Які особливості еволюції академічної філософії релігії західного (європейського) типу та який їх зв’язок зі специфікою еволюції західного академічного релігієзнавства?

171. У чому полягає складність та суперечливість змісту академічної філософії релігії?

172. Які особливості локалізації предмету академічного релігієзнавства у предметі філософії релігії?

173. Проблема визначення філософії релігії як дисципліни в структурі академічного релігієзнавства в цілому та розділу теоретичного релігієзнавства зокрема.

174. Дисциплінарна, проблемно-тематична структура академічної філософії релігії.

175. Яке методологічне значення філософії релігії для теоретичного та історичного релігієзнавства та яке її співвідношення з іншими його дисциплінами?

176. Яке співвідношення предметів філософії та історіософії релігії?

177. Яке співвідношення філософії релігії з історією, соціологією та психологією релігії?

178. Філософія релігії та феноменологія релігії: проблема співвідношення їх предметів та взаємодії у релігієзнавстві.

179. Феноменологія релігії і філософія релігії (феноменологічний підхід до філософії релігії).

180. Філософія релігії (філософія мови релігії) і лінгвістичне релігієзнавство: проблема співвідношення їх проблематики та взаємодії у релігієзнавстві.

181. У чому полягає особлива специфіка співвідношення філософії та антропології релігії?

182. Філософія релігії і герменевтичне релігієзнавство. У чому полягає герменевтичний аспект філософії релігії?

183. Загальна характеристика дисциплінарної структури філософського витлумачення релігії: які дисциплінарні вияви філософії релігії?

184. Який предмет (яке проблемне поле), хто відомі представники метафізики і онтології релігії? Яке співвідношення предметів метафізики та онтології релігії?

185. Метафізика релігії: проблематика, історія формування та еволюція, морфологія, концептуально-змістовне наповнення, персоналії.

186. Що є головною пізнавальною проблемою метафізики релігії?

187. Богословсько-теологічні, філософські та наукові концепції релігії.

188. Які основні концепції сутності (характеру) та природи (походження) релігії: богословсько-теологічні, філософські, натуралістичні (матеріалістичні, ідеалістичні, біологізаторські), психологічні, соціологічні, функціональні (антропологічні)?

189. На чому ґрунтується критичний аналіз марксистської релігієзнавчої концепції?

190. Який зміст вчення Г.Палами про “2 модуса Бога”?

191. У чому зміст теорії релігії як наслідку “страху, неуцтва (незнання), вигадки і свідомого обману”, яке значення теорії сублімації та концепції “культурних архетипів” для пояснення релігійного феномену?

192. Які особливості визначення релігії в критичному реалізмі (на прикладі Сантаяни)?

193. Які основні теорії виникнення (“мінімуму”) релігії: лінгвістичні, антропологічно-етнологічні, богословсько-теологічні?

194. Онтологія релігії: проблематика, історія формування та еволюція, морфологія, концептуально-змістовне наповнення, персоналії.

195. Онтологія релігії та її проблематика (ідея подвійності світу, богопізнання – “богоосягнення”, докази буття Бога тощо): чи стосуються ці проблеми також епістемології (гносеології) релігії і чому?
196. Релігієзнавче осмислення категорій “природне” і “надприродне” в онтології релігії: який зміст мають поняття “природне” і “надприродне”?

197. Які специфічні риси релігійної онтології східного типу (приклади)?

198. Які особливості стилю “релігієзнавчої метафізики” (Г.-В.Лейбніц, І.Ньютон, І.Кант) у метафізиці та онтології релігії.

199. Які раціональні та ірраціональні докази Бога?

200. Осмислення релігійної картини світу та антропологічна проблематика у предметі онтології релігії: що таке креаціонізм, есхатологія, хіліазм; в чому полягає дуалізм душі і тіла?

201. Який предмет та хто відомі представники епістемології (гносеології) релігії?

202. Епістемологія (гносеологія) релігії: проблематика, історія формування та еволюція, морфологія, концептуально-змістовне наповнення, персоналії.

203. Яке співвідношення понять “епістемологія” та “гносеологія” релігії, “когнітивність релігії” та “когнітивний зміст релігії”?

204. Які особливості регіональних типів богопізнання в епістемології релігії.

205. Який предмет (яка проблематика) праксеології релігії?

206. Яке співвідношення понять “релігійна антропологія”, “наукова антропологія”, “наукова антропологія релігії”, “філософська антропологія” та “філософська антропологія релігії”?

207. Релігійна антропологія та філософська антропологія релігії: яке співвідношення їх проблематики та концептуально-змістовного наповнення?
208. Антропологія релігії (релігійна, наукова, філософсько-релігійна і філософсько-релігієзнавча антропологія): минуле і сучасність.

209. Які особливості змісту філософської антропології релігії М.Шелера, Г.Плеснера, А.Гелена?

210. Визначення місця аксіології релігії в загальній структурі філософського знання та в дисциплінарній структурі філософського витлумачення релігії?
211. Яке визначення О.Кульчицьким змісту (предмету, проблематики) філософії релігії як аксіології релігії?

212. Філософське лінгвістичне релігієзнавство як філософія “мови релігії”: який його предмет (проблемно-тематичне поле), зв’язок з епістемологією (гносеологією) релігії?
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