 Проте, на наш погляд, не менш важливим є і контекст в якому розглядає Франко зв'язок духовності як філософської проблеми з християнством. Цей зв'язок у Франка невіддільний від ідеї еволюції, з нею він пов’язує ідеї первісного християнства, яке було «чинником поступовим» (Франко), проте ці ідеї пізніше узурпувала влада й використала їх на свою користь. Франко так описує «хід розвитку, який ми бачили в тій першій добі людського суспільного життя. Боротьба за існування витворює спільність. Спільність витворює обряди, церемонії вірування, котрі її зміцнюють. Обряди, церемонії та вірування, розростаючись чимраз більше, витворюють окрему верству людей «відущих» (ворожбитів, лікарів, попів), а посередньо витворюють абсолютних владців з дідичною (не народною, а протинародною) властю. Абсолютна власть обалює і нищить первісну спільність» (Мислі о еволюції в історії людськості. – Зібр. тв.в 50-ти т. – С. 114). (Духовність і християнство – Франко)

Дисертантка слушно зазначає, що первісне християнство зробило відкриття феномену духовності, який виражений через такі універсалії культури як «Дух», «Справедливість», «Правда» (с. 60,). Усе ж подекуди на трактування Франком Духу як соціософської категорії дисертант переносить духовно-релігійний зміст Духа: «Потрібно розуміти: трактування ідеї Духа (Бога) є корінним, основоположним та визначальним теоретичним фундаментом філософсько-світоглядної позиції І.Франка» (дис., с.48). Справді в художніх творах з релігійно духовним сюжетом Дух однозначно є Бог: «І я встану ясний, чистий, / І почую в собі силу / І безмірну духу владу, / І перед найвищим Духом / В пориві любові впаду» (Страшний суд. – т. 3. – С. 182). Проте в наукових публікаціях розуміння духу Франком як універсалії культури полягає в тому, що «той дух, та духова зв’язь, то не що інше як природна причиновість, внутрішня діалектика розвитку, котра з найрізнородніших частей творить одноцільну єдність» (Кілька слів о тім як упорядкувати і провадити наші людові видавництва. – Т. 45. – С. 188). (Де ж тут християнство?)
 Отже, для Франка як науковця і філософа дух є нічим іншим як виявом у природі, суспільстві універсального закону еволюції. «Ви повинні знати, що наука, хотячи бути наукою, мусить відкинути віру, а опертись на критиці, мусить відкинути одкровеніє, а опертися на пам’ятниках життя і культури, мусить відкинути двоїстість в природі. А стояти на єдності (монізмі) т. є. мусить признати, що матерія і сила – одно суть, що дух і тіло – одно суть» (дис. с. 64).
Логічно виправданим є факт звернення дисертанта до аналізу таких філософічних поем як «Страшний суд», «Смерть Каїна», «Мойсей» в яких Франко розкриває екзистенційний вимір духовності. У них Бог як Дух переживається суб’єктивним духом людини і розкриває свій зміст у формі екзистенціалів її буття як-от: «життя – смерть», «добро – зло», «справедливість», «правда», «свобода», «самотність» тощо. Вони, говорячи словами Франка є «божеським в людським дусі». Проте дух як соціософська категорія розкриває у Франка свій зміст через поняття «національна свідомість», «національний ідеал», «національна ідея», «національна ідентичність», які посутньо є виразом духовності народу як суспільного об’єктивного духу. Ця категоризація присутня в дослідженні, проте на ній слід було чітко наголосити принаймні у висновках і не обмежуватись загальниками. У результаті чого не було б перенесення Духа як Бога на зміст духу як соціософської категорії, бо тоді виходить, що поглядам Франка на суспільний розвиток властивий провіденціалізм. Так, на с. 88 дисертаційного дослідження, а також у висновках (с. 182) стверджується: «Найвищий Дух» править світом, править всім – і народом, і людським єством, це і є той «вічний революціонер», що об’єднує етнічні маси українського народу в націю». Якщо народом править «Найвищий Дух», тоді всякі намагання еліти вплинути на суспільний поступ не мають жодного сенсу.
У четвертому розділі Ірина Олександрівна аналізує такі духовні чинники ідентичності українського народу: рідна мова, усвідомлений національний ідеал та духовно формуючий потенціал народознавства. У дослідженні особливе місце відведено мові як об’єктивації суспільного духу нації. Мова, як переконливо доводить дисертантка, відіграє провідну роль на шляху народу до власної самодостатності, до національної ідентичності. Проте, автор дисертаційного дослідження, розмірковуючи над змістом поняття національний ідеал та над його структурними елементами, залишає поза увагою зміст, який вкладає Франко в український національний ідеал. А цим змістом, згідно з Франком, є те, що на той час було для українців поза межами можливого, – це культурна й державно-політична самодостатність нації. 

У п’ятому розділі «Духовна ідентичність українського народу та націотворення у трактуванні І. Франка» дисертантка звертається до таких духовних вимірів буття нації як національна ідентичність та національна ідея. Розглядаючи національну ідентичність дисертантка стверджує: «Індивід не може вибирати собі національну ідентичність. Цей чинник вроджений» (дис. с. 129). У зв’язку з цим, постає питання щодо змісту, який дисертантка вкладає в поняття «духовна ідентичність українського народу» та «українська національна ідентичність»? Зауважимо, що наведене твердження імпліцитно містить впевненість, що національна ідентичність містить стале, незмінне ядро національної ідентичності. Таким чином у дисертації підіймається питання, за     висловленням Ж.Дериди, «центрованості» та «децентрованості індивіда», тобто питання сталого ідентифікаційного стрижня (центра) особи. Принагідно зазначимо, що на сьогодні існують два підходи – класичний або есенціалістський та некласичний, постмодерністський чи то «конструктивістський». Есенціалістський базується на «принципі центрації», вважаючи, що ідентичність містить певне стале, незмінне ядро. Конструктивістський підхід вважає, що індивід в принципі є децентрованим, тобто фраґментованим, внутрішньо розщепленим і не має сталого субстанційного ядра, а перебуває у постійній змінюваності, «процесуальності». Це й зумовлює постійне конструювання своєї самості залежно від обставин та умов. Проте, індивід, як істота соціокультурна, щоб бути собою, самостверджуватися, повинен ототожнити себе з якоюсь спільністю, а це завжди супроводжується виявом відмінності від інших спільнот, або ж їхньої неприйнятності. Як каже С. Гантінґтон: «Ми знаємо ким ми є, лише після того як дізнаємося, ким ми не є, і часто лише тоді, коли знаємо проти кого ми». У І. Франка читаємо: «Не пора, не пора москалеві й ляхові служить…». У Франка однозначно національна ідентифікація індивіда є процесом ототожнення з народом як нацією.

Зауважимо на такий важливий момент: означений Ж. Деридою принцип центрації дуже влучно передає ставлення індивіда до себе як до буття, яке є цілістю, сутністю, воно є буттям існуючого і воднораз є свободою. Зробимо короткий екскурс в історію філософії: У Т. Аквінського Бог як буття є всюди центром і вільно виявляє свою активність, а власне свободу. Те ж саме розуміння буття Бога в філософії Спінози і Геґеля. У новочасній філософії Р. Декарта центром, що постає буттям, є cogito, яке, базуючись на принципі сумніву, виконує функцію співвіднесення досвіду індивіда з первісною підвалиною свідомості, а саме мисленням. У новітній філософії Е. Гусерль здійснює перехід від Декартового абстрактного мислячого «Я» до центрованого феноменологічного Я-суб’єкта з власним «життєвим світом». Але онтологічний аналіз буття людини в світі здійснює М. Гайдеґер, який замість феноменологічного Я-суб’єкта, бере реального індивіда вплетеного в сукупність зв’язків дійсності. Це знаходить вираз в категоріях «присутність» (Dasein), «моє буття ось» (Da-sein) та «буття-у-світі». Присутність індивіда кожен раз вияляється у тому чи іншому способі бути. Тому присутність завжди можливість вибрати в своєму бутті самого себе. Індивід як сутнє може в своєму бутті «вибрати» самого себе, а може втратити себе. Отже орієнтація індивіда на власну співвіднесеність з «підручністю» речей, що виявляють значущість як засіб, розщеплює буття на центр – істинне буття – та несправжнє існування – периферію. Розщеплення, розірваність буття тієї частини інтеліґенції, що стояла на позиції «малоросійства» та «москвофільства», яка стверджувала, що вона gente Ukraini natione Russi і піддає дошкульній критиці І. Франко у численних публікаціях, що добре показано в дисертаційному дослідження Ірини Олександрівни Салиги. 

Своє буття як центр індивід виявляє своєю свободою, яка є активністю, зумовленою його (індивіда) внутрішнім духовним світом, що виражає субстанційні прагнення народу як своє єство, і цим стверджує цілісність власного буття. Саме цю позицію стверджує Франко всією своєю творчістю: «Я єсть народ, якого правди сила ніким звойована ще не була». Якщо, згідно з Франком, нація є «суцільний культурний організм», то національна ідентичність є без сумніву духовним утворенням. Це ж стверджує Й. Фіхте: «Національний принцип – говорить він, – він духовний, не природний, не біологічний, не вроджений і т. д. – кожен хто вірить у духовність та у свободу цієї духовности й прагне вічного відтворення, вдосконалення цієї духовности через свободу, той, де б він не народився та якою б мовою не говорив, є нашої раси, unsers Geschlecht нашого роду, нашої генеалогії, нашої настанови й мало що не статі» (Цит. за Забужко О. «Філософія української ідеї та європейський контекст». – К., 2006 . – С. 34). Цікаво, що трохи нижче дисертантка сама ж і спростовує це своє твердження: «Національна ідентичність – це багатовимірний чинник, що впродовж багатьох років або й століть укорінюється у свідомості кожного її індивіда, підкріплюється спільною культурою та духовними здобутками, у зв’язку з цим сукупність людей зі спільним походженням із певної визначеної території з об’єднуючою рідною мовою і звичаями, економічним та політичними складовими, котрі усвідомили власне місце серед інших народів, можна назвати нацією» (дис. с. 129). На розуміння Франком феномена «національна ідентичність» як вияву духовності, вказує й розглянута в дисертації його критична оцінка галицького москвофільства (дис. с. 163–167), а також оцінка тієї частини інтелектуалів з підросійської України, «які свідомо ігнорували українську ідентичність, соромлячись її та ідентифікуючи себе лише gente Ukraini, natione Russi (за походженням українцем російської нації)» (дис. с.160). 

У висновках (пункт 1, с. 181) стверджується: «Досліджено проблему духовності у творчості І. Франка, яка простежується в усій філософській системі та спонукає до піднесення національного «Я». На це зауважимо: Франко не мав власної філософської системи і не мав потреби в її створенні. 

ІВАН ФРАНКО: СВІТОГЛЯД, ФІЛОСОФСЬКІ ТА СОЦІАЛЬНО-ПОЛІТИЧНІ ПОГЛЯДИ

Логіка викладу. Позитивна наука і її місце в суспільному житті. Франко і філософія позитивізму. Ставлення до марксизму. Позитивна філософія і світоглядний раціоналізм Франка. Соціально-політична концепція. Ставлення до «народної держави» як політичного інституту. Фактор мови в формуванні національної свідомості. Місце етичних та естетичних поглядів у світогляді Франка.

Друга половина ХІХ ст. для української духовної еліти відмітна орієнтацією на популярні на той час раціоналістичні філософські течії. Нагадаємо, що українська філософія, виражаючи національну духовно-культурну традицію, носить практичний характер і спрямована на етичну, естетичну, соціально-філософську та соціально-політичну інтерпретацію смислів буття. Започатковане романтизмом історісофське осмислення долі нації, тепер знаходить своє продовження в низці концепцій, що базуються на консервативній, соціал-демократичній, федералістсько-соціалістичній, націоналістичній ідеологіях. 
На європейському терені заявили про себе такі потужні раціоналістичні філософські та соціально-політичні доктрини, що мали значний вплив на світогляд української духовної еліти як консерватизм, позитивізм, марксизм, анархізм. Філософські, соціально-політичні погляди І. Франка, одного з найвизначніших духовних провідників нації, еволюціонували від студентського захоплення соціалізмом та марксизмом до розчарування в цій «новій релігії», від громадянсько-політичного радикалізму (політичні поезії – «Каменярі», «Вічний революціонер», «Не пора…», повість «Борислав сміється») до націонал-демократизму. Співпрацюючи багато років з М. Драгомановим, Франко зрештою йде на розривав співпраці з ним, позаяк не погоджується з поглядами на соціалізм та питання політичної самодостатності України. Йому імпонують: ідея еволюції Дарвіна й Геккеля, ідеї соціальної філософії Конта й Спенсера, поступ природничо-наукового знання.
Основу розвитку філософії, яку Франко розумів як сукупність знань про світ, становлять емпіричні факти, їх систематизація і узагальнення. На цьому він наголошує в статті «Наука і її взаємини з працюючими класами», де порівнює рівень знань про світ досократівської філософії з сучасним йому станом природничої науки та філософії позитивізму. Так, він зазначає: «Чи ті природничі науки, які виросли з неточних і розрізнених досліджень грецьких натуральних філософів і александрійських учених, можуть витримати порівняння з громаддям теперішніх природничих знань, з докладністю і точністю теперішніх досліджень, з добросовісністю і логікою теперішнього наукового аналізу? Чи спекулятивна грецька філософія Платона і системи Аристотеля, яким на кожнім кроці бракує фактів, спостережень, описів, – чи можуть вони йти в порівняння з сучасним розвитком позитивної філософії, – вони, що містять у собі заледве слабкі її зародки?»
 Таке раціоналістично-натуралістичне розуміння філософії він бере за критерій оцінки ідеалістичних та ірраціоналістичних вчень: «Справжня наука не має нічого спільного – із жодними надприродними силами, з жодними вродженими ідеями, – і жодними внутрішніми світами, що керують зовнішнім світом. Вона має лише справу зі світом зовнішнім, з природою, – розуміючи ту природу якнайширше, тобто включаючи до неї все, що тільки підпадає під наше пізнання: також і люди з їх поступом, історією, релігіями, і всі ті незліченні світи, що заповнюють простір. Сама людина є тільки одним з нескінченних створінь природи. Тільки природа дає людині засоби до життя, до задоволення своїх потреб, до розкоші і щастя. Природа є для людини всім. Поза природою нема пізнання, нема істини. І лише природа є тією книгою, яку людина мусить постійно читати, бо тільки з нею може з'явитися для людини блаженна правда»
. З погляду І. Франка, «нігілізм Шопенгауера», а також Гартмана «є власне,запереченням всякої здорової, розумної науки»
. Таким чином, Франко як філософ скептично ставиться до філософської системи Геґеля, вчень Шопенгауера, Ніцше і т. д., вважаючи їх суто розумовими конструкціями, які не базуються на наукових фактах, емпіричних дослідженнях. 
Природничі науки, за Франком, мають бути основою підходів до розуміння людини, яка є «витвором природи». Таким чином «все, що вона зробила і що може зробити, мусить бути зроблене на підставі вроджених сил»
. Саме на цій основі формуються «властивості духовні»: «Досягнувши зрілого віку, людина стає громадянином країни, …стає активним членом суспільства і відчуває всі суспільні зв’язки, які перед тим хоча і впливали на неї, але не так сильно і не прямо»
. 
Найбільш вагомим для людини суспільним зв’язком, що чинить на неї істотний вплив, Франко називає економічні взаємини, а науку, що їх вивчає – «суспільну економію» вважає найважливішою з усіх наук. Він переймається дослідженнями в сфері економічної теорії і в ранній молодості (1881 р.) позитивно сприймає марксизм: «вчені люди, Енґельс і Маркс, ясно і науково показали, як виробився теперішній несправедливий порядок межи людьми, на чім полягає його несправедливість»
. Проте, Франко розглядає Маркса не як філософа, а з позиції «позитивної науки» як соціолога й економіста, котрий дослідив економічні основи капіталістичного суспільства, виділивши в ньому істотний предметний зв'язок – економічні взаємини.
Франко не сприймає висновок Маркса, що визначальним фактором розвитку суспільства є матеріальне виробництво, а наголошує, коли йдеться про рушійні сили історії, на факторі духовному, зокрема, політичному. «Коли ж ідеал – життя індивідуального – треба прийняти головним двигачем у сфері матеріальної продукції, тим, що попихає людей до відкрить, пошукань, надсильної праці, служби, спілок і т. д., то не менше, а більше значення має ідеал у сфері суспільного і політичного життя»
.
Єдиним авторитетом для Франка в царині філософії є «позитивна філософія, що базується на найновішому природничому знанні»
. На його погляд, основою розвитку суспільних наук є природничі науки: «Науки суспільні ніяким світом не можуть відриватися від ґрунту загального природознавства»
.

Отже, для Франка науково важливим є тільки фактичне знання, яке й дає практичні результати. Саме в цьому полягає суспільна роль науки. Філософуванню ж піддається все, що є в межах досвіду й розуміння. Ця позиція вказує на близькість Франка до позитивізму Г. Спенсера, а не до матеріалізму Маркса. Щодо його розуміння матерії, то можна стверджувати що він сприймав її у природодослідницькому ключі як фізичний зміст речовини. Маркс справляє вплив на І. Франка не філософським матеріалізмом, а аналізом економічних взаємин, у результаті чого Франко визнає економічні взаємини рушієм суспільного життя, але не головним, не визначальним
. 
Цінуючи Маркса за конкретний аналіз економічного життя капіталістичного суспільства, Франко ставить його в один ряд з Боклем, Леббоком, Меном, Спенсером, Мак-Леннаном, Леккі. Проте це не означає, що Франко прагнув зблизитися з позицією марксизму й філософського матеріалізму. Навпаки, він обстоює позицію, що матеріалістичний світогляд «у розвої людськості бачить лише ділання несвідомих матеріальних сил»
, а в плані соціально-політичному переконаний, що «марксистський соціал-демократизм і з погляду на свої наукові основи, і з погляду на свою політику яко партія в Європі близький банкротства»
.

Які ж філософські переконання мав Франко? Яким є його філософський світогляд? Відповідаючи на це запитання, слід зазначити, що немає підстав заперечувати Франкові в тому пункті, де він визначає свою світоглядну позицію як раціоналізм. Раціоналізм, говорить І. Франко, «се є змагання – керуватися розумом, просвітою»
. Він вживає цей термін не в тому значенні, в якому вживає його марксизм – як учення, що в основу буття, пізнання, моралі ставить розум. У Франка раціоналізм, як і в філософії позитивізму, означає такий підхід до речей, явищ дійсності, який за достатню основу їх існування і розвитку бере факти позитивних наук, описані, досліджені розумом. Таке тлумачення раціоналізму оминає протиставлення матеріалізм – ідеалізм. Так, у сфері суспільного життя для Франка рушієм до певної міри постають як матеріальні інтереси, матеріальне життя людей, так і суспільні ідеали, ідеї
.

Викладаючи своє розуміння розвитку людського суспільства, Франко бере за основу «загальні закони еволюції в органічній природі»; «треба, – зазначає він, – пізнати її двигаючі причини і головні форми, в яких вона проявляється»
. Загальні закони еволюції, говорить І. Франко, відкрили Дарвін і Спенсер. Останній «виказав, що в цілій природі розвиток іде від розрізнених а однородних часток до скуплених а різнорідних»
. Дарвін показав, продовжує Франко, що рушійною силою еволюції в органічному світі є боротьба за існування
. Отже, як бачимо, Франко тут поділяє погляди Спенсера і Дарвіна. 

Маркс, вважає Франко, в аналізі економічного життя капіталістичного суспільстіва, виходить з висновків концепції загальної еволюції Г. Спенсера  та концепту «боротьби за існування» Ч. Дарвіна: «опираючись на теорії еволюційній і признаючи, що движучою причиною в розвитку людськості є боротьба за існування (т. є. каждочасові обставини економічні народу), прийнявся вислідити одну фазу того розвитку – початок і розвиток порядку капіталістичного»
.

Згідно з Франком, боротьба за існування в суспільстві відбувається у двох формах – «єдиничній» і «дружній», що є наслідком «здруження одиниць» і «спільності праці»
. Дарвін недобачив другої форми, а саме вона становить основу всякої культури. Зазначимо, що до виникнення свідомості, як передумови соціального життя, Франко підходить з позиції психології і припускає, що свідомість людської одиниці передує колективній свідомості (здруженню).
На суспільсний поступ в цілому Франко дивиться з позиції позитивізму Спенсера, а розвиток капіталістичного суспільства розуміє, спираючись на Маркса. Розглядаючи тенденцію розвитку суспільства, він схиляється до думки, що її визначають природні закони еволюції. Останні вказують, що на зміну капіталізму повинен прийти соціалізм. Клас робітників і виражає ідеали цього суспільного ладу. Таким чином, за своєю соціально-політичною спрямованістю Франко – соціаліст, тобто його соціальний ідеал – соціалізм. Проте його розуміння соціалізму не збігаються зі змістом «наукового соціалізму» Маркса, Енґельса, Леніна, хоча Франко й цінує Маркса за піднесення теорії соціалізму «до значення позитивної науки»
.

Важливо, що соціалізм як суспільний ідеал Франка базується, по-перше, не на класових цінностях, як це є у Маркса, а на загальнолюдських. Це ті принципи, «на котрих основується робітницький ідеал будущого ладу, а тільки поняті широко, в цілій чистоті. Всі вони якнайтісніше в'яжуться з собою, обусловлюються взаємно»
. 
По-друге, соціалізм, як майбутній устрій, за Франком, «буде базуватися на якнайширшім самоуправлінні общин, повітів і країв, складених із кількох людей і поєднаних між собою вільною федерацією, що ґрунтується на солідарності інтересів»
, а не на державі «диктатури пролетаріату», як у марксизмі. При цьому Франко категорично відкидає існування так званої народної держави Енґельса при соціалізмі: вона «не може мати місця в майбутньому суспільному ладі»
.

Функціювання такої народної держави передбачає наявність у ній привілейованого прошарку управлінців, які неодмінно узурпують владу в суспільстві, поставлять себе, над рештою народу й замість декларованої рівності в суспільстві знову запанує нерівність (згадаймо компартійну номенклатуру радянських часів). «І стара біда – нерівність, вигнана дверима, вернула би вікном: не було би визиску робітників через капіталістів, але була би всевладність керманичів – усе одно, чи родовитих, чи вибраних – над міліонами членів народної держави. А маючи в руках таку необмежену власть хоч би лише на короткий час, як легко могли би ті керманичі захопити її назавсігди! І як легко при такім порядку підтяти серед людності корінь усякого поступу й розвою і, довівши весь загал до певного ступеня загального насичення зупинити його на тім ступені на довгі віки, придушуючи всякі такі сили в суспільності, що пхають наперед, роблять певний заколот, будять невдоволення з того що є, і шукають чогось нового»
.
Франко надзвичайно обережно підходить до шляхів реалізації соціалізму як суспільного ідеалу. Він категорично виступає проти його штучного насадження. Таке насаджування гальмує розвиток соціальних процесів у формуванні демократичного цивілізованого суспільства. Воно обертається для народу тяжкими соціально-політичними, економічними і духовними втратами. Те, що тут Франко мав рацію, засвідчує понад 70-річна історія Існування Радянського Союзу.

Формування суспільного ідеалу у Франка слід розглядати в контексті всього суспільного, політичного й духовного життя України, спадкоємності ідей, культурного життя. У цьому плані передовсім слід віддати належне його вчителеві М. Драгоманову – видатному громадсько-політичному діячеві і вченому. Його вплив на І. Франка безперечний. Щоправда, в радянський період зазвичай применшували цей вплив. Так, тодішні дослідники, заперечуючи значення ідей Драгоманова на становлення соціально-політичних поглядів Франка, зазначають: «такі перебільшені епітети стосовно М. Драгоманова нічим не обґрунтовані, але можуть ввести в оману необізнаного читача. Слід пам'ятати, що в XIX – на початку XX ст. в нашій країні йшло утвердження капіталізму, відбувався процес формування буржуазії і пролетаріату» 
. Такий класовий підхід до суспільно-політичної і філософської думки минулого виключав право на варіантність мислення в дослідженні й вимагав оцінки, яка була офіційною і ввійшла в енциклопедичні довідники.

Торкаючись конкретних питань у реалізації соціального ідеалу, Франко формулює соціальне завдання як «народне відродження»: «Перед українською інтеліґенцією, – пише мислитель, – відкривається тепер при свобідніших формах життя в Росії, величезна дійова задача – витворити з величезної етнічної маси українського народу українську націю, суцільний культурний організм, здібний до самостійного культурного й політичного життя, відпорний на асиміляційну роботу інших націй, відки б вона не йшла, та при тім податний на присвоювання собі в якнайширшій мірі і в якнайшвидшім темпі загальнолюдських культурних здобутків, без яких сьогодні жодна нація і жодна хоч і як сильна держава не може остоятися»
.

Переломлюючи ідеал на дійсність, потреби дня, Франко чітко виділяє в житті народу основні етапи його втілення. Сюди насамперед входять завдання загальнокультурного розвитку народу, пробудження самосвідомості.
Характеризуючи світогляд Франка, зазначимо, що його соціально-політичні погляди невіддільні від морально-етичних, він не мислить себе поза народом. Тому природно, що в його світоглядній позиції відображений як соціально-економічний, так і культурно-політичний статус народу. Але в умовах соціального й національного гноблення інших народів Австрією та царською Росією він, разом зі змаганнями за соціально-економічні й політичні права, спрямовує свою діяльність на підвищення національної самосвідомості народу. Франко хотів бачити Україну в числі розвинених висококультурних націй Європи. Безумовно, що в кожний історичний період України, а отже й у кінці XIX – початку XX ст. швидкий розвиток культурного життя неможливий «без власних шкіл», «без виробленої освітньої традиції», «без популярного і вищого письменства», «без преси, яка могла б ясно держати і систематично боронити стяг національності»
. Розвиток національної культури, вважав Франко, неможливий без «плекання мови, письменства, народної освіти і т. п.»
.
У культурному розвитку нації Франко особливо наголошував на факторі мови: «Для успішного розвитку потрібні інституції національні і передусім національна мова, без якої виховання народу не може зробити бажаного поступу, разом із втіленням нашого суспільного ідеалу та мета буде осягнута сама собою»
.

Виходячи з дійсності соціального ідеалу, з умови берегти самобутність і далі розвивати національну культуру народу, Франко стояв перед вибором: із ким, з якими політичними силами йти в майбутнє. Політична сила, з якою Франко рішуче не хоче співпрацювати в досягненні суспільного ідеалу, – це марксизм. Франко не сприймає марксизму насамперед через те, що в Росії той надає національному питанню другорядного значення, «виступає проти національного українського руху»
.

Надаючи великої ваги національному питанню в розвитку суспільства, Франко намагається розв’язати його, виходячи з демократичних засад. Так, у жодній із його праць немає натяку на протиставлення української нації іншим, на якусь її «винятковість». Зауважимо, що всі європейські історіософські концепції, у тому числі й українські, відкидають романтичну ідею щодо «історичної місії» того чи іншого народу: «Немає бо вищих і нижчих: усі є рівними і мають рівне право на вільний розвиток»
. Піклування Франка про розвиток національної культури, прагнення вивести її на рівень передових культур Європи, турбота про освіту, вживання рідної мови, її статус серед інших мов, мораль ув’язуються з тими соціально-політичними умовами, які склалися в Україні на межі XIX–XX ст.

Для досягнення суспільного ідеалу в найближчій перспективі актуальним, вважав Франко, є розвиток соціально-політичного, економічного і культурного життя в Україні. Для цієї мети він активізував «всі прогресивні сили нації й сам трудився за ціле покоління як мислитель, вчений і громадський діяч». Такий розвиток потребує глибокого засвоєння найновіших досягнень природничих і суспільних наук, світової культури, «аби наука і культура були власністю всіх людей, прояснювали їх розум і звеселяли життя»
.

Для того щоб наука, мистецтво, культура проникли в народні глибини, треба, за Франком, «зробити популярний виклад усіх позитивних наук для народу в формі популярних енциклопедій»
.

Для більш повного висвітлення світоглядної позиції І. Франка розглянемо його ставлення до етики як науки, адже Франко вважає її однією з головних наук про людську культуру й суспільство: «Етика вчить людину жити по-людськи – вона керує завжди і всюди її кроками: вона змінює тварин у природу людини і облагороджує, – і в такий спосіб робить її здатною до сприйняття щастя як внутрішнього самозадоволення, так і суспільного, що ґрунтується на узгодженій праці всіх людей і на братській взаємній, любові»
. Людина, її щастя і свобода є для Франка найвищими цінностями. Його моральний ідеал – всебічно вихована особистість
, її повна свобода. Франко обстоює ліквідацію «всякого панування над людьми, всякої влади людини над людиною»
, природне прагнення людини до добра, любов між людьми: «се те чуття, що здружує чоловіка з іншими людьми»
. Моральний ідеал вільної особистості «заземлює», надає реального життя соціальному ідеалу. 
Зміст Франкового ідеалу свідчить, що визначальними моральними принципами його світогляду є гуманізм і солідарність людей. Змістом солідарності, за Франком, є «здруження», що історично розвивається внаслідок дії природних законів і, зрештою, веде до утворення людської культури.

Етичні погляди Франка базуються на еволюційній теорії. Він стверджує, що архаїчна людина початково живе поза колективом і є усамітненою істотою: «Краще буде разом з Контом відмовити первісному чоловікові тої товариськості й прийняти, що жив він, ховаючись по скалах та печерах, поєдинично, а зглядно в хвилевих товариствах, оскільки сього потрібно було для розплоду»
.

Наступний історичний етап людської історії є «наслідком асоціації (спілки, здруження єдиниць)» і кооперації (спільної праці), що зрештою і розвинуло «духовні спосібності, саму основу всякої культури»
. Вищою формою асоціації в живій природі Франко вважає «спілку продуктивну», «яку стрічаємо у пчіл, мурашок, а також у людей»
. Такий підхід Франка до історії людства підтверджує значний вплив на його етичні погляди ідей Спенсера як основоположника еволюційної теорії моралі. За Франком, така суспільна якість, як людяність, поступово нагромаджувалась і розвивалась з тих інстинктів тварин, де виживання роду стоїть на першому місці і «в ім’я» цього окрема тварина йде на смерть, а вид продовжує жити
.

Отже, розвиток моралі жодним чином не можна відривати від розвитку суспільства в цілому, бо моральність, яка базується на науковій основі, може існувати лише як прояв свободи волі особи зокрема. А це буде тоді, вважає Франко, «коли високий розвиток культури навчить людей бути чесними не під впливом кари й нагороди, а заради самого добра»
.

Щоб наблизитися до цілісного уявлення про філософські позиції та світогляд І. Франка, слід спинитися також і на його естетичних поглядах. Нагадаємо, що в основі його підходів до аналізу суспільства, моралі, культури, мистецтва лежать найновіші досягнення тогочасної науки. Саме з позиції науки він обґрунтовує й естетичний аналіз. Своїм завданням ставить переклад мови чуттів при сприйнятті як твору мистецтва, так і дійсності на мову розуму
. Естетика, за Франком, є строгою наукою, а вона «не має нічого спільного з якимись надприродними, вродженими ідеями, з жадними внутрішніми світами, що нібито керують зовнішнім світом»
.

В естетичному ставленні людини до світу він виділяє естетичне переживання і процес поетичного творення. А отже естетика для нього є наукою «про почування, спеціально про відчування артистичної краси, значить, є частиною психології»
. Звідси робить висновок, що методи наукового дослідження, якими послуговується естетика, є методами психології. По суті, як і в позитивізмі, вони, за Франком, є методами природничих наук. Формулюючи основи своїх естетичних поглядів, він робить поклик на культурно-історичну школу, методологічною основою якої була філософія позитивізму і поділяє її принципи та методи. 
Франко своєрідно трактує популярний на той час метод реалізму: «Щодо самого реалізму. Штука хитра, але далеко не позитивна»
. Якщо порівняти різноманітні прояви реалізму, що їх розглядає І. Франко, то поняття «позитивний» він вживає в значенні «суспільна цінність». Аналізуючи погляди «реальних критиків» на кшталт Добролюбова, Франко зазначає, що реалізм полягає не в простому копіюванні дійсності, суть реалізму не в тому, чи можливо зображену в художньому творі людину знайти як аналог у дійсності, а в тому, щоб засобами мистецтва через одиничне проникати в загальне. Для «реальної критики», зазначає Франко, «твір штуки має таке саме значення, як явище дійсного життя, отже артистчне оповідання буде так само цінне, як газетярська новинка»
. Протиставляючи «реальній критиці» поезію Т. Шевченка, він наголошує на єдності окремого, індивідуального і загальнолюдського, суспільного: «Свобідне життя, всесторонній, нічим не опутаний розвій одиниці і цілої суспільності цілого народу, – се ідеал Шевченка, котрому він був вірним ціле життя»
. З’ясувати зміст того методу, що його Франко називає реалізмом, допомагає Франкове розуміння основного завдання твору мистецтва: «Персоніфікація й індивідуалізація мертвих речей – ось єдиний поетичний спосіб показати нам владу цих речей і їхні впливи на людину, це єдиний спосіб уловити ті тонкі нитки з мертвим, на перший погляд, оточенням»
. Такий спосіб проникання в речі дає змогу митцеві осягти «думки, змагання, боротьбу». І тут, вважає Франко, реалізм як метод поєднується з ідеалізмом «яко змістом». У цьому контексті під ідеалізмом Франко розуміє «представлення людей з їх добрими і злими боками, а главноє, представлення типів, котрі б уособлювали у собі думки і змагання даної доби – представлення розвитку суспільності»
.

Отже, мистецтво повинне виражати ідеї, ідеали, думки людей і через них впливати на розвиток суспільства. Твір мистецтва не повинен відриватися «від суспільності і суспільного життя», «життя і його відносини, а не що інше становлять найвищу ціль штуки і науки»
.

Із Франкового розуміння методу реалізму зрозуміло, що для нього художній твір є естетичною формою змалювання дійсності, цінність твору він визначає тим, як через одиничне митець проникає у загальне, яке проявляє себе загальнолюдським, бо репрезентує загальнолюдські цінності. У статті «Темне царство» він зазначає, що не лише «в літературі, але також у філософії та інших науках із початком сорокових років завважуємо загальне змагання до реалізму, до опирання загальних висновків на факти, на досвіді, на статистиці»
.

З Франкового визначення естетики випливає, що для нього вона є не самостійною світоглядною наукою, а частиною позитивного знання, яка входить у психологію. А звідси стає зрозумілим, що психологія виконує в естетиці загальнометодологічну функцію. Тут можна зробити висновок, що Франко тяжіє до поглядів естетики позитивізму. Сприймаючи позитивізм як передову філософію, що спирається на конкретні наукові дослідження, Франко, як зазначалося вище, погоджується з вихідними основами культурно-історичної школи, позаяк у працях її репрезентантів використовувалась велика кількість фактичного матеріалу. Аналіз фактичного матеріалу для Франка повинен бути підпорядкований такому підходу, який націлював би дослідника на розгляд конкретних фактів, виходячи з «природної причиновості», «внутрішньої діалектики розвитку»: «От тої-то діалектичної методи, тої єдності в погляді на природу і світ хибує ще й досі найбільшій частці наших учених учителів»
.

У підході до гуманітарного знання Франкові близький позитивізм своїм раціоналізмом, увагою до наукових фактів у формі найновіших даних природничих наук, застосуванням методів природничих наук до пояснення явищ суспільного життя. Так, аналізуючи праці Г. Спенсера, також Д.- Ф. Мак-Леннана, В.- Е.- Г. Леккі, Франко зазначає, що їхні праці, «хоч і як багато в них згромаджено і використано матеріалу, хоть і як багато в них важних та повчальних виводів, все-таки більше вказують не обробленого ще поля, не тиканих питань, аніж самі надають позитивних добутків»
. Ці слова Франко відносить і до «Капіталу» К. Маркса.

Розгляд філософських, соціально-політичних, етичних та естетичних поглядів І. Франка показує, що вони ґрунтуються на раціоналістичному підході до новітніх наукових фактів, використанні ідей представників позитивізму, концептів теорії анархізму П. Прудона, антропологічного напряму в теорії культури, ідей американського економіста Генрі Джорджа, економічних ідей Маркса та програми галицьких соціалістів.

Отже, світогляд І. Франка можна означити як природничий раціоналізм, який до розуміння суспільного життя та його поступу підходить з позиції тогочасної науки. Реалізація суспільного ідалу, а ним він вважав соціалім, можлива не насадженням шляхом революцій, а як природний процес. Шлях до соціалізму в кожного народу свій, самобутній. Найпершим завданням у тогочасній Україні, є на його думку сформувати націю як соціально-культурний організм, здатний протистояти асиміляційній роботі інших націй. Як бачимо, світоглядну позицію І. Франка, як і М. Драгоманова, не можна назвати логічним продовженням філософських і соціально-політичних поглядів українських романтиків. На зламі XIX–XX ст. та початку XX ст. нові умови життя України покликали раціоналістичний підхід до аналізу питань економіки, політики й культури. Якщо в XVII–XVIII ст. раціоналізм в Україні існував у формі аристотелізму, то зараз – у формі позитивізму та соціально-політичних ідей соціалізму.
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