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Тематичний блок 1: Постать Андрея Шептицького та його місце в 

культурі України 

 

 

ЛЮДИНОВИМІРНІСТЬ ТВОРЧОСТІ АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО 

 

Марія Альчук 

 

Для України у наш час актуальними і важливими є проблеми 

діалогічності культур та їх порозуміння для формування основ правової  

держави, які мають  здійснюватися і контролюватися народним 

представництвом. Актуальними є дослідження про історичний досвід відомих 

представників українських громад, їхній вагомий внесок у різних сферах 

діяльності, зокрема, митрополита А. Шептицького, ювілей якого відзначаємо 

в ці дні. Головна мета його життєдіяльності  – присвятити себе для людей, 

―для Вас цілим серцем і цілою душею працювати, –  для Вас усе посвятити, –  

ба навіть: за Вас, як цього треба буде, і життя своє віддати‖[1, c.1]. 

Діалог є важливим у спілкуванні між людьми, бо ґрунтується на повазі  

гідності представників різних культур. ―Визначальною рисою людського 

життя є його фундаментально діалогічний характер. Ми стаємо дійсними 

людьми, здатними себе зрозуміти, а отже, й визначити свою ідентичність, 

коли оволодіваємо всім багатством мов, якими виражають себе люди‖ [2, 

с.35]. Люди завжди визначають свою ідентичність в діалозі, а також і 

реалізують її через діалог. Визначальною рисою людського життя є його 

діалогічний характер.  

Філософський діалог, який характеризується гуманістичним змістом, ми 

можемо проілюструвати працею І. Франка ―Уваги Над  Пастирським 

Посланієм Митрополита А.Шептицького ―О квестії соціальній‖. В історії 

церкви його шанують як визначну особу,  яка збудувала місток – порозуміння  

між Церквами Християнськими – Західною і Східною. Автор статті 

наголошував на важливості такого порозуміння, яке для митрополита було не 

лише мрією, а й історичним завданням і місією всього його життя.  

Каменяр висвітлив значимість і роль митрополита як  душпастира у 

суспільно-політичному житті українського народу, наголошуючи, що 
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діяльність духовенства має відповісти на негаразди і ―болячки‖ того часу – ―на 

соціальну квестію‖. На його думку, така діяльність не має суперечити науці 

Христа, яка в церкві проповідується, тобто, не занедбувати свої професійні 

обов‘язки. Важливою є така економічна праця, котра має вести до спасіння 

душі, допомагати душпастирській просвіті, але не підмінювати її. Так, А. 

Шептицький називав себе батьком, якому ―не байдуже те, що його дітей живо 

обходить. Ісус, поручаючи мені вести Вас дорогою спасіння, дав мені людське 

серце і людську любов супроти Вас‖ [1, c. 3]. Послання до людей  написані  

народною мовою,  в якій  виявляється жива людина та відчувається теплий 

подих любові, добра і тепла.  

Вагомим є також світське життя А. Шептицького поза церквою, бо 

І. Франку  ―хотілось би допомогти читачам серйозно вдуматися в погляди і 

практичні поради, подані, архіпастирем нашої церкви в першім ряді 

духовенству,  …й усій суспільності, оцінити їх по справедливості і тим самим 

причинитися до вироблення того духу єдності і солідарності, якого бажає 

автор посланія, ставлячи його ―найвищим щастям, найвищим ідеалом‖[3, 

с.54]. Називає його європейцем, бо він думає і переконує  думати кожного, 

говорить з ними як пастир про людські цінності – права, справедливість,  

гуманізм,  дбаючи про їхній добробут і піднесення. 

Сьогодні українські філософи, виходячи з  філософсько-антропологічних 

засад, зокрема, В. Андрущенко, А. Єрмоленко, В. Горський, С. Кримський,   

В. Малахов, М. Попович, В. Табачковський, В. Шинкарук, розкривають 

діяльність людини як форму і спосіб практично-духовного освоєння світу, 

аналізують важливі проблеми – гуманізму, світогляду, культури, прав і 

гідності особи. Історико-філософський підхід застосовується у дослідженнях 

проблеми людини, виокремлюються основні напрямки, теоретико-

методологічні засади та гуманістичний зміст. Важливо розкривати історичні 

самоврядні традиції в Україні, проблеми становлення громадянського 

суспільства. Нашому суспільству належить нині здійснити очищення 

свідомості від тоталітарних стереотипів, сформувати у кожного громадянина 

потребу бути людиною з почуттям власної гідності та правосвідомою. Як 

проповідував і як жив сам А. Шептицький, що ―Любов полягає на ділах, а не 

на словах! Хто на своєму становищі працює для добра народу, сповняючи 

сумлінно свої обов‘язки – той є ліпшим патріотом, ніж той, що багато 
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говорить, а мало робить‖ [1, c. 18]. Справжні патріоти люблять таку працю і 

готові на самопожертву для благополуччя людей. 
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МИТРОПОЛИТ А.ШЕПТИЦЬКИЙ ПРО ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ПОЛІТИКИ 

 

Андрій Васьків  

 

У богословській, морально-пасторальній спадщині А. Шептицького піддано 

осмисленню та аналізу практично всі прояви духовно-культурного та 

суспільно-політичного буття українства. Непрості реалії політичного тогочасся 

спонукали Митрополита до особливо пильного відслідковування тенденцій 

політичного розвитку, реагування на них тією мірою, якою вони торкалися 

життя церкви, вірних, принципів християнської моралі. 

Роздуми Митрополита про політику як теоретичне явище, практичні 

принципи її реалізації, роль церкви і християнської моралі у політичному 

процесі є надзвичайно цікавими та злободенними сьогодні. Вони добре 

проектуються у сьогодення, виявляють схожість окремих проблем, 

пропонують шляхи їх розв'язання. 

А. Шептицький часто оперував такими політологічними категоріями, як 

"влада", "держава", "політика", "політична доктрина", "партія", "нація", "форми 
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державного устрою" тощо. У цьому плані є цікавими як теоретичний, 

категоріально-дефінітивний підхід, так і пропоновані Митрополитом схеми і 

механізми реагування на низку політичних проблем, пошуки оптимального 

місця церкви як соціальної інституції у системі політичних процесів. 

Аналізуючи проблему сутності та призначення держави, А.Шептицький не 

виходив за межі традиційної богословської концепції її походження. Ідеалом 

держави для нього є таке політичне утворення, в якому будуть здійснені 

"ідеали християнської любові" [1]. 

Предметом частих роздумів Митрополита є проблема влади. Сентенцію 

"всяка влада від Бога" він трактував як необхідність встановлення "Божого 

ладу на світі", за якого "одні будуть займатися загальними справами всіх, а 

всі їх у тих загальних справах будуть слухати"[2]. Корені влади він виводив із 

"природи народу його потреби, природного права встановити собі "форму 

провідної влади, вибирати між різними її видами - монархічною олігархічною 

чи демократичною". Мету влади Митрополит вбачав у служінні "публічному 

добру, збереженні... природної свободи громадян,... встановленні 

справедливих законів, непротивних Божому праву і загальному добру". 

Період польського, а згодом і радянського панування на 

західноукраїнських землях, посилення польсько-української конфронтації 

зумовили активізацію громадської позиції церкви, дещо змістили акценти у 

схемі церковно- владних взаємин. У посланні до духовенства і вірних про 

церкву Митрополит категорично заявляв, що у разі появи суперечностей між 

світськими (державними) і церковними (релігійними) законами християнин 

зобов‘язаний слухати церковного закону. 

 Саме в той час Владика Андрей знаходить практичне, прикладне 

застосування для теоретичних принципів громадянської непокори. Зокрема, 

в одному із звернень до вірних під час радянської окупації заявлено:".. .ми 

будемо підпорядковуватися владі, виконуватимемо закони настільки, на-

скільки вони не переступають Закону Божого" [3]. 

У працях Шептицького не знаходимо якогось окресленого визначення 

політики. Але контекст вживання цього поняття дає підстави зробити 

гіпотетичне припущення, що під ним розумілося перш за все політичний 

процес, діяльність певних політико-державних інституцій. Для означення 
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спрямованості, позитивного чи негативного ставлення до цього явища він 

часто вживає термін "безбожницька, нехристиянська політика". 

Митрополит виступав проти макіавеллівського принципу політики "мета 

виправдовує засоби", висловлював переконаність у тому, що той, хто ―думає, 

що в політиці все вільно, той в засліпленню своїм буде... на нарід стягати 

неласку, неблагословенство Боже, много зла наробить і того зла не буде навіть 

видіти" [4]. 

У традиційному політологічному сенсі використовував А. Шептицький 

поняття "політична партія". У багатьох випадках факт політичного 

структурування суспільства, його "розбиття на партії" Шептицький трактує 

як негативне явище, брак єдності, внутрішньодержавної злагоди. Він 

наголошує на тому, що "партійність розділяє наш нарід", закликає "оминати 

дух партійної боротьби". 

Актуалізація питань національної ідентичності, політичної самореалізації 

українства зумовили більш чітке окреслення ролі греко-католицького 

духовенства у процесах політичного розвитку. Класичними стали твердження 

Митрополита Шептицького про те, що "священик не може бути політиком в 

церкві, не сміє політики мішати до проповіді", "не має права виконання 

свяшеничих обов‘язків міняти на пусті фрази і агітації".  

Обов‘язки Церкви у царині соціального розвитку Митрополит зводив 

виключно до ―оборони тих, хто не вміє сам себе боронити», підтримки всіх 

соціальних верств, піднесення "вартості їх праці».  При цьому виключалася 

можливість солідаризації з інтересами будь-якого класу чи політичної партії . 

У випадках, коли політика властей або тональність політичних ідеологій чи 

практична політична діяльність озброєних цією ідеологією партій 

конфронтували з моральною аксіологією християнства, Глава церкви 

залишав за собою право доволі різкого реагування на ситуацію, що 

складалася. Засудження "надужиття властей знаходимо у випадках оцінки 

Митрополитом пацифікаційної кампанії, нищення польською владою 

православних храмів у Холмщині та Підляшші. "антихристиянських" заходів 

радянського та німецького окупаційних режимів. 

Особливою небезпекою для духовного життя вірних були. на думку 

Митрополита, доктрини "лівого спрямування - ліберальна соціалістична та 

комуністична. Принцип ліберальної політичної економії «вce дозволяти і все 
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допускати» він трактує як деструктивний такий, що у політичному житті 

неминуче призводить до стану кризи». 
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МИТРОПОЛИТ АНДРЕЙ ШЕПТИЦЬКИЙ ПРО ЦІННІСТЬ  

ТА ГІДНІСТЬ ЛЮДСЬКОГО ЖИТТЯ 

 

Леся Васьків, Галина Терешкевич (с. Діогена) 

 

Філософсько-богословська спадщина Андрея Шептицького 

характеризується передовсім людиновимірністю. Людина, її духовні потреби 

є осердям роздумів Митрополита. Людська природа, за його твердженням, є 

впливом християнського виховання, у дитині виробляється «образ і подоба 

самого Ісуса Христа», вимальовується «Христова ікона»[1]. З огляду на це, 

вартість життя людини, як Божого дару, є винятковою. 

Проблеми цінності та гідності людського життя розглядаються А. 

Шептицьким у двох площинах – морально-етичній (її ще можна окреслити як 

біоетичну) та суспільно-політичній.  Піклування Митрополита про духовно-

тілесні підвалини здоров»я своїх вірних, надзвичайно фахові та сповнені 

стурбованості розмірковування про гідність людського життя, появи 

аморалізму у статевому співжитті, критична оцінка кризових явищ у 



12 
 

демографічній ситуації того часу, засудження пияцтва, самогубства, засобів 

контрацепції тощо дають підстави стверджувати, що він у цій царині дещо 

випереджав свій час і порушував у своїй пастирській праці цілий ряд 

проблем, які вже сьогодні прийнято називати біоетичними. 

Людина, за твердженням Андрея Шептицького, попри богоподібність, є 

«єство дуже дрібне і дуже немічне», власне тому, не може відкидати 

«авторитет Бога і етики»[2]. Тільки моральне життя, життя згідно Божого 

Закону може забезпечити і зберегти людську гідність. Відтак Митрополит 

акцентує на пріоритетності духовних потреб людини, їх перевазі над 

потребами «тупого й низького матеріалізму», які, в свою чергу ведуть до 

нівеляції в людині Божого начала. 

А. Шептицький, опікуючись гідним життям своїх вірних розвиває 

струнку концепцію духовно-тілесного здоров‘я нації. Передовсім Владика 

Андрей наголошував на необхідності збереження  святості та чистоти 

подружнього життя, оскільки сім‘я, на його думку, є головною підвалиною 

морально здорового суспільства. Окрему увагу Митрополит приділяє, сьогодні 

вже біоетичній,  проблемі корекції чисельності народжуваності дітей. Дане 

аморальне явище він трактує як порушення гідності та святості людського 

життя, називає цей гріх порушенням «таїнства супружества», «проституцією 

основного поняття християнства». [3]   

Неприпустимою називає А. Шептицький називає практику абортів, яку 

називає «вбивством дітей», яке здійснюють «і батько, і мати, що будуть мати 

руки закривавлені невинною теплою кров‘ю їхньої дитини». Абортування 

Митрополит називає гріхом, тяжчим за гріх Каїна, бо вбивається невинна 

дитина, яка «не може боронитися», позбавляється дару життя, даного Богом. 

Лікарів чи медичних працівників, що скоюють аборт Владика вважає 

«катами, які за юдиний гріш знижаються до такого ремесла». [4] 

Ще однією проблемою , що знецінювала гідність та цінність життя своїх 

вірних Митрополит Андрей вважав алкогольне узалежнення. Пияцтво він 

називав «поганою пристрастю у тілі, а через тіло і в душі». Ця недуга «нищить 

і з‘їдає цілі покоління молодих людей». З цією сильною пристрастю, зазначав 

Владика, слід боротися «день-у-день, і через цілий рік, і через ціле життя, як 

цілком довго над нею не запануємо».[5] А. Шептицький всіляко ініціював 

створення та підтримував діяльність «братств тверезості». 
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У часи Митрополита Андрея, очевидно, не була поширеною практика 

евтаназії, однак принцип самогубства, що лежить в її основі отримав 

належну його оцінку.  Самогубство трактується Митрополитом  як відмова від 

терпіння, втеча від виконання обов‘язків, брак мужності та відваги. 

Самогубець не має права розпоряджатися власним життям, оскільки не він, а 

Бог є його господарем [6]. 

У  царині суспільно-політичній А.Шептицький, опікуючись цінністю та 

гідністю людського життя наголошував, що його жертва «може бути обернена 

проти Батьківщини», якій ці  жертви приносяться. Таку жертовність 

Митрополит називає «безуспішною та шкідливою». [7] Застерігаючи перед 

наругою над святістю людського життя Глава церкви закликає до 

дотримання моральності не лише в приватному, але і в суспільно-політичному 

житті. Він засуджує політичне вбивство, вбивство «брата-громадянина» які, 

на його думку, не можуть жодним чином бути виправданиим. Того, хто 

здійснює такий злочин, Владика Андрей називає «здегенерованою» особою, в 

якій не «залишилося нічого з людської природи». [8] 
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ВІДПОВІДАЛЬНИЙ РЕФОРМАТОР 

 

Ігор Вдовичин 

 

Андрей Шептицький мав право сказати: «Я так дуже хотів би обтерти 

сльози з очей тих, що плачуть, потішити кожного, хто сумує, покріпити 

кожного, хто хорий, просвітити кожного, хто темний! Я хотів би стати всім 

для усіх, щоби всіх спасти. Нехай нині умру, нехай у вічності не зазнаю 

щастя, нехай відлученим буду від Христа, коли б лише Ви, Браття мої по 

крові, були спасенні», тому, що все своє життя особливо у той період (1900-

1944), коли був главою греко-католицької церкви, поклав на піднесення 

українського народу з руїни духовної й економічної. 

Андрей Шептицький мав чітке розуміння майбутнього суспільного 

устрою свого народу: «Тільки такий народ є багатий і сильний, у якому всі або 

майже всі (відповідно до свого становища) є заможні. 

Немного користі з багацтв суспільства, коли не розложені вони на всі 

верстви його, а по можливості, й на всі одиниці його рівномірно. А таке 

розложення їх неможливе знову без морального закону, який всіх на рівні 

зобов'язує... Неможливий є економічний закон без моралі, бо неможливий він 

без суспільного ладу. А суспільного ладу нема, де нема рівноваги прав і 

обов'язків». 

Після смерті митрополита Юліана Куїловського папа Лев XIII Призначив 

Андрея Шептицького митрополитом Галицьким і архієпископом Львівським. 

Інтронізація відбулася у соборі Св. Юра 17 січня 1901 р.  

Релігійно-церковна діяльність Андрея Шептицького оздоровила і 

зміцнила греко-католицьку церкву. Його культурно-просвітницька робота 

спрямовувалася на піднесення моралі та духовності народу. Не відвер-тався 

митрополит і від політичного життя. Закрив духовну семінарію у Львові 1901 
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р. на знак солідарності з сецесією українських студентів Львівського 

університету.  

Як духовна особа митрополит Андрей сприяв піднесенню церков¬ного 

життя. Він реформував духовну семінарію у Львові, прагнучи, щоб вона стала 

джерелом освічених, компетентних, ревних священиків. Не оминав увагою і 

світської освіти й культури. Його коштом була збудована бурса "Рідної школи" 

на 120 учнів у Львові. Митрополит жертвував великі суми на різноманітні 

українські освітні установи — бурси, гімназії, школи, за кордоном на його 

кошти навчалися молоді хужодники, він посилав найбільш здібних студентів 

до Рима, Інсбрука, Фрайбурга та Відня для подальшого вивчення теології. Та 

найбільшим культурним досягненням було заснування і матеріальне 

забезпечення Українського національного музею, який відкрив свої двері для 

відвідувачів 1913 р. На той час у ньому було зібрано 15000 експонатів — 

старовинні ікони, килими, різьблені речі, картини, строї, грамоти, книги, 

зброя. 

Одна з малодосліджених ділянок багатогранної діяльності митрополита 

Андрея Шептицького — його довголітня праця в соціально- економічній 

сфері. 

У посланні «О квестії соціальній» Андрей Шептицький зазначав: «Рішуче 

фальшивим єсть занедбування сторони суспільно- економічної. Церква тих 

речей сучасних і матеріальних не занедбує... Священик, що навіть на 

жадання парахіян не хоче утворити читальні, склепу, шпихпіра громадського 

і всім подібним установам єсть противний не відповідає своєму становищу». 

Це послання — значний документ української економічної думки початку XX 

ст. — відразу привернуло увагу сучасників. Іван Франко грунтовно 

проаналізував послання і високо поцінував намагання митрополита говорити 

з народом про серйозні життєві проблеми. Водночас він піддав критиці 

окремі твердження у посланні. На думку Івана Франка в «О квестії соціальній» 

викладені причини й основи соціального питання, проте сутність його не 

з'ясована. Цей висновок Іван Франко показав на прикладі розуміння 

приватної власності на землю, яка Андреєві Шептицькому уявлялася 

категорією вічною, у той час, коли «цілі середні віки не знали приватної 

власності землі». Розглянувши інтерпретацію Андреєм Шептицьким таких 

понять, як сім'я, справедливість, гуманізм, етика тощо, Іван Франко звернув 
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увагу на його полеміку з лібералізмом і соціалізмом, що засвідчувала 

розуміння митрополитом неможливості витворення єдиної «досконалої» як 

економічної, так і політичної системи. Митрополит наголошував на потребі 

сприяти економічному піднесенню народу, і церква та духовенство мали 

докласти значних зусиль, щоб допомогти бідним і скривдженим, але не 

подаючи одноразову милостиню, а шукаючи «для них нових способів 

заробкування, організувати правну поміч супротив можливих надужить 

оподаткування, усильно працювати над піднесенням їх господарки 

домашньої і рільничої. Мусимо учити їх на цілій лінії праці і ощадності, 

надати їй напрям якнайкорисніший для правдивого поступу економічного. 

Ми мусимо боронити їх перед визиском торгівлі і по можливості шукати збуту 

для продуктів їх праці». 

У 20-30-ті роки митрополит сприяв процесові національного 

відродження. Особливу увагу приділяв вихованню молоді в дусі 

християнської моралі, національного патріотизму, загальнолюдського 

гуманізму. У свою чергу, А. Шептицький в найрадикальніший спосіб, як і 

належить духовному провідникові, поставив питання про політичні цінності і 

засоби їх досягнення, і що не всі засоби є прийнятними, і що не завжди мета 

виправдовує засоби. «Бо ми від літ стверджували і стверджуємо, й не 

перестанемо повторяти, що злочин є завжди злочином, що святій справі не 

можна служити закривавленими руками. Не перестанемо твердити, що, хто 

деморалізує молодь, той злочинець і ворог народу» Будучи греко-католицьким 

митрополитом, протестував проти руйнування польським урядом 

православних церков на Холмщині, Підляшші, Поліссі, Волині. Митрополит 

Андрей Шептицький засудив штучний голод у Східній Україні, організував 

збір коштів для голодуючих, та радянський уряд відмовився прийняти 

допомогу. Загалом митрополит однозначно і категорично виступав проти 

моделі економічного й політичного устрою, створеної в СРСР, яка позбавляла 

людину духовної та економічної свободи. А. Шептицький наголошував: 

«Христова Церква є від світської влади независима, себто має право та 

обов‘язок своє учительське післанство виконувати без огляду на дозвіл чи 

заборону світської влади». Забезпечити втілення цінностей такої 

громадянської поведінки може людина духовна, не так за соціальним 



17 
 

статусом, як за статусом внутрішньої свободи, достатньої для подолання 

обмежень, накладених зовнішніми обставинами. 

1 вересня 1939 р. розпочалася Друга світова війна, а 17 вересня 

радянські війська окупували Західну Україну. На захопленій території 

поширився сталінський терор. р. не приніс полегшення, і вже в грудні 

митрополит визнає, що «німецька влада люта, майже диявольська і в ступені 

хіба ще вищому, ніж більшовицька влада». У 1942 р. він чи не єдиний, хто на 

окупованій території, відкрито виступив проти фашизму. В листах до папи 

Пія XII та безпосередньо до Гімлера митрополит протестував проти 

винищення єврейського народу. Він надав притулок десяткам євреїв у своєму 

палаці та монастирі. 

Християнські ідеї гуманізму митрополит Андрей Шептицький відстоював 

і в посланні «Не убий» (листопад 1942 p.). Він вказував на деморалізаційну 

роль підтримки політичних вбивств.  

Помер митрополит Андрей Шептицький 1 листопада 1944 p., похований 

в підземеллі собору св. Юра у Львові. 

 

 

ГЕРОЇЗМ ЧЕСНОТ СЛУГИ БОЖОГО МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ  

ЯК ПІДСТАВА ЙОГО БЕАТИФІКАЦІЇ 

 

Матей Гаврилів (єром., чсвв) 

 

Вперше з іменем Митр. Андрея Шептицького я зустрівся в 60-роках, 

коли надибав старий пошарпаний Молитовник моєї бабусі Розалії, яка 

повернулася з Караганди після десятилітнього тюремного ув‘язнення, яке 

вона відбула через політичні мотиви. У цій маленькій книжечці була молитва 

Слуги Божого Андрея за український народ, яка мені сподобалася і яку я 

переписав у мій блокнот. 

Чи міг я у ті часи припустити, що у січні місяці 2007 року я братиму 

участь, як богословський радник Конґреґації у Справах Канонізації Святих у 

Ватикані під час засідання щодо беатифікації Митрополита Андрея? 

Героїзм чеснот, як підстава для визнання святості. В справах процесу 

беатифікації і канонізації є дві підстави для їхнього проведення: мучеництво, 
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як героїчне свідчення власною смертю за християнську віру чи за моральні 

чесноти і свідчення героїзмом чеснот. В цих випадках  цей героїзм кандидата 

до канонізації повинен бути виявленим, підтвердженим і доказаним 

настільки очевидно, щоб не виникало жодного сумніву. Доходження 

проходить через різні етапи і воно дуже прискіпливе та методологічно 

дріб'язкове. Слід встановити відношення Слуги Божого до його спілкування з 

Богом його злуку з Ісусом Христом, а також його поведінку щодо ближніх. 

Йдеться, отже ж, про вертикальний і горизонтальний вимір святості його 

життя та діяльності. Ознайомлюючись з житіями Святих різних часів, можна 

завважити, що кожен з них виконував, не всі чесноти, що практично 

неможливо, але виявляв надзвичайний героїзм в одній чи у декілька з них. 

Що стосується самого героїзму, то йдеться про його ступінь. Не самі по 

собі чесноти є геройськими, як такі, але треба встановити чи ці чесноти 

даний Слуга Божий виконував героїчно. Свого часу кардинал Ратцінґер 

сказав; «Героїзм чесноти не означає, що хтось вчинив великі речі сам від 

себе, але що в його житті показується дійсність, яку не він викликав, але 

тому, що він відкрився на діло Боже». Іншими словами, героїзм християнина 

полягає у цілковитій готовності дозволити діяти в ньому Богові у тому стані, в 

такому віці, в таких обставинах, і в таких зайняттях, в котрих він 

знаходиться. Героєм віри може бути і папа, і єпископ, і студент, і монахиня, і 

школяр, і мати – батько і т.д. Папа Венедикт ХVI уточнює питання героїзму 

чеснот: «Християнська чеснота, щоб бути героїчною, мусить уможливити, щоб 

дана особа, що нею відзначається, виконувала її легко, з готовністю і радістю 

у спосіб надприродний, що перевищає звичайний, без людських мудрувань, 

але зі самозреченням і цілковитим опануванням пристрастей»1.   

Героїзм чеснот Слуги Божого Митрополита  Андрея. Читаючи розповіді 

наочних свідків і переглядаючи життя Слуги Божого Митрополита Андрея у 

всій його повноті, можна зауважити його героїчну поведінку у всіх 

обставинах його нелегкого життя, деколи справді екстремальних ситуаціях. 

Так пан Олександр Тисовський каже: «Вважаю, що життя Митр. Андрея 

справді осягнуло героїчний ступінь. Найбільш геройськими виглядають для 

мене його милосердя  і його мужність витривалості у надзвичайних важких 

обставинах пов‘язаних з постійною загрозою щодо його особи. Він, фактично, 

                                           
1
 http://raivaticano.blog.rai.it/2009/12/23/virtu-eroiche/ 
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пережив першу світову війну, польсько-українську війну і другу світову 

війну, тобто три навали»2.  

Тільки завдяки глибокій, міцній і постійно діяльній вірі, як динамічно 

зростаючій суцільній лінії спрямованій у майбутнє Митрополит зумів 

витривати у своєму самовідданому служінні. «Слуга Божий постійно дбав за 

витривання у чистій вірі, - сказав Іван Гриньох. – Коли німецька 

адміністрація зарядила, щоб працювати у Неділю і у святкові дні, Слуга 

Божий, заявив, що треба також ще більш сумлінно брати участь у 

Божественній Літургії»3.  

Відтак, друга чеснота а саме надія, героїчно спрямовувала життя 

Митрополита Андрея до небесних вершин. «Його непохитне довір‘я навіть у, 

звалося б безнадійних ситуаціях, особливо вражали. Я пригадую собі, каже 

свідок, що лунали поголоски, що ініціативи і почини Слуги Божого, будуть 

підпорядковані урядовим силами і правилам. Деякі особи з Бельгії і Франції, 

які  прибули до Львова у справах вивчення унійних проблем, чуючи ці вістки, 

гаряче переконували, Слугу Божого, що він після знищення його задумів 

повинен буде починати все з початку, Митрополит на це відповідав: 

«християнське життя, власне якраз і полягає у тому, щоб все починати з 

початку»4.  

Любов Митрополита Андрея до Бога, була конкретною і виявлялася у 

практичній любові до ближнього і саме на цих двох фундаментах 

ґрунтувалася його діяльність. «Митрополит був аристократом і походив з 

багатої родини, вихований у достатках, він міг насолоджуватися у дослівному 

значенні цього слова всіма земними втіхами. Однак, цілком противно, він 

зрікся всього і вступив до монастиря, щоб жити у бідності і покорі. Як можна 

пояснити це, якщо не глибокою любов‘ю Слуги Божого»5.  

Слуга Божий у відношенні до ближніх, особливо терплячих, хворих і 

потребуючих поводився по євангельськи згідно зі словами Ісуса Христа: 

«Ніхто неспроможен любити більше, ніж тоді, коли він за своїх друзів своє 

життя віддає» (Йо. 15:13). Практикуючи любов Слуга Божий ризикував 

                                           
2
 POSITIO. PROT. N. 792 ROMANA SEU LEOPOLITANA UCRAINORUM BEATIFICATIONIS ET CANONIZATIONIS SERVI DEI ANDREAE SZEPTYCKYJ (IN 

SAEC. ROMANI ALEXANDRI MARIAE) ARCHIEPISCOPI MAIORIS LEOPOLITAN. UCRAINORUM METROPOLITAE HALICIENSIS (1865-1944), Teste Sig. 
Alessandro Tysowskyj, Summ. § 421. 
3
 POSITIO, Ibid, Teste Sac. Giovanni Hrynioch, Summ. § 380, pag. 193. 

4
 POSITIO, Ibid, Teste Sig. Endre Ivànka:, Summ. § 276, pag. 141 

5
 POSITIO,  Ibid. Teste  Sig. Davide Kahane, Summ., § 474, pag. 243. 
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власним життям. Свідок Давид Кагане пригадує: «… слід ще більше 

підкреслити великодушність і святість особи Митрополита. Він цікавився 

переслідуваними євреями і виключно із-за любові до ближнього. За його 

листи Гімлер йому погрожував… Однак, Митрополит безстрашно оприлюднив 

своє пастирське послання: «Не вбий!» Він не мав жодного страху і робив те, 

що веліло його сумління. Німецька влада сприймала це неохоче. Я добре знаю, 

що деякі групи  українських націоналістів екстремістів поганим оком 

дивились на те, як Митрополит захищав євреїв. Однак, він був повний 

щедрості і любови до ближнього. Саме тому він скільки зміг спас євреїв і 

зокрема єврейських дітей. Він дав розпорядження своєму клиру і зокрема 

своїм співмешканцем, щоб де тільки можна рятували життя переслідуваних 

євреїв, які були гонені і засуджені на смерть. Я сам таємно переховувся в 

його палатах»6.  

Інший свідок, священик Іван Гриньох, стверджує: «В часі війни між 

Польщею і Україною, від 1918 до 1919, Митрополит закликав обидві сторони 

бути поміркованими щодо насилля. В 1919 році він звернувся до Уряду 

західної України з проханням звільнити полонених польських римо-

католицьких священиків. Уряд цей заклик виконав»7.  

Важливість справи беатифікації Слуги Божого, Митрополита Андрея 

Шептицького. Під час свого земного життя Митрополит не зробив якихось 

сенсаційних великих чудес. Він тільки героїчним способом виконував те, що 

дуже хотів і міг зробити згідно з законом Божим та церковним. Особливою 

його рисою було бажання єдності розділених Церков. У цьому питанні він 

пророчо випередив Постанови ІІ Ватиканського Собору8:  Про східні Церкви 

(Orientalium Ecclesiarum), Про Літургію (Sacrosanctum Concilium) і про 

Екуменізм (Unitatis redintegratio) Він, як невтомний письменник і мислитель, 

залишив по собі величезну духовну, богословську, культурну, мистецьку і 

національну спадщину. Ось чому, саме тепер молоді історики й дослідники з 

подивом та з захопленням відкривають в його святій особі великого 

будівничого і наставника. Церковні ж провідники у своєму бажанні осягнути 

повну єдність в одній Київській Церкві, звертаються до його напрямних та 

                                           
6
 POSITIO, Ibid. Summ., § 470, pag. 242. 

7
 POSITIO,  Ibid. Summ. §369, pag. 188-189. 

8
 ˨͔͙ͦͯͣͤͭ͟ ˱˱ ˤ͙͊ͭ͊ͤͫ͟Έ͎ͦͦ͟ ˿ͦ͋ͦͪͯ (1962-1965), Львів «Свічадо» 2014, стор. 117-127; 13-45; 128-144. 
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його досвіду. Таким чином, Митрополит Андрей завжди буде актуальним 

орієнтиром для віруючих так в Україні, як і поза її межами. І саме завдяки 

героїзмові своїх чеснот він заслуговує бути піднесеним на престол святості, як 

молільник і заступник за душі наші9.   

 

 

 

МИТРОПОЛИТ АНДРЕЙ ШЕПТИЦЬКИЙ – ГУМАНІСТИЧНИЙ ЛІДЕР 

ПЛАНЕТАРНОГО МАСШТАБУ 

 

Ігор Держко, Галина Терешкевич (с. Діогена) 

 

Митрополит української греко-католицької Церкви Андрей Шептицький є 

знаковою особистістю в духовних пошуках ХХ ст., який не тільки визначав 

масштаб духовно-моральної проблематики людства, а й пропонував гідні 

засоби її розв‘язання. Владика А. Шептицький зумів поєднати у своїй 

пастирській діяльності християнську опіку не тільки українського народу, 

якому служив як Глава його Церкви, а й напрацював соціальні засоби 

толерантності та порозуміння між різними народами та людьми різних 

віросповідань. По нині вражає його могутня здатність відчувати біль 

пригнобленого українця, земля якого була розірвана між різними імперіями, 

та формувати програми самобутнього розвитку і укріплення економічних 

засад, соціальних програм та духовних пошуків на межі ХІХ-ХХ ст.  

Глава нашої Церкви зумів надати мережі церков УГКЦ та їхнім 

настоятелям не тільки статусу духовних опікунів, а й дієвих практичних 

організаторів громадської роботи, творення структур та об'єднань 

майбутнього громадянського суспільства. Не було такого починання 

українства часів нашого національного відродження на території Австро-

Угорської імперії, які б не підтримував Митрополит Андрей. Найважливіша 

справа книгодруку рідною українською мовою зразу ж набула схвалення 

матеріальної підтримки греко-католицької Церкви. Всі ініціативи 

найпотужнішої громадської організації українців «Матері-Просвіти» (так її 

                                           
9
 Ewhen Nebesniak, Il Metropolita Andrea Sceptytskyj, Arcivescovo di Leopoli (1865-1944), Zauli Editore 2001, pag. 

254. 
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тоді називали) знаходили відгук у щоденній пастирській роботі українського 

священицтва.  

Будівництво народних домів у містах і містечках Галичини провадилось 

за прямої участі греко-католицької Церкви в організаційних комітетах. 

Проведення масових акцій національного спрямування, залучення широких 

верств народу до політичного самоусвідомлення себе українцями – це 

результат спільної роботи світської та духовної еліти за благословення 

Митрополита Андрея Шептицького.  

Важливою ланкою роботи Владики А. Шептицького була підтримка 

жіночого руху та активізація українки в громадській, виробничій та 

політичній діяльності. Ще актуальнішою вважав Митрополит підтримку 

створення молодечих організацій – майбутніх будівничих незалежної України. 

Створення ПЛАСТу – це пряма заслуга Митрополита. Він добре знався на 

змісті роботи скаутських організацій в Європі, тому запропонував їхню 

структуру відтворити серед української молоді. Чи не найважливіше 

значення Митрополит Андрей Шептицький надавав економічній та 

виробничій самостійності українській громаді. Він стверджував, що першим 

кроком до політичної самостійності є виробнича незалежність та 

підприємницька самодостатність. Глава УГКЦ А. Шептицький в усіх районах 

Галичини разом з діячами Просвіти та місцевими громадськими лідерами 

підтримував створення українських кредитових спілок та «об'єднань 

маслосоюзу». Принцип «свій до свого по своє» об‘єднував греко-католицьку 

Церкву з громадськими та підприємницьким структурами в єдине органічне 

ціле. Митрополит А. Шептицький вразив Австро-Угорщину, а після 1918 р. і 

незалежну Польщу створенням феномену єдності духовно-моральної 

діяльності та матеріальним виробництвом. 

Духовно-просвітлені люди ставали матеріально успішними, а 

результативні і дієздатні підприємці відкривали для себе нові глибини 

християнської науки і спільній громадській справі. 

Митрополит Андрей Шептицький набув слави не тільки духовного лідера 

Церкви, а й громадського проповідника, якому вірили всі суспільні верстви 

як українців, так і не українців, які вбачали в ньому пастиря, батька. Ці 

батьківські якості особливо яскраво зреалізувалися в час Другої світової 

війни, коли Владика А. Шептицький активно взявся захищати як українців, 
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так і інші поневолені народи. Як праведник світу Митрополит Андрей 

Шептицький рятував, переховував і захищав упосліджених євреїв від 

німецьких нацистів. 

Загалом створення Української повстанської армії та потужний рух опору 

українства від поневолювачів здійснювався як з благословення, так і з прямої 

допомоги УГКЦ. Мало який народ може похвалитися лідером такого 

масштабу, який духовно-моральну діяльність проводив нероздільно від 

соціальної, економічної та політичної настанови. 

 

 

 

А. ШЕПТИЦЬКИЙ: ХРИСТИЯНИН МОЖЕ І  

ПОВИНЕН БУТИ ПАТРІОТОМ! 

 

Марія Кохановська 

 

А. Шептицький обстоює ідею про тісний зв‘язок релігійного та суспільного 

вимірів життя людини. Він не погоджується із думкою, що християнство 

«затирає різниці між народами» через стремління до інтернаціоналізму та є 

несумісним із патріотизмом. Любов до усіх, що проповідується 

християнством, за його словами, не перешкоджає любити передусім свою 

родину та Батьківщину. Він підносить християнське розуміння патріотизму, 

яке передбачає любов до ближніх, чужинців. «Християнин повинен і може 

бути патріотом! Але його патріотизм не сміє бути ненавистю!» [1, с. 25], – 

наголошує митрополит.  

Серед головних характеристик патріотизму він виділяє дію – не слова, а дії є 

свідченням правдивого патріотизму. Митрополит також визначає ключовий 

напрямок такої діяльності – турботу про суспільний лад, що базується на 

плеканні родини, яку вважає основою людського життя. Ключова діяльність 

українців, за його словами, повинна полягати у вихованні в молоді 

самостійності та індивідуальності, християнського стилю життя, щоб власною 

ініціативою «дороблятися до самостійного буття». Це, в свою чергу, сприятиме 

«самовистарчальності народу», а тому його щастю та багатству.    
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Андрей Шептицький надає важливого значення дотриманню моральних 

норм, проводячи пряму залежність між моральністю народу та здоровими, 

фізично сильними, заможними громадянами, розвиненим суспільством 

загалом. При цьому основою морального виховання він називає релігійну 

віру. «Неможливий є економічний добробут без моралі, – вважає митрополит, 

– бо неможливий він без суспільного ладу. А суспільного ладу нема, де нема 

рівноваги прав і обов‘язків. А такої рівноваги нема, де нема етики» [1, с. 11]. 

Однак при цьому важливо керуватися мораллю, незалежною від людей. Вона 

мала б бути особливою – володіти найвищими санкціями та передбачати 

покарання «бездоганною справедливістю». Така характеристика притаманна 

Божому Закону. Тому Андрей Шептицький вважає, що лише Євангеліє 

містить відповіді про правильну форму співвіднесення прав та обов‘язків 

особи щодо інших, а тому є шляхом до економічного та суспільного розвитку. 

Державу митрополит Андрей Шептицький розглядає як монолітний організм, 

«оживлений одним духом», що розвивається із внутрішньої життєвої сили. 

Порівнює її із матеріальним та моральним тілом. «Рідна Хата не повстане, 

якщо не буде українського моноліту» [2], – пише Андрей Шептицький, а тому 

наголошує на необхідності активної діяльності для досягнення єдності в усіх 

аспектах суспільного життя. 
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МИТРОПОЛИТ АНДРЕЙ ШЕПТИЦЬКИЙ: 

ПОЗИЦІЯ ХРИСТИЯНИНА ПІД ЧАС ВІЙНИ 

 

Ольга Липка 
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Вже більше року Україна перебуває у стані неоголошеної війни з Росією, 

- війни для більшості з нас неочікуваної, війни, яка несе смерть, рани, горе, 

сльози, потрясіння… Хтось переживає це глибше, а хтось живе так, наче це 

не стосується його. Митрополит Андрей Шептицький, якого з особливою 

пошаною і любов‘ю згадуємо в цьому році, пережив лихоліття двох Світових 

воєн. Як він сам поводився і як опікувався ввіреною йому паствою у 

складних обставинах війни? Що було для нього найважливішим у такий час?  

У проповіді, виголошеній 9 вересня 1914р. після вступу російських 

військ до Львова, Митрополит Андрей наголошує, що слід дякувати Богові за 

те, що місто вціліло, в той самий час як багато сіл і містечок зруйновано, 

люди залишились без даху над головою. «Тому вдячність велику ми винні 

Богу, що нас охоронив серед цього великого пожарища. А вдячність цю 

окажемо побожним і чесним життям та молитвою. Мусимо чувати і горячо 

молитися, бо ми не знаємо ні часу ні години, коли нас Бог покличе до себе. 

Вже в часі мира має кожний християнин так жити, щоби все був готовий 

умерти. О скільки ж більше в часі війни» [5, с.626]. У цих словах відчувається 

пастирська опіка над душами людей, над тим, яку вічність вони осягнуть. 

При чому, як над своїми овечками, так і над «чужими»: «За всіх, прошу вас, 

моліться і за тих, що борються, чи по сій, чи по другій стороні, бо ми всі, Мої 

возлюблені, через Христа є братьми і потребуємо милосердя Божого» [5, 

с.626]. В обставинах окупації Митрополит закликає побачити брата навіть у 

своєму ворогові, і перший готовий послужити, бо в кінці проповіді, знаючи, 

що серед присутніх є завойовники, звертається до них: «… я зі своєї 

сторони… є готов до всяких жертв, і коли схотять, знайдуть в мені в кожнім 

часі відданого пастиря, навіть з посвяченням власного життя!» [5, с.627].  

У словах і вчинках Андрея Шептицького ми бачимо вірність 

християнським засадам. Вболіваючи за долю свого народу, він розгорнув 

активну діяльність в різних ділянках: суспільній, культурній, медичній, 

політичній тощо. Кінцевою ж метою усіх його зусиль тут, на землі, була 

щаслива вічність з Христом у небі. Сам Митрополит був прикладом для 

вірних, і в листах до нього часто звертаються «Батько». 

Документи свідчать про його подиву гідну відвагу у виявленні правди 

щодо атеїстичної пропаганди та аграрної політики в листах і зверненнях до 



26 
 

Й.Сталіна, М.Хрущова, інших високо посадовців більшовицького режиму під 

час окупації 1939-41 р.р. Для нинішньої ситуації в Україні важливо теж 

побачити, що ця людина глибокої мудрості змінювала свою думку, 

враховуючи обставини, і могла це публічно визнати. Так,  входження 

німецьких військ до Львова у 1941 р. Митрополит вітав як визволення від 

ворога [1, с.924].  Та вже у 1942 р. в листі до Святішого Отця він зазначає: 

«Визволені німецькою армією з більшовицького ярма, ми відчули певну 

полегшу, яка все-таки не тривала довше, як місяць-два. Потрохи уряд 

встановив режим терору і корупції, насправді неймовірний, та який з дня на 

день стає щораз важчим і нестерпнішим. Сьогодні вся країна погоджується, 

що німецький режим є можливо до більшої міри, ніж більшовицький режим, 

злим, майже диявольським» [4, с.982]. З цього ж листа ми довідуємося про 

готовність Митрополита віддати своє життя за спасіння вірних: «Ваша 

Святість три роки тому відмовила мені благодаті Апостольського 

Благословення, яким, виходячи із своєї апостольської місії, вона би 

призначила і скерувала мене на смерть задля спасіння моєї Епархії» [4, с.985].  

Відомо про допомогу Андрея Шептицького у переховуванні євреїв під час 

Другої Світової війни. Він написав пастирське послання «Не убий!», в якому 

закликав не йти на «політичні вбивства» євреїв, і це послання зачитували у 

кожній церкві. Один з листів 1943 р. свідчить про те, що його помешкання 

було відкритим для всіх потребуючих: «Якщо маєте намір бути у Львові, то 

відложіть його на якийсь час. Тепер Львів, а, зокрема, мій дім, переповнений 

біженцями з України» [3, с.1002].  

Митрополит також докладав чималих зусиль для подолання ворожнечі і 

ненависті між українцями й поляками. Не заперечуючи вини українців в 

скоєнні певних злочинів, обставав за правдою, що й поляки чинять насилля, 

про що відкрито писав до римо-католицького архієпископа Болеслава 

Твардовського, закликаючи до проповіді примирення: «Закінчую, 

висловлюючи бажання, яке і є бажанням Вашої Ексцеленції, щоби в двох 

наших народах взаємна ненависть була переможена наказом Христовим 

любові ближнього» [6, с.958]. 

Крізь листи і проповіді Андрея Шептицького золотою ниткою проходить 

прагнення єдності в нашому народі: «Усі, що почуваються Українцями і 

хотять працювати для добра України, нехай забудуть про які-небудь партійні 



27 
 

роздори, нехай працюють в єдности і згоді над відбудовою так дуже 

знищеного большевиками нашого економічного, просвітнього і культурного 

життя» [1, с. 924]. Усвідомлюючи, наскільки важлива і церковна і політична 

єдність для побудови справді незалежної України, робив усе від нього 

залежне для її досягнення. Як християнин, розумів, що неможливо йти до 

доброї мети шляхом чинення зла: «Злочинами не служить ся народови; злочин 

сповнений в імени патріотизму є злочином не лише перед Богом, але проти 

власної суспільности, є злочином проти вітчини... Народови служить ся 

любов‘ю, працею, пожертвованєм; народови служить ся святостію, 

чеснотою…»[6, с.583]. 

Саме так, святістю і чеснотою, турботою про всіх і про все Великий 

Митрополит послужив українському народові. Нехай його приклад 

жертвенної любові до Бога і ближнього навіть у тяжкі часи лихоліть війни та 

окупації послужить прикладом для нас, як звичайних громадян, так і 

можновладців, у нинішній непростій ситуації протистояння на Донбасі. 
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КУЛЬТУРНО-ОСВІТНЯ ДІЯЛЬНІСТЬ  

МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО 

 

Ірина Мірчук 

 

З життя Митрополита Андрея Шептицького знаємо, що він був не лише 

главою Церкви і безустанно дбав про її зміцнення й розбудову, але й 

далекоглядними політичним діячем і державником. Прибутки свої власні і 

Церкви Митрополит повертав на заснування банків, страхових компаній, 

шкіл, лікарень, притулків для немічних і сиріт, на підтримку кооперативів, 

митців, талановитих дітей, молодіжних організацій, масових періодичних 

видань – газет і журналів. Такі заходи, насамперед мали на меті укріпити в 

народі довір‘я до Церкви, продемонструвати її корисну роль у суспільному 

житті, а також економічно укріпити саму Церкву, яка в результаті політики 

австрійського уряду та польських чиновників  була дуже ослаблена й майже 

розорена. 

Знаємо, що з метою оновлення самої Церкви Митрополит реформував 

Чин Василіан, спрямувавши зусилля ченців на культурно-освітню, виробничу, 

благодійну справу. Він створив нові й реформував досить занепалі в кінці ХІХ 
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ст. духовні навчальні заклади, провів реформу церковного кліру. Всі ці 

заходи були спрямовані на зближення духовенства з народними масами, з їх 

практичним життям, а не лише духовними потребами. Таким спрямуванням 

діяльності Церкви Митрополит залучав талановиту, патріотично настроєну 

молодь до навчання та участі в церковному й громадському житті. 

Уже перші кроки Митрополита на цій посаді викликали щире захоплення 

й схвалення сучасників. Висока свідомість місії духовного наставника, 

глибока ерудиція, здібності дипломата й проповідника привернули на його 

бік галицьку інтелігенцію. Про це пише Іван Франко: ―Єпископ, а нині 

Митрополит Андрей Шептицький від самого свого вступлення на єпископство 

почав призвичаювати нас до іншого тону, інших форм… Почати з того, що 

замість заплісніло псевдо церковщини, якою промовляли його попередники, 

тобто дивоглядної мішанини церковно-слов‘янської лексики з сучасною 

морфологією, він пише листи чистою галицькою народною мовою, а 

подекуди, приміром у голоснім посланні до гуцулів, не цурається промовляти 

навіть діалектом – річ досі не чувана у наших церковних колах, які в своїм 

обмеженню вважали себе, мабуть, не лише владиками душ, а також 

владиками мови, яку вважали дозволеним калічити та перекручувати по 

своїй подобі‖ [1, c. 7].  

Його поведінка різко виділяється на загальному фоні зневаги до простого 

люду України, навіть до греко-католицького духовенства, яка панувала у 

шляхетській католицькій Польщі. В атмосфері такої зневаги виховувався 

майбутній Митрополит, про що згадує його мати ―Від найдавніших часів я 

чула, що про руське духовенство говорено з погордою, на що воно 

заслуговувало своїми хибами й бездонною темнотою, захланністю й 

обичаями. Обряду я не знала зовсім, бачила тільки його представників у 

найнижчому відразливому суспільному шарі, що в тій верстві викликували 

згіршення, знеохочували й відштовхували простацтвом, а те, що не було 

темне й дике, від кільканадцяти літ виступало як ворог латинської Церкви й 

польської національності‖[2, c. 35].  

Андрей Шептицький посвятився у сан священника і так усвідомив свою 

мету: підняти український народ і його Церкву з колін, перетворити Греко-

Католицьку Церкву на засіб державотворення, продемонструвати світові 

великі духовні скарби народу, що втілюють його славну історію, багату 
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культуру. Побоювання матері, що син ―схлопів‖ вилилися в те, що своєю 

енергійною працею її син допоміг піднятися Греко-Католицькій Церкві до 

рівня державного чинника, а її громаду, що ХІХ ст. складалася лише з 

―хлопів‖ та малописьменних священників, перетворив у національно-свідомий 

народ, який виховав свою національну інтелігенцію та митців, що зберіг свої 

традиції, мову та культуру. 

Митрополит був глибоко вражений, що віками ігнорований і 

принижуваний  шляхтою український хлоп створив таку багатогранну 

культуру, в якій втілена вся його душа. Своїми почуттями він ділився з 

найріднішою людиною: ―Для мене довго-довго було своєрідною загадкою, як 

це можливо, щоб упродовж століть, український народ, цей убогий сільський 

люд, заражений на безнастанні напади турків чи татар, на фізичне й 

моральне нищення чужих вірою і мовою окупантів, заражений на страшні 

наслідки частих воєн, без корми і вітрил зміг зберегти свою, йому тільки 

притаманні духовність, виявом якої є український іконопис, українське 

мистецтво, своїх митців-артистів, свої цілі школи іконописців, про які Європа 

нічого не знала і про які досі не знає і ще довго не хотітиме знати, хоч буде 

примушена обставинами пізнати Україну‖[2, c. 106].  

У цих словах закодовано багато філософських ідей. Найголовніша з них: 

у мистецтві – душа народу, воно є вічним здобутком, яким утверджується 

народ на землі. Український народ уже заявив про себе світові й 

утверджується своїм мистецтвом, і світ змушений буде визнати Україну. 

Своєю діяльністю Митрополит допомагав утверджуватись українському 

народові не лише у Польській чи Австрійській державі, а й в усьому світі. 

Щоб зберегти навіки скарби народу – пам‘ятки українського мистецтва, 

Митрополит Шептицький заснував Музей національної української культури – 

нині Музей українського мистецтва, спорудивши для нього спеціальний 

будинок. До цього часу галичани не мали жодного музею, де було зібрано 

серцевину народного мистецтва. Митрополит, залучивши своїх друзів та 

однодумців, зібрав тисячі старих ікон, образів, різьб, іконостасів, 

дорогоцінних металевих виробів, народного вбрання, килимів, вишивок, книг 

та іншого – 15000 предметів. 

Українські митці О. Новаківський, М. Стасюк, М. Сосенко, О. Курилас, 

Я. Струханчук та інші знайшли у Митрополита не тільки щедру підтримку, 
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але що не менш важливо, глибоко ерудованого, вимогливого критика і 

порадника. 

Він щедро субсидіював із церковних прибутків різні культурно-освітні 

національні товариства, їх видання, особливо ж товариство ―Просвіта‖. З 

метою збереження унікальної природи українських Карпат підняв на їх 

захист громадську думку, виступив ініціатором організації першого 

національно-природного заповідника ―Яйце‖. 

 На особливу увагу заслуговують роздуми Митрополита А. Шептицького 

про роль традицій духовної культури в житті народу. Найяскравіше його 

думки з цього приводу втілені в промові виголошеній при відкритті Музею 

українського національного мистецтва. Вони актуальні й нині, особливо в 

часи захоплення ―європейською культурою‖ – євро дизайном, євро музикою 

тощо. ―Не можна ніяк і ніколи зривати, − застерігає Митрополит, − з 

традиціями своєї рідної культури… Не слід живцем прищеплювати у наш 

нарід цю інтернаціональну європейську культуру, якою живе наша 

інтелігенція, не слід так працювати для культурного підйому нашого народу, 

наче б нас попередили люди з великими аристократичними традиціями, які 

вийшли з цього народу у мистецькому вияві, самі ж впливаючи на розвиток 

цієї душі‖.4 Освічений, свідомий здобутків європейської культури, Андрей 

Шептицький умів шанувати здобутки кожного народу, підкреслюючи 

унікальність і виняткову цінність цих здобутків для становлення 

національного духа, національної гордості. Митрополит сам розумів та й 

давав зрозуміти іншим, що для оновлення і перетворення нашої бездержавної 

і піскуватої нації у твердий камінь підбудови державного храму, треба 

пізнати мистецтво, яке повинно стати  джерелом нового життя нації. 

Українське народне мистецтво, традиції культури українського народу в 

розумінні Митрополита були міцним духовним стрижнем, підвалинами й 

базою, на якій можна зводити будівлю суверенної держави. На таких засадах 

він і працював над піднесенням самосвідомості українського населення, над 

формуванням цього народу, зі своєю культурою, мовою традиційним 

мистецтвом – народу, гідного стати нацією і мати свою суверенну державу. 
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РОЗУМІННЯ ГРІХА В МОРАЛЬНО-ЕТИЧНОМУ ВЧЕННІ  

АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО 

Олег Огірко 

 

Не розуміння гріха, або не визнання гріха – гріхом, веде сьогоднішнє 

суспільство до нівелювання цим поняттям. Тобто, у сьогоднішній час не 

прийнято гріх називати гріхом, тому що це може обмежити свобідну волю 

особи. Внаслідок таких дій спотворюється моральний образ гріха і людське 

життя набирає нових викривлених цінностей. А відтак зовсім іншої, можна 

сказати, відмінно неправильної якості життя, якщо життя у гріху можна 

взагалі назвати життям. 

Гріх – це найбільше зло у світі, це вияв чорної невдячності творіння 

супроти свого Творця, це відмова любові. Гріх – це свідоме і добровільне 

самолюбство в різних формах (особисте, родинне, класове, націоналістичне). 

Причиною гріха є власна воля людини, яка піддається зовнішнім і 

внутрішнім впливам, що виявляються в спокусах тіла, навколишнього 

середовища і злого духу. Гріхи можуть бути вчинені ділом, cловом, а особливо 

думками, коли маємо намір чи бажання вчинити зло. Гріх поділяється на 

власний, тобто вчинений особисто, чи чужий, який скоєний за участю іншої 

людини, наприклад, за чиїмось наказом, із намови чи похвали скоєного гріха.   

Народний вислів повчає: ―Той, хто грішить – людина, хто кається – святий, а 

хто гріхами хвалиться – нечестивий‖. Гріх є причиною всіх хвороб, страждань 

і смерті у світі. Хоча не завжди гріх є причиною недуг тіла. 

Розум людини покликаний шукати правду і пізнавати Божий Закон. 

Коли розум щось належно не пізнав, тобто має сумнів, а воля, крім того, вже 

рішається на дію, то людина тоді грішить, навіть якщо сумнів виявився 
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зайвим, бо воля не узалежнює свого рішення від світла розуму. Рішення волі 

при сумніві розуму вказує готовність волі рішатися навіть всупереч розумові. 

Правило християнської етики: у сумніві не слід рішатися на вчинок. Треба 

спершу розв‘язати сумнів самому на підставі правил етики, або при допомозі 

іншої достовірної особи (наприклад, духовної особи, батьків, чи психолога), 

або хоч, порівнюючи з попереднім добрим досвідом. Схильність до гріха, 

викликана в душі попередніми гріхами, називається вадою. З вадою 

пов‘язаний наліг, тобто погана звичка. Наліг – це схильність і легкість 

довершення якогось гріха, що повстає в людині через постійне повторення 

цього гріха. Нагода до гріха є далека і близька. Нагода може бути 

добровільною й недобровільною. 

У Святому Письмі гріх – це зазіхання людини на повну автономію від 

Бога, так на самочинне вирішення того, що є добре та зле. Хто хоче 

досліджувати таємниць гріха, не може не спостерегти тісного поєднання 

причини і наслідку. Гріх як роз‘єднання з Богом, є актом непослуху 

створіння, яке, в певний спосіб відкидає Того, від якого походить і яке 

утримує його під час життя; можна сказати, що це свого роду 

представляється як явний самовбивчий акт.   

Князь української Церкви, слуга Божий, митрополит Андрей 

Шептицький (1865-1944) у своїх творах писав про нікчемність гріха в житті 

людини: ―Якщо грішник зо Божою благодаттю пізнав би злобу гріха, якщо 

подивився б у очі тому мерзенному й страшному нещастю, яке грозить йому, 

то без сумніву злякався б сам перед собою, застидався б і звернувся б до 

милосердного Бога, небесного Отця з бажанням повернути до Його святої 

благодаті‖ (Шептицький А. Заклик до Покаяння. – Львів, 1939, с.7-8). Він 

неодноразово наголошував на тих гріхах, які найбільше знищують особу 

зокрема та суспільство загалом.  

Першим з такого роду гріхів є, згідно з його поглядами, – згіршення. 

Саме цей гріх робить ―із кожного гріха окремий гріх, що називаємо 

(згіршенням) соблазню‖ (Шептицький А. Заклик до Покаяння. – Львів, 1939, 

с.8). З цього приводу, митрополит наводить на підтвердження свого 

переконання слова зі Святого Письма: ―А хто спокусить одного з тих малих, 

що вірують у мене, такому було б ліпше, якби млинове жорно повішено йому 

на шию, і він був утоплений у глибині моря… горе тій людині, через яку 
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спокуси приходять!‖ (Мт. 18.6-7). Іншими словами, гріх згіршення тим важче 

сприймається, чим гірші наслідки він за собою потягає. Зрештою, на думку 

Андрея Шептицького, ті особи, хто спричинився саме цим гріхом звести свого 

ближнього з дороги спасіння, будуть спокутувати та змушені виправити усі 

наслідки. Навіть тоді, згідно з переконаннями мислителя, коли грішник за 

цей гріх кається та виконує належну покуту, з щирими сльозами покаяння, – 

важко направити наслідки цього згіршення. В особливій формі це 

трапляється, коли особа, яка згіршилася, – відкинула авторитет Божого 

закону, або й втратила саму віру в Бога. Натомість, ще важчою ситуацією є 

той випадок, коли гріх згіршення торкнув не одну особу, а – багатьох. Андрей 

Шептицький, у свою чергу, настоював на великій відповідальності, яку 

несуть ті особи, через яких нарікається на ―Ім‘я Господа Бога‖ (Шептицький 

А. Заклик до Покаяння. – Львів, 1939, с.8). 

Наслідки такого гріха виявлять себе ще за земного життя особи, через 

яку згіршення торкнулося чи то однієї душі, чи декількох. Згідно поглядів 

митрополита, щасливим є грішник, який спокутує свій гріх ще за свого життя 

на землі, через ―тяжкі зарядження Божого провидіння, що були б карою за 

(згіршення) соблазнь‖ (Шептицький А. Заклик до Покаяння. – Львів, 1939, 

с.9). Тобто, саме таке виправлення наслідків згіршення Андрей Шептицький 

вважав – Божим даром, який спасає душу через дочасну кару від вічної. 

В загальному, категорію головних, чи так званих ―важких‖ гріхів Андрей 

Шептицький називає ―зародками‖, ―джерелами та коріннями‖ для інших, 

―менших‖ гріхів. Саме такого роду гріхи, на його думку, є носіями багатьох 

гріхів ще у своїх зародках. Особливістю цих гріхів є крайня протилежність до 

категорії чеснот. Серед головних гріхів, Глава Церкви виділяє наступні: 

―гордість, лакімство, безстидність, гнів, непоміркованість, заздрість, 

лінивість‖ (Шептицький А. Заклик до Покаяння. – Львів, 1939, с.10). Серед 

тих, в свою чергу, є начала гріхів, тобто ті, які тягнуть за собою багато інших 

гріхів, які цілковито заплутують душу людини. Серед них – гордість, яка 

протистоїть у своїй суті чесноті покори, адже ―…початком кожного гріха є 

гордість‖ (Сир. 10, 15). Шляхами звільнення від гріха митрополит вважав 

невинність, покаяння, чеснотливість,  прийняття Пресвятої Євхаристії. 
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ГУМАНІСТИЧНИЙ СВІТОГЛЯД МИТРОПОЛИТА  

АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО 

Катерина Откович 

 

Вагомий внесок Андрея Шептицького у розвиток, будівництво цілісного 

українського суспільства важко розкрити акцентуючи на певному, одному з 

видів його діяльності. Багатогранна особистість, патріот, духовний наставник 

Митрополит Андрей одночасно приділяв увагу всім сферам життя людини і 

суспільства, правильно розуміючи, що відкидання або ігнорування певної 

сфери життя призведе до погіршення ситуації в суспільстві. Зокрема, можна 

виділити духовно-моральні та суспільно-політичні настанови які Митрополит 

вважав основою будівництва нації.  

Перше, кого зустрічає в цьому світі нову людину – це її сімя, яка і 

повинна дати їй опору, любов, навчити молитися та любити Бога і людей. 

Саме від того, що будуть прививати батьки дітям, чи будуть вчити її Божої 

науки залежить доля дитини. Втім, подальші орієнтири і настанови для 

молоді повинна давати Церква, яка відповідально формує нове покоління, 

прив‘язуючи любов до Бога та Батьківщини. Саме в цьому і є місійність 

Церкви, адже від думки і світогляду нового покоління залежить майбутнє 

держави.  Свою діяльність людина в суспільстві повинна проваджувати з 

любовю до ближнього, зі співчуттям і розумінням. Християнське милосердя – 

це основа суспільних відносин, і саме це Церква виховує у молодого 

покоління. Адже важливо не просто допомогти ближньому, а й підтримати 

його, можливо навчити, застерегти. Можливо, яскравим прикладом такого 

милосердя самого Митрополита стало спасіння багатьох евреїв та їх родин в 

період гоніння та винищення. Ціною власної безпеки він переховував їх у 

бібліотеках, монастирях, своїй резиденції, чітко розуміючи для себе ціну 

людського життя і людську гідність.   

Окрім родини, як спільноти, важливу роль відіграють «громада, 

добровільні становищення і спільноти людей. Вони є знаменитими школами 

громадянських чеснот, бо вони є такими органічними клітинами, з яких 

складається всенаціональний організм.»  Спільноти потрібні щоб дати людині 

можливість знайти однодумців, згуртуватися, обговорити питання чи підняти 
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наболілі проблеми. З таких соціальних одиниць будується суспільство і 

держава. Як і громади «вимагають від членів чеснот і прикмет громадян» так 

і в державі «чим більше громадян має участь у власті й чим більша та участь, 

тим більше треба, щоб ті громадяни були праведними, себто мали моральне 

виховання, переповнене євангельськими принципами.»  

Особливим різновидом діяльності, коли власною дією людина породжує 

певний будівничий процес у суспільстві, є меценатство. Пожертвувати, 

віддати те, що людина має в надлишку і отримати  або спостерігати процес 

розбудови справи, є засадою здорового суспільства. Сьогодні відомо багато 

прикладів меценатської діяльності Митрополита, однак суспільство досі не 

оцінило весь загальний внесок, жертовність і відданість справі. Дослідник 

Л.Рощина зазначає, що меценатська справа митрополита і надалі 

залишається недостатньо вивченою. Андрей Шептицький заклав ту основу 

суспільного буття, якою користується теперішнє покоління.  Зокрема, 

Митрополит заснував, наповнив експозиції та впродовж життя утримував 

Національний музей у Львові, опікувався українськими митцями,  

яким надавав грошову допомогу, стипендії, оплачував навчання 

закордоном, надавав місце під майстерні та експозиції. Також заснував 

декілька монастирів, Дівочу вчительську семінарію, Дівочий інститут, 

богословську академію. Окрему увагу приділяв дітям-сиротам, для який 

відкрив декілька сиротинці, літній відпочинковий табір, спортивні гуртки, 

тощо. Митрополит ділом підтверджував свої ідей про необхідність 

повноцінного розвитку молоді. Тому, він наполегливо відкривав читальні, 

освітні гуртки, українські народні школи, фахові школи, випускав друком 

декілька релігійних періодичних видань.  

Постать Митрополита Андрея є загадкова у своїй величності, 

багатогранності, вітальності. Він є важливою і цікавою постаттю історії 

сучасної України. Багато з того, що він заповідав і вчив сьогодні лягло в 

основу нашого суспільства як незмінний елемент культури. Від колиски, 

малих років і до зрілості людина повинна розвиватися, вчитися любити, 

підтримувати, будувати майбутнє та шанувати свої витоки. Сьогодні, в 2015 

році, українська громада обговорює проект встановлення пам‘ятника 

Митрополиту Андрею та розбудови площі біля собору св. Юра. Неоднорідність 

громади та різнобіжність думок вказує на те, що сьогодні в суспільстві ще 
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глибоко вкорінені радянські форми мислення. Креативна відкрита дискусія і 

внесення пропозицій часто заміняється тотальною критикою та страхом змін. 

Втім, навіть в такій емоційній та агрумантаційно невиваженій дискусії 

народиться істина. 

 

 

 

МИТРОПОЛИТ АНДРЕЙ ШЕПТИЦЬКИЙ В ДОЛІ ІКОНОСТАСА ІЗ МОНАСТИРЯ 

ВЕЛИКИЙ СКИТ В МАНЯВІ (БОГОРОДЧАНСЬКИЙ ІКОНОСТАС) 

 

Тарас Откович 

 

Митрополит Андрей Шептицький відомий як великий філантроп та 

меценат українського мистецтва – вклад митрополита в його розвиток важко 

переоцінити – це фінансова і моральна підтримка молодих митців та 

мистецтвознавців, збирання, збереження та вивчення творів давнього 

українського мистецтва, і це лише неповний перелік звершень митрополита 

Андрея, а така подія як заснування Національного музею у Львові в 1913 р., 

назавжди внесло ім‘я митрополита Андрея Шептицького в історію 

українського та світового мистецтва та музейництва, засвідчивши могутні 

звершення української нації. 

Серед усіх цих звершень існує особлива сторінка в діяннях Андрея 

Шептицького, а саме збереженням для нас, сучасного покоління українців 

шедевру ренесансового і барокового сакрального мистецтва – іконостаса із 

церкви Воздвиження Чесного Хреста монастиря Великий Скит в Маняві 

(більш відомий як Богородчанський іконостас), який був створенним 

геніальним галицьким монахом-іконописцем Йовом Кондзелевичем в 1698–

1705 рр. саме митрополиту Шептицькому Львів та Україна завдячують 

збереженню такої видатної пам‘ятки українського сакрального мистецтва, як 

іконостас із Великого Скиту в Маняві. 

Історична доля іконостаса із монастиря Великий Скит в Маняві була 

надзвичайно складною – очевидно, ні одна українська іконописна пам‘ятка 

не був так часто переміщений з одного місця в інше, в силу різних політичних 

обставин за сотні кілометрів, зазнаючи постійних небезпек знищення (події 
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Першої світової війни, коли іконостас було демонтовано та вивезено спочатку 

до Відня, а потім до Варшави), який проте вцілів і дійшов до наших днів. Про 

те іконостас вцілів і саме завдяки активним клопотанням і значній 

фінансовой підтримці митрополита А. Шептицького він був у 1924 р. 

повернутий до Галичини, до Національного музею у Львові. Опинившись у 

Львові, іконостас одразу потрапив під пильну увагу та опіку митрополита 

Андрея Шептицького, який ініціював та фінансував його реставрацію, 

вивчення та популяризацію (видання в 1926 р., великої ілюстрованої праці 

«Скит Манявський і Богородчанський іконостас», експонування іконостаса у 

повному обсязі в спеціально збудованому для нього залі, експонування частин 

іконостаса у великій ретроспективній виставці українського мистецтва у 

1934 р. в Варшаві і т. д.) 

Таким чином, саме завдячуючи зусиллями митрополита Андрея 

Шептицького іконостас із Великого Скиту в Маняві був повернутий в Україну, 

та впродовж короткого часу (1920-30-ті рр.) став повноцінним музейним 

об‘єктом, експонованим та доступним для споглядання і вивчення, 

знаходячись у збірці такого великому культурно-мистецькому осередку, як 

Національний музей у Львові. Саме завдяки А. Шептицькому іконостас було 

законсервовано та музеєфіковано, що дало змогу, попри численні 

несприятливі обставини (Друга світова війна, німецька та радянська 

окупації, атеїстичний і українофобський радянський режим і т. п.) зберегти 

його у повній мірі до нашого часу, і повністю відреставрувати в 1997–2005 

рр.  

На сьогоднішній день, іконостас із церкви Воздвиження Чесного Хреста 

монастиря Великий Скит в Маняві – це творіння Йова Кондзелевича, є одним 

із найцінніших експонатів Національного музею у Львові ім. Андрея 

Шептицького, його окрасою та наочним свідченням величних мистецьких і 

духовних звершень української цивілізації впродовж століть.     

 

 

 

МОРАЛЬНО-ЕТИЧНЕ ВЧЕННЯ АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО 

 

Ірина Павлюк 
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В сучасній церковній історії  митрополит Андрей Шептицький займає 

почесне місце як особа, що мала бути – і справді була – помостом між 

Західною і Східною Церквами християнського світу. Мрією з молодих років  і 

життєвим завданням святоюрського ченця наших часів було довести до 

об'єднання, або хоча б до порозуміння обох християнських Церков. І якраз 

цьому великому історичному завданню присвятив митрополит Андрей своє 

життя. ‖Від тієї хвилі, я, з наказу Христа, маю бути не тільки Вашим братом, 

але й Вашим пастирем – і вітцем вашим. Вже тільки для вас маю жити, - для 

Вас цілим серцем і цілою душею працювати,- для ВЧас усе посвятити, - ба 

навіть: за Вас, як цього треба буде, і життя своє віддати‖ . 

Етика Шептицького особливо цінна тим, що у межах об‘єктивно-

ідеалістичної парадигми мислення львівський митрополит не тільки захищав 

ідеал християнського гуманізму, а й висував теологічні аргументи на захист 

прав людини. Це стало для нього засадою протистояння тоталітарним теоріям 

та практикам. Шептицький вважав, що ні людина сама по собі, ні суспільство 

не можуть бути цінностями, орієнтуючись на які можлива побудова етики. 

Лише Бог, який розуміється як Причина всього і Жива Особистість Творця і 

Законодавця, може бути основою для моралі .  

У контексті сучасних суспільно-моральних конфліктів та світоглядних 

дискусій залишається актуальним його вчення про перевагу природного 

закону над писаними людськими законами. Залучення етичних ідей Андрея 

Шептицького до сучасного вітчизняного етичного дискурсу сприятимуть 

збагаченню української історії філософії та етики, підвищенню 

інтелектуального рівня українського народу та утвердженню духовної основи 

в діяльності держави і церкви: ‖Любов полягає на ділах, а не на словах!Хто на 

своєму становищі працює для добра народу, сповняючи сумлінно свої 

обов‘язки – той є ліпшим патріотом, ніж той, що багато говорить, а мало 

робить‖ . ‖Але наука Ісуса Христа є не тільки для одиниць дорогою до 

добробуту, - але є нею й для цілого суспільства. Вона є найліпшою основою 

економічної сили народу, - сили, яку становить не сума маєтків, а пересічна 

заможність усіх громадян. Тільки такий народ є багатий і сильний, у якому 

всі, або майже всі (відповідно до свого становища), є заможні.‖  Для 
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української філософської, релігійної думки етика  Андрея Шептицького і до 

сьогодні залишається важливим досягненням. 
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МУДРІСТЬ ТА РОЗУМ В БОГОСЛОВСЬКОМУ ОСМИСЛЕННІ АНДРЕЯ 

ШЕПТИЦЬКОГО 

Олеся Паньків 

 

Андрей Шептицький, як великий гуманіст свого часу, приділяє увагу 

питанню людини, її природи та призначення. Людина, на думку богослова, є 

настільки людиною, наскільки її душа наповнена чеснотами. У своїх творах, 

А. Шептицький великого значення надає інтелектуальним чеснотам - 

мудрості, розуму, предметом яких є пошук життєвої правди та істини. 

Мудрість це прикмета людського інтелекту, яка дає йому можливість пізнати 

найвищі причини всіх речей, тобто Бога, а розум все те, що дає можливість 

скоріше пізнати всі ті правди, які самі по собі зрозумілі.  

Пізнання людина здійснює за допомогою свідомості, розуму і волі, які 

відрізняють її від інших живих створінь на землі. Самопізнання – шлях до 

духовного оновлення, очищення, самовідродження особистості, в якому 

значне місце належить моральному вдосконаленню. Гідні вчинки людини 

повинні зміцнюватись чеснотами як інтелектуальними, так і моральними. 
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При цьому Андрей Шептицький поділяє думку древньогрецького філософа 

Сократа, котрий стверджував, що усі людські чесноти сходяться на мудрості. 

Мудра людина ніколи не грішитиме. Мудрість допомагає обрати засоби для 

подолання пристрастей, які постають на шляху до раціонального. У людини 

чеснота мудрості не може виявлятися в довершеному ступені, оскільки такий 

ступінь є атрибутом виключно Абсолюту – Бога, однак людина в силу власних 

зусиль, «напруження в здійсненні чеснот», в моральному зростанні, 

спроможна збагнути те, чим є мудрість і як її набути. 

Моральне життя - постійний героїзм, а не механічне здійснення 

обов‘язку. У своєму творі «Божа Мудрість», митрополит Андрей, посилається 

на один з фрагментів послання св. апостола Якова: «Коли ж кому з вас 

мудрості бракує, нехай просить у Бога, який дає всім щедро й за це не 

докоряє; і вона йому дасться». Богослов підкреслює тим самим роль молитви, 

що розкриває перед людиною шлях до чогось більш істотного, досконалого - 

до пошуку Божої Мудрості.  

А.Шептицький закликає до прочитування книг Старого і Нового завіту, 

як невичерпного джерела мудрості:«читання і роздумування над книгами 

мудрості приноситьнам необчислимі користі – добро».«Щоби набути мудрості 

треба шукати її в простоті серця, у вірі, у доброті – бо у злобну душу не увійде 

мудрість і не замешкає в тілі обтяжливому гріхом; бо Святий Дух утікає перед 

нещирістю». Людський розум, на думку богослова, є природним відблиском 

божества, «через розум ми створені на Божий образ». «Розум може дивитися і 

вглиб землі і на простори небес». Однак, часто людський розум стає слугою 

суб‘єкта, і тим самим служить «фальшивій мудрості», хоча мав би служити 

правдивій (Божій) мудрості. 

Андрей Шептицький у своєму вченні поєднує прикмети Божої і земної 

мудрості називаючи цей духовний комплекс «предивним організмом яким є 

християнська душа», що розвивається в Божій благодаті. 

 

 

 

А. ШЕПТИЦЬКИЙ ТА ЙОГО ВНЕСОК У 

ФОРМУВАННЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНЦІВ 
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Ростислав Поліщук 

 

Сьогодення України відбувається у руслі значущих зміни, які торкаються 

усіх сфер життєдіяльності суспільства. Вони впливають на весь уклад життя 

сучасної людини. Одною з найважливіших є проблема національної 

ідентичності. Це обумовлено тим, що визначення української ідентичності 

може бути певним теоретичним засобом створення національної держави. 

Проблема національного взагалі й національної ідентичності зокрема була 

актуальною у ХХ столітті, а в нинішні часи вона тільки загострилася. 

Важливий внесок у культурну спадщину України та становлення 

національної ідентичності зробив граф митрополит А. Шептицький. Діяч 

змістом національної ідеї вважав поєднання етнонаціональних та етико-

аксіологічних складових, які творять систему  національно-релігійних 

цінностей та ідеалів. 

У пошуках стержня буттєво-ціннісного виміру національної ідеї, 

митрополит А. Шептицький у своїх дослідженнях наголошує на повазі до 

людського життя як морального обов‘язку християн в сфері людських 

відносин. Повага гідності передбачає визнання інакшості як самодостатньої 

цінності, гідність людського життя, як важлива моральна вимога, 

вибудовується за аналогією з заповіддю любові, що є фундаментальним 

принципом католицької антропології. Він вважав неможливим відмовитися 

від визначення людини як розумної істоти: «як одиниця, так і кожна 

суспільність спосібна до поступу і мусить поступати, якщо хоче розвинути всі 

свої сили і дійти до повного ладу й гармонії» [7, с. 5-6.] 

Проглядаючи декрет митрополита А. Шептицького «Як будувати рідну 

хату» [8, с. 1-19.], написаний 1941 року, створюється враження, що в ньому 

йдеться про сьогодення. «У будь-якому разі те, що він там каже, — вічно 

правдиві речі. Як будувати рідну хату — значить, як будувати свою рідну 

державу на підставі солідних засад християнської віри. Отже, хоч би які були 

обставини, це завжди буде актуальним. Справедливість, пошана до гідності 

людини, християнський патріотизм — речі, які є базовими для побудови 

нормального демократичного суспільства. Для нас вони зараз особливо 

актуальні. А в часи Шептицького вважалися ще мрією» [1]. 
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Поряд з питанням національної ідеї А. Шептицький виділяв феномен 

патріотизму, який вважав християнським явищем. Особливості 

християнського ставлення до патріотизму та національного питання 

митрополит розкриває у своїй статті "Відносини русинів до поляків", 

опублікованій у 1899 році в газеті "Прапор". В ній він зокрема писав 

наступне: "Ми зросли вже з переконанням, так наші, як і поляки, що між 

русинами і поляками не може бути згоди". Шукаючи причини цієї ненависті, 

він приходить до висновку, що "ненависть руського народу відноситься до 

тих неморальних діл, які приходиться руському народові зазнавати від 

поляків на своїй власній землі; до того неморального ладу, яким хочуть 

руський народ силоміць ущасливити" [3, с. 114-115]. 

А. Шептицький визначав ХХ ст. розквітом націоналізму. Доказом цього є 

як його взаємини з українським націоналістичним рухом, так і його вислови 

"нинішні часи націоналізму", в яких є "самозрозуміло", що "Український народ 

від 1918 року кроваво боровся проти Польщі та більшовиків за самостійну, 

Соборну Україну " [4, с. 140]. 

А. Шептицький закликав до соціальної та релігійної солідарності, 

висуваючи етичні критерії, засновані на християнському законі любові. 

Оскільки християнський вибір обов‘язково зорієнтований на любові, він 

завжди прямував до об‘єднання. Для митрополита це було моральним 

стандартом, критерієм, за яким слід розпізнавати сутність історичних 

процесів та оцінювати поступ у справі єднання. Цінністю українського 

народу та однією з умов єдності, на його думку, є українська мова. «Що ж 

робить якесь число людей народом? – запитує А. Шептицький – Передовсім 

мова. Всі, що по-українськи говорять, або що вважають українську мову за 

рідну, будуть становити український нарід» [ 5, с. 367-368.] 

Суспільно-політичний ідеал А. Шептицького був досить близьким до 

поглядів українських націоналістів, він хотів бачити Україну християнською 

національною державою, в якій існує соціальний мир та плекаються 

традиційні цінності. Феномен митрополита полягає передусім у тому, що йому 

вдалося в окупованій чужинцям Галичині створити такі умови для 

розширення і поглиблення національно-визвольного руху, які не можливо 

було нівелювати навіть після його смерті.  
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Піклування про долю України було для митрополита Андрея справою 

всього свідомого життя – з часу Божого поклику стати монахом василіянином 

і до останнього подиху. Безпосередній свідок передсмертних хвилин Андрея 

Шептицького отець доктор Йосип Кладочний згадує останні його слова: 

„Україна звільниться від свого упадку та стане державою могутньою 

з‘єдениною, величавою, яка буде дорівнювати другим високорозвинутим 

державам. Мир, добробут, щастя, висока культура, взаємна любов і злагода 

будуть панувати в ній. Усе те буде, як я кажу. Тільки треба молитися, щоб 

Господь-Бог і Мати Божа опікувалися завжди нашим бідним, змученим 

народом, який стільки витерпів, і щоб ця опіка тривала вічно‖ [2, с. 167-175] 

У посланні до духовенства „Наша програма‖ (1899 р.) Андрей 

Шептицький писав: „Я українець з діда-прадіда. А церкву нашу та й святий 

наш обряд полюбив я цілим серцем, присвятивши для Божої справи ціле 

життя. Отже, знаю що під цим оглядом не міг би бути чужий для людей, що 

віддані серцем і душею тій самій справі‖ [6, с. 41]. 
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УКРАЇНСЬКА САМОТОТОЖНІСТЬ ЯК КОЛЕКТИВНА ПАМ‘ЯТЬ У 

ПРОСТОРОВО-ЧАСОВОМУ ВИМІРІ 

 

Михайло Скринник 

 

Кожний народ, нація зазвичай звертається до знаменних дат пов‘язаних 

зі значущими історичними чи культурними подіями, постатями, які вплинули 

на спрямованість його подальшого розвитку. Адже смислове поле культури є 

тим особливим світом у якому «сьогодні» детермінує «завтра», де минуле 

стукає в двері майбутнього. Саме в ім‘я українського майбутнього жив і 

творив митрополит А. Шептицький, меценат, засновник Національного музею 

у Львові, речник українського варіанту неотомізму, який створив власне 

етичне і соціальне вчення на основі принципу солідаризму, що, на його 

підхід, має бути підвалиною життя як сім'ї, так громади, нації, церкви. Його 

подвижницьке життя і діяльність актуалізує філософську проблему соціальної 

(колективної) пам‘яті в просторово-часовому вимірі нації, яка (пам'ять) існує в 

образах матеріальних об‘єктів культури, простору існування народу, річок, 

гір, степів як свідків його (народу) прадавнього існування: «Де Сян, Дністер, 

Буг реве, / Порогами Дніпр трясе, / Де широкі суть степи, / Де гуляли 

козаки» (А. Могильницький). Це знаки багатовікового існування на цій землі 

наших предків, а отже нашої вкорінености в цю територію. Таким чином час 

у своїй іншій – просторовій – формі виявляє природне право народу на 

територію, на якій від віків жили його пращури.  

До проблеми колективної памяті в прсторово-часовому вимірі 

звертаються вітчизняні і закордонні дослідники. Це, наприклад, низка 

авторів, які публікуються у випусках збірника «Національна пам‘ять: 



46 
 

соціокультурний та духовний виміри», цікаві зарубіжні публікації: Коннертон 

П. «Як суспільства пам‘ятають». – К: Ніка-Центр, 2004. – 184 с., Шацька Б. 

Минуле – пам‘ять – міт. – Чернівці: Книги – ХХІ, 2011. – 248 с. та ін. У 

названій вище проблемі виокремлено її такий аспект: колективна пам‘ять – 

ідентичність – простір – час та їх взаємопов‘язаність. 

Онтологічно, час є виявом вічности в кожному індивідуальному існуванні 

і вимірюється у формі його тривання. Усі зміни, що набуваються в процесі 

існування матеріяльного об‘єкта, як його тривання, через впливи інших речей 

неодмінно є просторовими змінами. У такому разі, минулим є час, що набув 

просторової форми, це ніби «застигле» тривання, що прибрало просторового 

виміру. Виходячи з такого концепту, можна стверджувати, що об‘єктивною 

основою самототожности об‘єкта й ідентичности суб‘єкта є його часове 

тривання, як сказав би А. Авґустин, його «теперішнє теперішнього». Не 

дивно, що кожен народ, аби довести власну історичну леґітимність, веде 

пошуки свого історичного коріння, для цього часто-густо вдається до мітів, 

легенд. Тому варто, окрім вкорінення пам‘яті в життєвий простір спільноти, 

звернутися й до такого виду колективної пам‘яті як вербально-лінґвістичний, 

символічно-образний, який врощений у духовно-культурний простір народу. 

Тоді спільне минуле, народу, нації постає як «комплекс ідентифікаційних 

знаків, які допомагають відрізнити своїх від чужих» . Отже, пам'ять про 

минуле конкретної спільноти на ділі є ствердженням її ідентичности. Так, для 

доведення етнічної тожсамости вже «Велесова книга» звертається до легенди 

про витоки слов‘янських етносів (тут не йдеться про автентичність чи 

неавтентичність тексту Книги): «Повернувся Бугомир / у степи свої і привів / 

трьох мужів дочкам. / Од них три роди пішли, / що були слов‘янами. / Од 

них походять деревляни, / кривичі і поляни. / Бо перша дочка Бугомирова / 

мала ім‘я Древа, а друга – Скрева, а третя – Полева». Друга легенда: «І рушили 

всі / і троє синів Орієвих: / Кий, Пащек і Горовато, / звідки і три славні / 

племена виникли» . Тут цікавим є сам факт звернення до міту про 

походження, так і про славних пращурів князів, в якості обґрунтування 

прадавности етносу, що, згідно зі Смітом, є атрибутом високої 

самосвідомости, як вираз його самоідентичности.  

Так само відзначу, що в часи становлення русько-української 

ідентичности (а це історичний період перебування України в складі «Великого 
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князівства Литовського, Руського і Жмудського» – 1362–1569рр.) з середини 

XVІ ст. з‘являються два відповідники для позначення території, що мала 

назву «Русь»: Ruthenia (земля русинів) i Roxolania, яка базувалася на 

популярній у Польщі та Україні в XVІ – XVІІ ст. концепції сарматського 

походження поляків та українців. Назва Роксоланія стала свідченням 

прагнення тогочасної української еліти (шляхти) підкреслити свою 

вкоріненість у давній войовничий народ. Це було предметним ствердженням 

самототожности території та русько-українського народу. Назва України 

«Роксоланія», проіснувавши до середини XVІІ ст. через збройне протистояння 

з Польщею, поступається місцем терміну «Мала Росія», що під впливом 

Москви стає офіційною назвою Гетьманату. Усе ж у кінці ХVІІІ ст. концепція 

сарматського походження козацького народу знову оживає в творі 

невідомого автора «Історія Русів» поряд з мітом про Леха, Чеха і Роса. 

Колективна пам'ять, як смислове поле культури, окрім мітів, легенд, 

переказів, передань включає всю усну народну творчість, звичаї, обряди 

тощо, витворюючи множину значень, смислів, які зумовлені інтересами, 

прагненнями, бажаннями людей, конструюючи в такий спосіб життєвий світ 

спільноти, який за своєю сутністю постає історичним. Тому для індивіда 

конкретної спільноти минуле сприймається як «теперішнє теперішнього», а 

історичність буття спільноти, постає означеним поняттям «традиція». 

Традиція, виражена смислами, значеннями, зразками спілкування, 

поведінки, діяльности, дає індивіду чуття того вічного, що змушує зберегти 

свою самість, центр власного «Я» у змінному «триванні» речей, подій, людей. 

Це вічне полягає в укоріненості людини в свою історію, батьківщину, мову, 

культуру. 

У цьому контексті доречними є наведені М. Гайдеґером слова Йогана 

Ґебела: ―Ми – рослини, які – хочемо ми це усвідомлювати чи ні – мають бути 

вкоріненими в землі, щоб випроставшись, цвісти в ефірі й давати плоди‖ . Річ 

у тім, що сучасні засоби інформації безперестанку мотивують людину, 

атакують її, підпорядковуючи чужим стереотипам. Варто наголосити, що 

сучасна людина, окрім реального світу, ще живе в штучному світі симулякрів, 

який стає навіть ближчим ―ніж рілля навколо її двора, ніж небо над землею, 

ближчий, аніж зміна ночі днем, звичай і звичаєвість її села, ніж легенди її 

рідного світу‖ . Отож, сьогодні, за Гайдеґером, опинилася під загрозою сама 
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укоріненість сучасної людини, бо замість культуро-традиційного переважає 

меркантильно-консьюмеристське ставлення до світу. 

На ділі ж, лише пам'ять минулого як традиція правдиво поєднує самість 

кожного «Я» з іншими «Я». Пам'ять минулого – це укорінені в свідомості 

смисли у формі тих визначальних цінностей, які в кожній буттєвій ситуації 

стають основою для життєвої орієнтації нашого «Я». Коли ті цінності 

українського буття, в ім‘я яких жив і творив митрополит А. Шептицький, 

визначатимуть мету життя і діяльности, якщо не кожного, то принаймні 

переважної більшості українців, тоді ми в Україні досягнемо того, що так 

прагнув митрополит – ЄДНОСТИ. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФІЛОСОФСЬКОЇ ТЕОЛОГІЇ 

МИТРОПОЛИТА А. ШЕПТИЦЬКОГО 

 

Валерій Стеценко 

 

 У дослідженні філософської теології Андрея Шептицького в пер. пол. XX 

ст. особливу увагу привертає те, що вона була важливою складовою 

характерної для провідних мислителів УГКЦ того часу томістичної філософії. 

Зокрема, О. Ліщинська визначає цю течію у греко-католицькій філософській 

теології, до якої у пер. пол. XX ст. відносить А. Шептицького, Й. Сліпого, Ґ. 

Костельника, М. Конрада, а у др. пол. XX ст. – М. Любачівського, С. Мудрого, 

П. Біланюка, як «український неотомізм». Як вказує ця дослідниця, українські 

греко-католицькі релігійні мислителі XX ст., перебуваючи під впливом 
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арістотелівсько-томістичної філософії, висловлюють не лише співзвучні із 

західноєвропейськими філософами-неотомістами погляди, але й такі 

оригінальні ідеї, які містять певні концептуальні особливості, що дає змогу 

тлумачити їхні концепції як особливий вияв неотомізму, дозволяє розглядати 

український неотомізм як оригінальний національний феномен . 

Поряд з цим, незважаючи на монографічні праці О. Гриніва , І. Гриньоха 

, М. Кашуби та І. Мірчук , В. Ленцика , Г. Лужницького , І. Музички , А. 

Пашука , В. Сергійчука , Ю. Тамаша  та ін., присвячені діяльності і творчості 

деяких з вищезгаданих релігійних мислителів, зокрема, подібні дослідження 

А. Базилевича , О. Красівського , В. Лаби , Л. Цегельського , безпосередньо 

присвячені діяльності і творчості А. Шептицького, проблема розвитку 

томістичної традиції в українській (греко-католицькій) богословській та 

релігійно-філософській думці пер. пол. XX ст. залишається ще 

малодослідженою, потребуючи більш ґрунтовного, всебічного і системного 

вивчення. Очевидно, що назріла потреба уточнення як того, до якого 

напряму філософії слід віднести цю релігійно- філософську творчість західно-

українських богословів і філософів, так і персонального внеску у розвиток 

томістичної традиції такого видатного діяча УГКЦ, як А. ІІІептицький. 

Зокрема, на наш погляд, розвиток томістичної традиції у філософській 

теології цього видатного релігійного мислителя швидше заслуговує назви не 

«український неотомізм», а – «українська томістична філософія», через 

особливо помітний вплив на неї саме традиційної арістотелівсько-томістичної 

манери філософування (хоча зустрічаються у ній й окремі ідеї неотомізму). 

Недаремно, зусилля прихильників «універсального українського 

християнства» у пер. пол. XX ст. очолив саме митрополит Андрей 

Шептицький, який, як і багато хто з його попередників серед предстоятелів 

УГКЦ, прагнув до об‘єднання християнських конфесій України на основі 

католицької (тобто, томістичної) теології і філософії .  

Аналіз духовної спадщини А. Шептицького дає змогу виявити найбільш 

питомі риси та провідні ідеї української томістичної філософії, допомагає 

вичленувати низку питань, які трактуються у томістичному дусі, серед яких і 

розроблений ще Томою Аквінським класифікаційно-підпорядковуючий метод 

впорядкування і розміщення окремих знань. Він знайшов свій особливий 

вияв в універсальності (як і у Аквіната) релігійно-філософського вчення 
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Шептицького. Але найбільш визначальною ознакою філософування цього 

мислителя у томістичному дусі і манері є його особлива увага до гносеології та 

онтології Томи, зокрема, до сформульованих ним принципу «гармонії віри і 

розуму» (науки і релігії) та кредо «філософія – служниця богослов‘я» («природна 

теологія» – філософська теологія як пропедевтика «надприродної теології»), а 

також – до його обґрунтувань теоцентризму, доказів Бога, положень 

христології. Все це й об‘єднується в межах розгляду головної для томізму 

універсальної богословсько-філософської проблеми «Бог – світ – людина» . 

Так, дослідники вказують на важливе значення трьох понять в 

універсальному богословсько-філософському вченні митрополита А. 

Шептицького: «Теос, космос, антропос», які об‘єднують теоцентричну 

світонастанову – Бог як незримий центр світу з уявленнями про сотворений 

Ним універсум (Всесвіт) і людину як його зримий центр. Завдяки 

динамічному зв‘язку «Теос, космос, антропос», що є серцевиною його вчення, 

Митрополит і з‘єднує у ньому «нетварне» з «тварним»: трансцендентну, 

сакральну сферу з природою, Бога з людиною .  

Водночас дослідники звертають увагу і на доволі помітні національні 

особливості томістичної філософії греко-католицького мислителя. Для неї, як і 

загалом для української релігійної філософії, прикметним залишається 

домінування морально-етичних та антропологічних проблем – проблем 

людини у світі та суспільстві, у зв‘язку з особливим акцентом на національних 

і загальнолюдських, гуманістичних вартостях . Приміром, орієнтуючись на 

томістичну традицію, Андрей Шептицький пріоритетного значення серед 

внутрішніх орієнтирів особистості надає розуму, знанню, мудрості, 

пов‘язуючи їх з ознаками, притаманними українцям. У своїй праці «Божа 

мудрість» він особливо вказує на глибоке «поціновування мудрості» як 

національну прикмету й водночас найважливішу потребу українського 

народу . 

Шляхом християнської інтерпретації гносеології, де головною домінантою 

стає віра, спрямована на пізнання єдиної (Божественної) Істини, греко-

католицький мислитель наводить місток від понять розум, мудрість, наука до 

віри і релігії. Вирішується ця проблема співвідношення та зв‘язку між ними 

цілком у томістичній манері, як гармонія віри і розуму, при зверхності 

першої. Ця ідея, відзначають дослідники, є однією з провідних у творчості А. 
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Шептицького . Так само й існуючі суперечності між релігією і наукою 

тлумачаться ним як результат непорозумінь . 

Християнське віровчення, на яке спирається цей релігійний мислитель, 

також органічно поєднує теоцентризм з ідеєю людинолюбства. Цей синтез, як 

відомо, набуває форми християнського гуманізму. Його ідеями просякнуті і 

філософія Т. Аквінського, і неотомістів І. Бохеньського, Ж. Марітена та інших. 

Таке поєднання християнського віровчення з гуманістичними вартостями є 

давньою традицією і в українській релігійній філософії. Звідси стає 

зрозумілою особлива наповненість християнським гуманізмом греко-

католицької філософської теології пер. пол. XX ст., зокрема, й томістичної 

філософії А. Шептицького. Розвиваючи томістичну традицію він, як доводить 

зміст його творів, прагне за допомогою гуманістичного християнського 

світогляду гармонізувати відносини людини зі світом, розглянути їх у 

контексті головної для нього богословсько-філософської проблеми «Бог – світ – 

людина» . Тож таке гуманістичне «звучання» філософської теології 

митрополита Андрея Шептицького, безумовно, зближує його не лише з 

томізмом, а й з неотомізмом у контексті оновленого християнського гуманізму 

останнього. 
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КУЛЬТУРНЕ МЕЦЕНАТСТВО АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО ЯК 

ПРАКТИЧНА РЕАЛІЗАЦІЯ ІДЕЇ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

 

Ірина Сурмай 

 

Постать митрополита Андрея Шептицького в державно-культурній історії 

України з плином часу стає все більш значимою і величнішою. Передовсім, 

завдяки актуальності тих масштабних завдань, які він реалізовував у своїй 

багатогранній діяльності –  на поприщі Української Церкви, державотворенні, 

вихованні та навчанні парафіян, економічній розбудові, культурно-

меценатському благодійництві, заснуванні опікунських, просвітницьких, 

наукових установ, підтримці митців та формуванні ідейно-духовного і 

творчого середовища. Кожен із аспектів подвижницької праці Митрополита 

Андрея є надзвичайно вагомим і, безперечно, претендує на детальне і  

ґрунтовне дослідження, що спостерігається в останнє десятиріччя не лише в 

Україні, але й закордоном. Все ж сьогодні ще відчутний брак узагальнюючих 

філософських та історіософських праць, актуальних і методологічно 

новаторських філософсько-теоретичних дискурсів. 

В існуючих нині популярних і наукових публікаціях достатня увага 

приділена огляду меценатської діяльності Митрополита, здійснене ретельне і 

конкретне перерахування кожної фундації, дії, вчинку, заходу, установи 

тощо. Це дуже потрібно, але мало просто констатувати та інформувати про 

культурно-мистецьку благодійницьку і меценатську діяльність Андрея 

Шептицького, ще більш важливо осмислити ці жертовні чини з точки зору їх 

державотворчого сенсу в контексті гострої для тієї доби проблеми 

національної ідентифікації, як самобутнього українського мистецтва, так і 

культури і, найголовніше, нації. Як зазначає відома львівська дослідниця Л. 

Волошина, що «сама його духовно-творча присутність у житті Галицької 
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України відіграла колосальну роль у процесі формування національного 

обличчя української культури та стратегії її розвитку в XX столітті». Тому 

ґрунтовний філософський дискурс з урахуванням нових методологічних 

підходів необхідний для конструювання справжнього образу цього видатного 

церковного і суспільного діяча, який меценатством і благодійництвом 

практично реалізовував державотворчу ідею, безпосередньо впливав на 

формування загальної ідейно-мистецької атмосфери, а відтак творення 

модерної національної історії.  

Андрей Шептицький, здобувши високий сан церковного архіпастиря, 

завдяки своєму потужному інтелекту, широті мислення,  філософського 

бачення, всеохоплюючої проникливості у суть речей, міг адекватно 

сприймати ситуацію і з державницької позиції стратегічно оцінювати 

процеси, що відбувались в Галичині.  З цих позицій він окреслював і 

перспективу розвитку української культури і образотворчого мистецтва на 

початку XX століття. Митрополит, як меценат культури відразу визначив 

справжній сенс своєї діяльності, а саме – самоствердження українців як 

окремого народу із самобутнім обличчям, але через усвідомленням своєї 

європейської ідентичності, шляхом максимального наближення до 

загальноєвропейського культуротворчого процесу. На цьому він наголошує у 

статті "З історії і проблем нашої штуки", коли пише, що "Ми перші звернулися 

до тої єдності і в сій єдності знайшли не лиш двигненнє  нашої Церкви, 

моральності нашого народа, але і ту живу звязь із всесвітньою культурою, яку 

тепер представляє лише Захід. Чи в злуці цих двох культур, опертій на 

єдності віри, не знайдемо розв'язання проблеми, яка стоїть перед нами, – 

проблеми будучої нашої культури?" Як культурний благодійник і меценат 

мистецтва, а також опікун митців, Митрополит Андрей, як ніхто інший, саме 

через цю діяльність міг практично реалізовувати нагальну на той час ідею 

національної ідентичності. Тим паче, що він почувався українцем, володів 

високим рівнем національної самосвідомості та повсякчас турбувався про 

інтереси свого поневоленого народу, його національну гідність і достойне 

представлення у колі європейської сім‘ї  народів. В його розумінні ідея 

ідентичності українців опиралась, по-перше, на феномен рідної віри, а саме 

східного (грецького) обряду, а по-друге, народної традиції, звичаїв і культури. 

Саме культура і, передовсім, образотворче мистецтво, яке переживало тоді 
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фазу кристалізації власного національного обличчя, були репрезентантами 

самобутності української нації. Завдяки ґрунтовній освіченості та обізнаності 

із новаторськими творчими експериментами Андрей Шептицький, водночас 

наполягав на особливому значенні «культури традиції». У поєднанні цих, 

нібито, протилежних тенденцій: з одного боку, звернення до власних 

традиційних джерел, плекання «культури традиції», як запоруки національної 

самобутності, а з другого – акумулювання новітніх європейських художніх і 

культурних надбань, Митрополит вбачав єдино можливим процес 

повноцінного розвитку сучасної української культури та розв‘язання 

проблеми національної ідентичності. Прагнення реалізації цього завдання і 

визначило його політику як щедрого мецената культури, мистецтва і 

численної плеяди митців. 

 

 

 

ПОГЛЯДИ МИТРОПОЛИТА А. ШЕПТИЦЬКОГО НА ПИТАННЯ ЄДНОСТІ 

ЦЕРКВИ І НАЦІЇ В ПЕРІОД НІМЕЦЬКОЇ ОКУПАЦІЇ (1941-1944 РР.) 

 

Оксана Сурмач 

 

Митрополит А. Шептицький виходить поза національні, суспільні та 

конфесійні межі. Він увійшов в історію України не лише як релігійний, але 

також як визначний громадсько-політичний діяч. Cаме тому ця велична 

особистість була об‘єктом численних публікацій. 

Особливої актуальності набуває дослідження діяльності А. Шептицького в 

роки німецької окупації. Це пов‘язано як з тривалими спробами 

сфальсифікувати його роль в цей складний період суспільно-політичного 

життя України, а також однобічним висвітленням постаті митрополита в 

окремих публікаціях.  

Важливе значення для дослідження даної теми мали праці, Б.  

Боцюрківа, М. Гайковського, О. Гайової, Т. Гунчака, А. Колодного, І. Музички 

та інших дослідників. 

В основі діяльності митрополита А. Шептицького в роки німецької 

окупації лежав патріотизм, як глибоко християнське почуття, віра у духовні 
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сили і прагнення народу відродити Україну. Але цей патріотизм, національне 

почуття, на думку Шептицького, ні в якому разі не повинен був переростати 

в шовінізм.  

У листі до Пія ХІІ А. Шептицький писав: ―Я не берусь до критики самої 

системи, яку Ваша Святість краще знає від нас усіх. Ця система надмірного 

егоїзму до абсурдного рівня, зовсім божевільного національного шовінізму, 

ненависті до всього, що є чесним і гарним ... [1]. Негативно митрополит 

ставився і до ліберальної демократії, яку критикував у своєму творі ―Як 

будувати Рідну Хату‖. Сповнений надій на щасливе державне майбутнє, цей 

твір змальовує християнський шлях розвитку національної української 

держави [2]. 

На думку митрополита український народ є одним народом і йому 

належить стати монолітом. Він знав, що для цього слід робити. ―Ясно, як на 

долоні, що Рідна Хата не повстане, що не буде українського моноліту, коли 

українці-самостійники не зможуть, всупереч усім різницям, які їх ділять, 

завести поміж собою якнайбільшу єдність‖ [3].  

Владика закликав до єдності в усіх напрямах, у тому числі й до єдності 

релігійної. Митрополит Андрей Шептицький звертався до духовенства з 

закликом взяти в свої руки ініціативу в організації місцевих органів влади: 

призначати війтів та керівників поліції, організовувати школи тощо. 

Основною причиною цього рішення була спроба подолати протистояння 

українських політичних сил і уникнути ―отаманщини‖. 

Митрополит не втрачав жодної можливості посприяти реалізації ідеї 

відновлення української державності. Він вітав проголошення Акту 

відновлення Української держави. 1 липня 1941 р. митрополит благословив 

відродження Української  держави, яку він бачив цивілізованою, правовою. 

Шлях до єдності у справі відновлення української державності Андрей 

Шептицький вбачав також в екуменізмі.  

Упродовж 1941-1942 рр. Кир Андрей зініціював відкритий екуменічний 

діалог із українським православним духовенством та інтелігенцією. Ця 

ініціатива викликала жваву реакцію православних, які відверто викладали 

свої погляди й побоювання. А. Шептицький звернувся з пропозицією про 

об‘єднання Греко-католицької та Православної церков під владою Київського 

митрополита, який мав бути обраним із православних чи автокефальних 
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архієреїв. Цим самим він показував відсутність намірів підпорядкувати собі 

православних, якщо вони вирішать приєднатися до унії. Більш того, якщо 

Київський митрополит буде з‘єднаний із Вселенською Церквою, то він 

висловлював готовність разом з усіма греко-католиками визнати його 

верховну владу.  

На цьому етапі важливим чинником він вважав зближення та взаємне 

пізнання двох церков, підкреслюючи, що поєднання із Вселенською Церквою 

не потребує будь-яких змін у Православній церкві.  

Ставлення митрополита до фашистського режиму впродовж 1941-1944 

рр. зазнавало значних змін: від позитивного ставлення до приходу німців, 

вітаючи їх як визволителів від радянського гніту до абсолютної опозиції 

німецькій владі [4]. Проте Шептицький завжди знаходив мужність визнавати 

і виправляти допущені прорахунки та помилки.  

Ідеал А. Шептицького може послужити одним із орієнтирів у боротьбі на 

захист національної державності для нас сьогодні важливо, як діяльність 

митрополита, його духовні заповіти зможуть посприяти консолідації сучасної 

української нації і всього українського народу у справі захисту вітчизни від 

нової спроби окупації.  
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ІСТОРИКО-ЦЕРКОВНІ ДОСЛІДЖЕННЯ МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ 

ШЕПТИЦЬКОГО 

 

Лідія Тиміш 

 

Розвиток української церковної історіографії на початку ХХ століття та у 

міжвоєнний час у Галичині, зокрема у Львові був тісно пов‘язаний з 

діяльністю Української Греко-Католицької Церкви чолі з митрополитом 

Андреєм Шептицьким, який, ініціюючи наукові дослідження, прагнув 

віднайти чільне місце Українській Церкві у конфесійній та церковно-

політичній структурі Центрально-Східної Європи а також довести своє право 

на провід національно-духовними процесами на українських теренах.  

Потребу дослідження історико-церковних питань «мудро і без 

упередження» митрополит виклав у своєму зверненні до духовенства . Слова 

Андрея Шептицького не втратили актуальності й нині: «....Найліпшу оборону 

дає об‘єктивна правда, тому так конечні архіви й історична правда та 

об‘єктивність істориків».  

Величезні зусилля митрополита були спрямовані на збереження 

історично-культурної спадщини українського народу. У 1901 році в листі-

розпорядженні Андрей Шептицький звернув увагу на потребу створення й 

утримання церковних парафіяльних архівів – установ, що займалися б 

збереженням історичних пам‘яток від загибелі. Він також видав 

розпорядження про те, де треба тримати старі церковні книги, ікони, ризи – 

тобто предмети церковного начиння, що повинні зберігатися за особливих 

умов. Крім того, у розпорядженні містилося прохання відсилати такі 

предмети до музею, що його почав організовувати митрополит, у випадку, 

якби про них ніхто не дбав . Саме 1905 року для вказаних цілей було 

відкрито Церковний Музей, приватну фундацію, що була передана опіці 

окремої кураторії.  

Важливим осередком українських історико-церковних досліджень у 

міжвоєнні часи був Національний Музей м. Львова, який постав на базі 

Церковного Музею. Національний Музей був спеціалізованою установою 

(фінансованою головним чином його засновником ), яка займалася 

українськими старожитностями, переважно джерелами церковної історії. 
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Основу фондів склала особиста колекція митрополита, який подарував 

близько 10 тисяч предметів та утримував музей на особисті кошти. 1931 року 

він передав музею ще одну колекцію з 9 880 предметів. 

Ще одною установою у міжвоєнному Львові, де концентрувалася 

документальна спадщина Греко-Католицької Церкви був Архів історії унії, 

заснований 1928 р. митрополитом Андреєм. На думку сучасних науковців , 

архів фактично став дослідницьким центром з вивчення  питань історії 

Східної Церкви на українсько-білоруських землях ранньомодерного періоду. 

До роботи були залучені українські історики, які розгорнули надзвичайно 

продуктивну археографічну діяльність .  

Зібрані церковно-історичні джерела лягли в основу едиційної діяльності 

науковців, й, зокрема, митрополита Андрея. Відомо, що він першим 

опублікував українською мовою витяги з «Регул» або правил василіанського 

Чину, складених митрополитом Йосифом Рутським. Обидва джерела 

зберігалися у василіанському монастирі на Чернечій Горі біля м. Мукачева (у 

кінці ХVІІІ ст. вони були видані польською мовою) .  

Постать очільника Києво-Галицької Митрополії Йосифа Велямина 

Рутського (бл. 1573 – 1637), реформатора чернецтва була у полі особливої 

уваги Андрей Шептицького. Під керівництвом митрополита ще до початку 

Першої світової війни здійснювалися археографічні дослідження у Римі, 

спрямовані на виявлення і вивчення спадщини Й.Рутського. Цим спочатку 

особисто займався митрополит Андрей, а потім він залучив до справи отця 

Кирила Королевського, який зібрав у римських архівах, зокрема в Архіві 

Священної конгрегації для поширення віри, велику кількість документів до 

історії Української Церкви з кін. XVI – XVII ст. Опрацювання документів 

передбачало перекладацьку роботу з грецької, латини, старої польської, 

італійської мов, яку здійснював митрополит. Протягом міжвоєнного 

двадцятиліття Андрей Шептицький не полишав наміру оприлюднити 

ґрунтовне дослідження постаті Київського митрополита, який мав бути 

канонізований. 1937 року вийшла друком його джерельно-біографічна праця 

«Митрополит Йосиф Велямин Рутський», яка, очевидно, не була вичерпною , 

бо, як свідчать спогади історика Миколи Чубатого та о. Йосифа Кладочного, 

свою роботу над постаттю Андрей Шептицький продовжував до власної 

кончини.  У 1939 році митрополит створив у Львові Інститут церковного 
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з‘єдинення імені Йосифа Рутського, який мав на меті досліджувати спадщину 

владики з метою його канонізації. 

Окрім джерельного насвітлення діяльності митрополита Йосифа 

Рутського, Андрея Шептицького цікавила постать Полоцького архієпископа 

Йосафата Кунцевича. За деякими свідченнями, справу зібрання джерел 

діяльності полоцького єпископа у ватиканських архівах та їх публікації він 

доручив о. К. Королевському. План митрополита частково здійснив професор 

історії Східної Церкви в Папськім Східнім Інституті о. Георг Гофман. Його 

праця «Святий Йосафат, архиєпископ Полоцький і його мучеництво», містила 

велику збірку матеріалів про Йосафата Кунцевича, які належали архівам 

Ватикану (Пропаганди, Згромадження Обрядів), бібліотекам Відня, Вільна, 

Познані, Львова.  

Митрополит Андрей активно слідкував за церковно-історіографічним 

процесом. У його особистому фонді, який знаходиться у Центральному 

державному історичному архіві м. Львова, зберігаються листи В.Липинського, 

Д.Дорошенка, С.Томашівського, М.Чубатого, у яких дослідники ділилися з 

митрополитом своїми науковими планами.   

На завершення потрібно наголосити на тому, що досі митрополита 

Андрея Шептицького вважали лише організатором і меценатом наукової 

діяльності, передусім історичної. Його коштами засновувалися і утримувалися 

музеї, здійснювалися історико-церковні видання, проводилися наукові 

зібрання, навчалися за кордоном здібні студенти тощо. Однак митрополит 

був також активним учасником історіографічного процесу, особисто 

віднаходив та вивчав джерела з історії Церкви, публікував власні 

дослідження. Внесок Андрея Шептицького в українську історико-церковну 

науку великий,  він  повинен й надалі бути предметом наукових пошуків. 

 

 

 

ОКРЕМІ АСПЕКТИ МЕЦЕНАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  

МИТРОПОЛИТА АНДРЕЯ ШЕПТИЦЬКОГО 

 

Ореста Шевченко 
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– Владика Андрей надавав матеріальну допомогу жіночим монастирям, 

які опікувалися дітьми-сиротами. Так, наприклад, станом на 1 січня 1930 р. 

під опікою церкви в Галичині існувало 15 сирітських захистів. Цим займалися 

монаші чини сс. василіанок, сс. служебниць, сс. студиток та оо. студитів. 

Митрополит у разі необхідності надавав сирітським захистам одноразову 

допомогу. Дарував владика сиротинцям також землі. 

– 16 квітня 1905 р. за сприяння митрополита було засноване ―Товариство 

вакаційних осель‖ з метою надання можливості дітям бідних українських 

робітників, які жили в містах провести літні канікули у сільській місцевості. З 

цією метою в 1905 р. митрополит віддав у розпорядження цієї громадської 

організації свій маєток у Милованю. Щороку владика Шептицький давав 

товариству щедрі пожертви. У розпорядження ―Товариство вакаційних осель‖ 

митрополит також виділив на деякий час свою палату в Уневі, а також 

будинки у Підлютому.  

– У тих самих приміщеннях в Підлютому улаштовувало літні табори для 

дітей також Українське гігієнічне товариство. 

– Допомагав митрополит і молодіжному товариству ―Пласт‖. Починаючи з 

1921 р. на землях УГКЦ біля сіл Підлютого й Осмолоди існували одно-

двотижневі літні табори ―Пласту‖. Здебільшого діти там проживали в шатрах 

під відкритим небом. У 1924 р. Адміністрація митрополичих дібр надала 

―Пласту‖ занедбане приміщення поблизу річки Кам‘янки з метою організації 

стаціонарного табору. Весною 1926 р. почали зводити нові будівлі. У липні 

вже був споруджений перший курінь. Крім того, в 1929 р. митрополит 

Андрей надав ще одну ділянку землі для табору на Остодорі. Існував 

пластовий табір також у митрополичих володіннях в Уневі. 

За згодою Адміністрації столових дібр у церковних лісах  неодноразово 

організовувало свої літні походи також Українське краєзнавче туристичне 

товариство ―Плай‖.  

Діти, якими опікувався ―Український єпархіальний комітет опіки над 

воєнними сиротами‖ протягом певного періоду проживали у палати 

митрополита в Збоїськах. 

Після закінчення Першої світової війни було створено товариство 

―Захист імені митрополита Андрея графа Шептицького для сиріт у Львові‖. 

Митрополит належав до числа офіційних членів-засновників. 
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– 1 грудня 1906 р. митрополит придбав деякі ділянки з маєтку Милованє. 

Владика поступився частиною цих земель товариству ―Просвіта‖, яке 

заснувало там сільськогосподарську школу, що проіснувала до 1939 р. і 

спричинила піднесення хліборобської культури в Галичині. До 1919 р. 

товариство лише використовувало землі з будинками, що належали 

митрополитові. У вересні цього року ―Просвіта‖ викупила поле в Милованю.  

– Парк і город в с. Коршів, загальна площа яких становила понад 15 

моргів, митрополит Андрей Шептицький подарував товариству ―Сільський 

господар‖. Крім того, дослідні станції цієї організації діяли у Перегінську в 

лісах греко-католицької митрополії. 

¬¬– В 1908 р. був створений комітет засновників Земельного гіпотечного 

банку, до складу якого ввійшов також митрополит. Оскільки митрополича 

консисторія володіла значною частиною акцій, владика після проведення 

пацифікації дав доручення використати всі наявні резерви і надати кредити 

знищеній українській кооперації. Крім того, установа надавала кредити 

українським хліборобам, промисловим і торгівельним підприємствам, 

ремісникам, а також представникам духовної та світської інтелігенції.  

– Митрополія за свій кошт споруджувала в  селах, що межували з її 

володіннями церкви та школи.  

– У лісах митрополії на початку ХХ ст. було виділено шість об‘єктів, що 

визначалися, як заповідні: ―Ялицевий‖, ―Ільмово-яворовий‖, ―Сосновий‖, 

―Буковий‖, урочище ―Ставки‖, що об‘єднувало 3 високогірні ставки, окремі 

торфовища й скельні резервати, та урочище ―Підлюте‖ (лісові ділянки, названі 

―Живець‖, ―Підлюте‖ і ―Палата‖). 
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Тематичний блок 2: Філософські аспекти пам’яті. Феномен 

ідентичності 

 

 

КОММЕМОРАТИВНА СТРАТЕГІЯ ЗОБРАЖЕННЯ САКРАЛЬНИХ МІСЦЬ У 

―КОБЗАРІ‖ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА 

 

Тетяна Бовсунівська  

 

Доповідь присвячена висвітленню коммеморативної репрезентації 

Святої Землі у Шевченка. Місця християнської коммеморації осмислюються 

Тарасом Шевченком у багатьох творах «Кобзаря», насамперед в поемі «Марія» 

та «Давидових Псалмах». Сутність переосмислення Святої Землі полягає у 

перенесенні акцентів із історичної топографічної карти – до сфери 

ментальної картографії та утворення таким чином своєрідного ландшафту 

пам‘яті саме українського  християнина. 

Сакральна коммеморація як українізація. Паломники йшли не за 

святими  місцями, якими вони були реально, а за місцями християнської 

коммеморації, підсилючи її: ―Свята Земля, отже, не була відкриттям, а 

локалізацією тих ментальних структур, які вони приносили з собою в своїх 

мандрах. До того часу, коли вони почали сюди прибувати, християнська 

релігійна традиція вже піддалася багатьом змінам. Дійсна фізична 

архітектура, існувала в часи історичного Ісуса, вже давно зникла внаслідок 

природних руйнувань. Тому в Євангеліях Нового Заповіту фактично не 

міститься посилань на географію Палестини. Отже, колективна пам'ять про 

життя Ісуса, успадкована традицією, відштовхувалася тільки від уявних 

уявлень, а не від фізично існуючих територій. На такі подання і спиралися 

паломники. Зображувані як відкриття, мнемонічні місця християнства були 

насправді проекцією цих уявлень, що беруть свій початок у традиції, яка 

хоча і могла з'явитися в той час, коли життя Ісуса було ще надбанням живої 

пам'яті, але за минулі з того часу сторіччя вже зазнала суттєвих змін‖ [Хаттон, 

c.205-206]. ―Фізично, як вказує Хальбвакс, ті мнемонічні місця, які паломники 

пов'язували з життям Ісуса, були майже всі священними для пам'яті євреїв‖ 

[Хаттон, c.210]. Шевченко створює ―свої‖ святі місця, переосмислює Марію як 
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українську покритку, а його неофіт протистоїть державній тиранії 

російського зразка. Задля впровадження власної моделі української 

сакральної пам‘яті поет  розробив систему мнемонічних поетичних схем, які 

до нашого часу плідно використовуються. 

Мнемонічні поетичні схеми. Впродовж всієї творчості Т. Шевченко 

синтезує велику кількість мнемонічних поетичних схем, здатних фомувати  та 

розвивати свідомість в національно-визвольному аспекті. Це насаперед 

поетичні ідеологеми, побудовані на  переосмисленні  минулого України, які 

мають велике текстове місце у «Кобзарі» – перший, верхній, рівень поетичного 

мнемонічного кодування: слов‘янщини, дідизни, Січі, козацької волі, розритої 

могили, козацької могили, Чигирина, Суботова, Холодного Яру, Коліївщини,  

гайдамаччини та ін. Другий рівень поетичного мнемонічного кодування 

складають алюзії та ремінісценції такого самого ідеологічного спрямування: 

часоплину «і день іде, і ніч іде»,   Сибіру (поеми «Неофіти», «Тризна»), сови 

(поема «Сон», «Слепая», «Марина»), сліз, дум, серця та ін. Нарешті третій рівень 

ідеологічного мнемонічного кодування – це  словесно-виражальний, який 

виражається через утворення специфічних  тропів (епітетів, метонімій), 

вживання старослов‘янізмів та інших архаїчних слів, переосмислення 

церковної літургійної лексики та біблійного поетичного арсеналу. Тож укупі 

всі три рівня мнемонічної поетики Тараса Шевченка спрацьовують на 

користь утворення національно окресленої історичної пам‘яті. На довгі роки 

саме ця мнемонічна кодова система  буде  визначати дух українства  у 

письменництві та мистецтві в цілому. 

Сакралізація правди. Провідні ідеологеми доби Шевченкового життя 

реалізуються в його творчості через усталені поняття національної історії та 

сакрального буття, - дві провідні вісі народної пам'яті. Поступово в поезії 

Шевченка на диво перетворюється чекання правди. В поезії "Чигрине, 

Чигрине" читаємо: "Спи, Чигрине, нехай гинуть У ворога діти. Спи, гетьмане, 

поки встане Правда на сім світі" [Шевченко, c.181]. Наближення Правди 

передається Шевченком у формах змалювання божественної еманації. Вона 

постає як невідворотна саме завдяки потрактуванню її певною сходинкою в 

ієрархії божественних втілень. Аналізуючи поезії Шевченка під цим кутом 

зору, можна навіть виділити різні стадії входження Правди в світ : їх 

діапазон сягає від здогадки про існування Правди до переконання в 
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обов'язковому її пануванні на землі. Поетика християнського дива 

знадобилась Шевченкові для того, щоб підсилити ефект як невідворотності 

входження Правди Бога у світ людей, так і  протесту проти ворогів Правди, 

які утруднюють її входження у світ людей. Правда у нього осмислюється як 

форма екзистенції (конкретної людини і народу в  цілому).  

Особистість як складова сакральної пам'яті. Особистіть – це те, що вона 

про себе пам'ятає. Переосмислення  сакральних місць у творчості Шевченка 

має прямий стосунок до національно окресленого пересотворення 

особистості. Синтез нової сакральної пам'яті – це завжди синтез нової 

особистості.  
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ПОСТМОДЕРНОВА ПАМ‘ЯТЬ. ВІЧНА СУЧАСНІСТЬ ВІРТУАЛЬНОГО 

 

Святослав Вишинський 

 

Чи не вперше у своїй історії людина зіштовхується із загрозою підриву 

внутрішньої свободи, яка дотепер вважалась недоторканою – ситуація, яка 

ставить під сумнів саму ідею інтелектуального дисидентства, можливість 

орвелівського «doublethink» [4, с. 25] як останньої ширми вільного буття. При 

цьому життя більшості включених у «Матрицю» індивідів, сама серйозність у 

віртуальному просторі стають ознаками «дурного тону», що недвозначно 

сигналізує «вимивання» смислу як трансцендентального цілепокладання – а 

прагнення зберегти ідентичність і намацати вихід із Лабіринту в перспективі 

«Магічного театру» сприймається як саботаж і карається стратою сміхом [2, с. 

186]. Фактично ми стаємо свідками релятивізації ідеї сталої ідентичності, 

розмивання кордонів особистості і внутрішнього світу людини, поступової 
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поліперсоналізації, «дроблення» індивіда (лат. persona – «маска», лат. 

individuus – «неділимий»), що, в кінцевому рахунку, означає його де-

персоналізацію і замикання в тенетах беззмістовних та безкінечних 

переконфігурацій віддзеркалених личин [2, с. 166], множина яких і творить 

архітектуру віртуального Лабіринту. 

Винесення екзистенції за краї «внутрішнього» на площину монітора (будь 

то екран персонального комп‘ютера, планшета, телевізора, мобільного 

телефону, фото- або відео-камери) в парі з дедалі більшим розмиванням 

самих віртуальних кордонів у тотальності Інтернету є тільки прологом до 

трансферу реальності за площину монітора, у цифрове Задзеркалля. 

Множина електронно-технічних засобів та сервісів при цьому для багатьох 

досі виступає фіктивною запорукою «свободи», яку, на перший погляд, 

можуть нести сучасні технології. В дійсності, економічні тенденції глобального 

світу, швидше, змушують говорити про його всеохопний монізм, ефективно 

прихований не лише множиною брендів, але й множиною можливостей, 

жодна з яких не передбачає права veto на глобалізацію. На відміну від реалій 

«Прекрасного нового світу» Олдоса Гакслі, інформаційний світ не передбачає 

резервацій для «дикунів» та ескапістів – у мережі Інтернет та мобільних 

системах, що на всіх етапах своєї роботи моніторяться і каталогізуються, не 

залишається «віддушин» для віртульної втечі (окрім утечі в «минуле» 

емпіричної реальності, яка в умовах чинної економічної експлуатації стрімко 

перетворюється на екологічну пустелю, двері в яку для «нормального» 

організму в якийсь момент можуть бути закриті). 

Фіксація і накопичення інформації в постмодерновому світі відбувається 

не шляхом активного пошуку «згори», але провадиться через самі об‘єкти, 

котрі ситуативно перетворюються на суб‘єктів пошуку, оцінки і класифікації 

даних, доносячи самі на себе, самостійно створюючи власні та «сусідські» 

дос‘є – найчастіше не знаючи про це, не усвідомлюючи ваги власних дій або 

не надаючи їм належного значення. При цьому характерно, що віртуальний 

«павук» намагається охопити не лише real-time data, але й, на початкових 

етапах – відомості про минуле, яке історично передує добі електронних 

технологій (масштабний проект оцифрування «паперових» бібліотек «Google 

Books», популярні серед людей старшого віку сервіси реанімації пам‘яті на 

зразок «Classmates»). У свою чергу, соціальні мережі, блоги і месенджери 
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«живлять» «світову павутину» даними про користувачів на етапі їх 

формування – а взаємна інтеграція сервісів на боці клієнта чи «злиття» 

компаній на біржах поступово, крок за кроком поєднують інформаційні бази 

в єдиний Світовий Розум, перетворюючи реальність на предмет аналізу 

роботизованих систем та рефлексії штучного інтелекту, «який продукує серії 

внутрішніх монологів, розповідей, спогадів, зв‘язних і незв‘язних комбінацій, 

що виникають наче уві сні» [5, с. 51]. Конвертація фізичного світу у знаки 

виступає таким чином способом «перекладу» реальності мовою віртуальності 

через її облік, квантифікацію [1, с. 72] – але на наступних етапах, пов‘язаних 

з вірогідним згортанням реального і знищенням бар‘єрів між емпірикою та 

ідеальним, передбачатиме і чистий онтологічний «трансфер» дійсності в 

екзистенційний формат «тотальної реальності», котра не знатиме меж між 

фізичним та «метафізичним», матеріальним та ідеальним, зовнішнім і 

внутрішнім, минулим і майбутнім вимірами буття – нівелюючи саму 

можливість поступу. 

Першим кроком у цьому напрямку є стирання меж на грані фізичного та 

віртуального вимірів самих технологій – від віртуальних desktops, 

«спустошення» фізичних носіїв даних на боці клієнтів і переведання їхнього 

вмісту на зовнішні сервери, упровадження засобів збереження і поширення 

файлів online, перетворення «хмарних» сервісів на основу Інтернету 

майбутнього. Якщо раніше фізичний накопичувач на боці користувача був у 

тій чи ін. мірі «інформаційною фортецею», достатньо захищеною від 

стороннього контролю і втручань – та абсолютно самодостатньою за своїм 

наповненням – то нині більшість операцій провадиться de facto за його 

межами, так само як і більшість даних уже зберігається online, лише 

номінально, через форми авторизації прив‘язуючись до клієнта. Йдеться про 

перетворення мережі Інтернет на універсальний банк інформації, який 

«викачує» її від автономних користувачів таким же чином, як фінансова 

інституція «викачує» на свої рахунки готівку з рук клієнтів. І якщо спершу 

автономності позбавляються технічні пристрої і фінансові ресурси індивіда, 

то наступним етапом закономірно стане стирання меж його психічної (а 

відтак і онтологічної) суверенності, що тягне за собою переворот 

екзистенційного статусу людини – її маргіналізацію і втрату ролі єдиної 

мислячої істоти. Ми можемо прогнозувати навіть повне винесення людського 
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фактора за дужки раціонального дискурсу, до якого неуникно зведеться 

технічний Універсум, довільні модифікації людської ідентичності чи її заміни 

штучними субститутами – віртуальними автоматами гофманівсько-

юнгерівської [3, с. 143] літературної традиції. 
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ПРОБЛЕМИ СТАНОВЛЕННЯ ОСОБИСТОСТІ В 

ТОТАЛІТАРНОМУ СУСПІЛЬСТВІ 

 

Оксана Демура  

 

На початку ХХ століття, на світовій політичній арені закріплюються 

тоталітарні режими, що апелюють до реалізації «надмети». Користуючись 

власною ідеологією та пропагандою, встановлюється нове уявлення про 

світогляд, місце та роль людини в тоталітарному суспільстві. Коли людина 

самовіддано служить ідеології і забуває про власну мету, розвиток, зміни в її 

відношенні до власного «Я» набувають неповоротних характеристик, в 

результаті становлення її свідомості починається і завершується в 

колективній меті. 
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Реалізація таких цілей проходить певні етапи власного становлення, 

серед них стандартизація культури, де стандартність розуміється, як 

шаблонність (однаковість). Така категорія характеризується ідеологічними 

аспектами виробництва, яке в більшості тоталітарних країн є одноманітним і 

масовим. Така ж роль виробництва поширилась і на мистецтво, в епоху 

виробництва ручна праця стає надто дорогою, а унікальність ручної роботи 

не виноситься на перше місце.  

Стандартизація в мистецтві найбільш помітно проявилась в дизайні та 

декоративно - прикладному мистецтві. В продажі з‘являються друковані 

репродукції відомих картин, наприклад «Три богатирі» В. Васніцова, «Ранок в 

сосновому лісі» І. Шишкіна та інші натюрморти, пейзажі, портрети. Такі 

картини, порцелянові рибки, слоники та інші сюжетні скульптури, 

з‗являються у кожному радянському домі. Такий елемент стандартизації 

говорить про певну колективність естетичних уявлень, виконує глибоко 

психологічну маніпуляцію. 

Одним з індикаторів, тобто особливостей, які характеризують 

великомасштабні політичні доктрини є наявність «метанаративів». 

Проблемами наративності займався французький філософ Ж. Ліотар, який 

позначає їх через таке визначення «оповіді <...> визначають критерії 

компетенції та/або ілюструють її застосування. Вони, таким чином, 

визначають, що припустимо говорити і робити в культурі, і оскільки вони 

самі складають її частину, то тим самим являються легітимними».[1] 

Метанаративи притаманні тоталітарним режимам ХХ століття, вони 

означають єдину ціль, єдину глибоко продуману повість, яка власне є 

«сценарієм» розвитку того чи іншого суспільства. Приміром, марксизм має 

своє особливе бачення історії, яке вважається єдино правильним та не 

піддається критиці або перегляду. Базуючись на ідеях марксизму, ідеологи 

СРСР вибудовують власний комуністичний метанаратив – ідея про «світле 

майбутнє - комунізм».  

Згідно Ліотару, метанаративи придушують індивідуальну творчість, не 

дають можливості будувати індивідуальні цілі, формувати індивідуальні 

враження. В естетиці тоталітарної епохи присутні гранд-наративи 

особистісної ідентичності, що приводить до еквівалентності між людьми.   

Людина мислить себе через такого ж як вона, усвідомлюючи своє життя і 
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оточуючий її світ через опозицію – «Свій-Чужий». В тоталітарному суспільстві 

відсутня практика зустрічі  з іншим, що значно розширює горизонти власної 

ідентифікації.  

Відносно марксизму це пояснюється тим, що соціальна основа принципу 

класової боротьби вичерпала себе, що, в кінцевому рахунку, поставило модель 

під загрозу втрати теоретичної основи і зведення її до «утопії» чи до «надії». 

Політична ідеологія є важливим елементом суспільної свідомості. 

Виступаючи в якості стрижневої конструкції всієї ідеологічної системи, вона 

відіграє значну роль у формуванні ідентичності окремої особистості та  цілого 

суспільства. 
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ІДЕНТИЧНІСТЬ ЛЮДИНИ В СУЧАСНІЙ КУЛЬТУРІ 

 

Олександра Джалілова  

 

У сучасному світі ідентичність стає основним дискурсом як науки, так і у 

повсякденному житті. Насамперед, тому що в нинішній культурній ситуації 

кардинально змінюються механізми продукування ідентичності, її пошук і 

становлення стають перманентним процесом, а отже, проблематизується.  

Крім того, питання ідентичності стають центральними в сучасних 

соціальних теоріях, оскільки пов'язані з осмисленням їх основоположною 

тематикою. Безсумнівно, актуальним сьогодні є розгляд питання про те, який 

вплив надає культура на формування та збереження людиною своєї 

ідентичності, а також чи можливо його обмеження і подолання.  

Вперше поняття ідентичності в застосуванні до характеристики 

особистості вжив Дж. Локк. «Особистість - це сталість перебування в стані 

свідомості, яка змінюється і гарантується рефлексивною єдністю пам‘яті. 
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Лише свідомість забезпечує єдність особистості, оскільки тільки за допомогою 

рефлексії у свідомості я можу звернутися до свого колишнього ментального 

стану та ідентифікувати його, як належне мені» [4, с. 132]  

Надалі принцип ідентичності свідомості, який пов'язаний з традиціями 

британського емпіризму не звертав на себе практично ніякої уваги або 

сприймався надзвичайно критично. У XIX столітті він з‘явився  в психології    

У. Джеймса, який висунув гіпотезу про подвійну природу і інтегральності «Я». 

Ще не вживаючи терміна «ідентичність», дослідник говорив про гостро 

пережите відчуття тотожності і цілісності, давши йому назву - характер.          

У. Джеймс говорив про суб‘єктивне почуття відповідності собі, 

континуальності, споглядальної влади, протиставлення «Ego» по відношенню 

до навколишнього світу, тобто про те, що сьогодні ми називаємо 

ідентичністю. 

Так, вагомий поворот в трактуваннях ідентичності та шляхи її втрати / 

збереження здійснив Е. Фромм. У роботі «Втеча від свободи» він 

проаналізував причини і механізми дії динамічних факторів психіки людини, 

що спонукають її до добровільної відмови (відчуженню) від свободи і від самої 

себе (власної ідентичності). Якщо З. Фройд виходив з того, що свобода 

обмежується разом з розвитком культури («індивідуальна свобода не є 

культурним благом»), а прагнення до свободи направлено або проти певних 

форм і домагань культури, або проти культури взагалі, то Фромм вважав, що 

свобода визначає людське існування як таке і поняття свободи змінюється в 

залежності від ступеня  

усвідомлення людиною самої себе як незалежної і самостійної істоти. 

Якщо, згідно з Фрейдом, людина завжди буде відстоювати свої права на 

індивідуальну свободу проти волі мас, то, на думку Фромма, свобода може 

перетворюватися на нестерпне страждання, і у людини виникає непереборне 

бажання позбутися її, знайти будь-який інший спосіб зв'язку зі світом і 

людьми, щоб уникнути невпевненості, нехай навіть позбувшись свободи. 

Звернемо увагу на ряд причин, які зумовлюють менший вплив традиції 

на свідомість людей в сучасному суспільстві: розпад стійких спільнот, які 

могли б передавати досвід новим поколінням; ускладнення і спеціалізація 

діяльності сучасного індивіда; темп соціальних змін, значною мірою 



72 
 

знецінюючий досвід попередніх поколінь; «відкритість» сучасних суспільств 

впливу з боку інших культур. 

Коли людина живе в умовах великої індивідуальної свободи і відкритості 

всьому світу, традиції або відступають, втрачають свій незаперечний 

характер, або мають бути обґрунтовані раціональними засобами при 

зіткненні з традиціями інших культур, втрачаючи, таким чином, свій 

сакральний характер. Більшість традицій, які «цементують» культуру, у 

багатьох народів сьогодні скоротилося, а збережені вже не надають 

колишнього за силою впливу. Функції традиції заміщуються сурогатними 

«замінниками» у вигляді продуктів масової культури, роллю ЗМІ, різних 

соціальних організацій, релігійних течій, споживчої ідеологією. Традицію 

починають розглядати як сукупність забобонів, неперевіреної інформації, що 

закріпилася в досвіді минулих поколінь і вимагає в сучасних умовах своєї 

перевірки. Як це гостро висловив              Е.Ґіденс, «традиція, позбавлена 

змісту і піддалася комерціалізації, перетворюється або в частину історичної 

спадщини, або в дрібнички з сувенірного магазину в аеропорту" [3, с. 60-61]. 

Таким чином, традиція починає сприйматися як штучне обмеження 

вільного самовираження людини, а не зосередження культурного досвіду 

поколінь. Коли традиції втрачають силу і переважає вільний вибір способу 

життя, це не може не торкнутися і відчуття людиною себе як особистості. 

Традиції стають не основою пасивного сприйняття людиною вже усталених, 

жорстко зафіксованих установок, цінностей і стереотипів, а компонентом 

гранично різноманітного, плюралістичного, інформаційного простору. Їх 

різноманіття дозволяє людині долучатися до нескінченного потоку «ролей», 

«образів», «смислів». Мультикультурне, багатонаціональне, багатоконфесійне 

суспільство перетворюється на невичерпний інформаційний ресурс, в 

багатогранну «матрицю» для вільної самоідентифікації, для побудови образу 

власного «Я». 

Проблема ціннісних змін під впливом глобалізаційних процесів 

представляє частину проблеми соціокультурних трансформацій, оскільки 

цінності вплетені в соціальну та культурну «тканину» і розглядаються як 

змістоутворені компоненти культурної ідентичності людини. 

Зміна культурних цінностей суспільства, зміна пріоритетів, включення 

нових цінностей, що відповідають потребам сьогоднішнього дня, - дуже 
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складний і тривалий процес. Будь-яка зміна культурних цінностей, яку 

можна спостерігати протягом усього розвитку людства, об'єктивна і 

неминуча. Проте ніколи в історії вона не відбувалася так швидко, як це 

відбувається в сучасному суспільстві. Нові цінності входять в ціннісну 

систему суспільства, не встигаючи ні адаптуватися до традиційних 

цінностей, ні пройти «культурну обробку». 

П. Бергер і Т. Лукман ясно показують, що «розуміння подій і вчинків 

оточуючих виникає не як наслідок індивідуальної роботи людини по 

створенню значень, а в результаті «перейняття-від-іншого» того світу, в якому 

«інші» вже живуть» [1.с.87]. Типізація розуміння передбачає існування значної 

ймовірності, що незнайомі мені люди в типовій ситуації повсякденності 

поведуть себе очікуваним чином, оскільки природа і принципи побудови 

наших інтерпретативних схем однакові. Соціальна ж дезорганізація порушує 

інтерпретативні схеми, делегітимує інституційні форми, і людина перестає 

орієнтуватися в соціальному просторі. 

Багатошарові процеси призводять до появи вибору з цілої сукупності 

соціальних та біографічних можливостей, а життя людини в таких умовах 

перетворюється на «біографічний дозвіл системних протиріч» [1, с. 102]. 

Можна змінити свою релігійну приналежність, громадянство, стиль життя, 

зовнішній вигляд, стать, звички. Протягом свого життя людина нерідко 

змінює і місце проживання, і місце роботи, і професію, і сім'ю, і друзів. Її 

індивідуальність (як і її ідентичність) все менше залежить від втрат стійкості 

соціальних характеристик. 

З урахуванням того, що традиційний образ життя не застосовується у 

всій повноті в первозданному вигляді до реальності сучасної культури, 

відновлення ідентичності людини повинно бути спрямоване на забезпечення 

насамперед ціннісної основи для людської ідентичності. В цілому цінності 

містять величезний духовний потенціал, який може бути використаний 

людиною у формуванні своєї ідентичності в сучасних містах. 
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КУЛЬТУРНА ПАМ'ЯТЬ ТА ЗАБУТТЯ ЯК МЕХАНІЗМИ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ІДЕНТИЧНОСТІ 

 

Галина Ковальова 

 

Обговорення проблем національної ідентичності неможливо поза 

тематикою пам‘яті і забуття в культурі. Не випадково концепти пам‘яті та 

ідентичності стали найважливішими поняттями сучасного соціогуманітарного 

дискурсу майже одночасно і вже традиційно розглядаються як такі, що 

обумовлюють одне одного. 

В сучасних вітчизняних та закордонних дослідженнях досить широко 

представлені методологічні та теоретичні підходи до культурної пам‘яті та 

колективних ідентичностей. Втім, недостатня розробка теми культурної 

пам‘яті та забуття в значенні реінтерпретації культурних цінностей в процесі 

формування національної ідентичності ще потребує спеціального аналізу.  

Зв'язок пам‘яті, забуття та національної ідентичності було визначено ще 

Е. Ренаном у його відомій лекції «Що таке нація?», в котрій французький 

філософ культури відзначив, що для існування нації необхідні як загальні 

спогади, які здатні об‘єднати спільноту, так і колективне забуття подій 

минулого, здатних цю спільноту роз‘єднати [6].  

Вагома роль у розробці проблеми співвідношення пам‘яті й ідентичності 

належить М. Хальбваксу, саме йому вдалося обґрунтувати взаємозв‘язок між 
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певною соціальною спільнотою і колективною пам‘яттю. Колективна пам'ять, 

на його думку, це те, що об‘єднує спільноту і надає їй ідентичність. Історія, 

події, місця, герої є втіленням самобутності спільноти, визначенням її сутності 

і специфіки, тому до них необхідно звертатися заради підтримки почуття 

соціальної солідарності та єдності [7]. 

Подальші дослідження ідентичності і діалектики культурної пам‘яті 

/забуття  пов‘язані з науковими розробками Ю. Лотмана. Він зазначає, що с 

точки зору семіотики, культура може бути визначена як колективна пам'ять. 

Простір культури – це простір загальної пам‘яті, в якому культурні тексти 

можуть зберігатися або актуалізуватися [5].  Ю. Лотман розглядає  культурну 

пам'ять в двох аспектах: як інформативна вона є результатом певної 

пізнавальної діяльності, кінцевим варіантом культурного тексту, який робить 

неактуальними всі попередні тексти; як творча – вона потенційно активізує їх 

усі. Актуалізація текстів підпорядковується складним законам загального 

культурного руху і не може бути зведена до формули «найновіший - 

найцінніший». Пам'яттю висвічуються актуальні в даний момент тексти, а 

неактуальні як би згасають, переходячи в потенцію. Саме тому творча 

пам'ять як творчий механізм протистоїть часу, вона зберігає минуле як таке, 

що продовжує тривати [5, с. 202].  

Образи культурної пам'яті представляють для соціальної спільності 

значну цінність. Вони є носіями важливих значень і смислів, і тому 

підлягають фіксації за допомогою спеціальних культурних форм і носіїв, а 

також стають об'єктом регулярного пригадування під час спеціально 

організованих практик ритуального характеру. Культурна пам'ять включає в 

себе «обґрунтовані спогади», які стверджують законність і виправданість 

існуючого порядку речей [3].  

Найбільш розробленою на сьогоднішній день є концепція культурної 

пам'яті німецьких дослідників Яна і Алейди Ассман. Грунтуючись на ідеях М. 

Хальбвакса і Московсько-Тартуський семіотичної школи, вони розробили 

теорію культурної пам'яті, яка розуміється як специфічна для кожної 

культури форма передачі та осучаснення культурних смислів [1, 2]. Зокрема, 

А. Ассманн розрізняє два види культурної пам‘яті – пам'ять як сховище і 

функціональну пам'ять – пам'ять в її активної функції. Отже, пам'ять постає і 

як «мистецтво» запам'ятовування, зберігання інформації і як активна 
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перетворююча сила культури. Функціональна пам'ять орієнтована на 

майбутнє, вона пов'язана з групою, носить нормативний характер. Ця 

пам'ять селективна, вона відбирає з пам'яті-сховища те, що актуально 

сьогодні і занурює в забуття те, що може бути використано в подальшому. 

Підтримання національної ідентичності передбачає регулярне звернення 

до образів культурної пам‘яті. Колективна пам‘ять формує символічний 

універсум нації та окреслює її межі за допомогою певних смислових, 

нормативних та емоційних маркерів. Ці маркери стають знаками 

ідентифікації, відмітними знаками «своїх» і можуть змінюватися в залежності 

від поточної ситуації. 

Очевидно, що культурна пам‘ять тієї чи іншої нації –  явище історичне, 

котре постає  як  діалектика запам‘ятовування  та  забування. Національна 

модель історичного минулого не є фіксованою, вона постійно відновлюється і 

реконструюється у відповідь на нові потреби, інтереси та способи сприйняття 

дійсності. У кожний окремий відрізок часу історична пам‘ять 

характеризується  різноманітною,  за  висловом К. Леві–Стросса, 

«комеморативною щільністю» – значенням, яке суспільство надає різним 

відрізкам свого минулого і відповідно до цього утримує чи витісняє їх зі своєї 

пам‘яті [4].  

Кожна культура визначає, що слід пам‘ятати, а що підлягає забуттю. 

Останнє викреслюється з пам‘яті колективу і «як би перестає існувати». Але 

змінюється час, система культурних кодів, і змінюється парадигма пам‘яті-

забуття. Те, що оголошувалося справжнім, може виявитися неважливим і 

ніби «неіснуючим», таким, що підлягає забуттю, а неіснуюче робитися 

справжнім і значущим. Під впливом нових кодів, які використовуються для їх 

дешифрування, відбувається зміщення значущих і незначущих елементів 

структури тексту. Під дією механізмів пам'яті і забуття смисли в пам'яті 

культури не «зберігаються», а «зростають», зазначає Ю. Лотман [5]. А отже, 

тексти минулого генерують нові тексти. Таким чином, пам'ять - не лише 

звичайне пасивне сховище культури, а її важливий смислоутворюючий 

механізм.  

Як і будь-яка соціальна спільність нація переживає різні історичні 

трансформації і катаклізми, які постійно створюють розриви історичної 

тканини і культурної тяглості. Підтримка ж ідентичності вимагає відчуття 
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безперервності «нашої» культурної історії. Тому колектив, адаптуючи нові 

явища та ідеї, повинен періодично проводити переінтерпретацію минулого 

так, щоб ефект новизни був втрачений і нове постало продовженням 

історичної традиції. Тому минуле в колективній пам‘яті постійно піддається 

реорганізації. 

Минуле надає значення справжньому, використовується як інструмент 

для підтримки сучасних вірувань і цінностей, воно пригадується і 

конструюється так, як це в даному випадку найбільше відповідає груповим 

потребам і соціокультурній ситуації. 

Таким чином, існування нації так само активно включає процеси 

забуття, як і  пам‘яті,  історія  це не  мертвий тягар минулого  у  сучасному, 

але  радше  засіб,  за  посередництвом  якого  формується  національна 

ідентичність у процесі її постійного і активного реформування. У  процесах 

відтворення культурної пам‘яті та забуття спільноти  здобувають власну 

ідентичність, а отже, вони виступають  потужним  ресурсом  формування  

національної  єдності  та подолання  кризових  явищ  національного світу.  
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ІСТОРИЧНА ПАМʼЯТЬ У РЕЦЕПЦІЇ УКРАЇНСЬКОГО ФОЛЬКЛОРУ 

ПЕРШОЇ ПОЛОВИНИ ХХ СТ. 

 

Оксана Кузьменко 

 

1. Філософсько-культурологічний аспект історичного досвіду. 

Категорія «майбутнього» тривожить кожну людину, чия екзистенція полягає у 

триванні часового континууму «вчора – сьогодні – завтра». «Відтоді як 

людство виявило прірву між сучасним і минулим, починається створення 

національної історії, конструювання колективної пам‘яті, яка є пошуком 

загубленого в цій безодні минулого» (А.Ассман). Водночас пошук і розуміння 

цього минулого, його сенсовність, зокрема сенс історичного  досвіду нації, 

потрібний для розв‘язання проблем історичної пам‘яті (Й. Рюзен) та історичної 

свідомості, як стратегії конструювання майбутнього. 

Під історичною пам‘яттю розуміють «закріплення, зберігання й 

відтворення в суспільній свідомості всього того, що відбувалося в минулому з 

даним етносом; це важливий чинник самоусвідомлення, самоідентифікації й 

самозбереження певної людської спільноти в етнічно розмаїтому світі» 

(С.Чабаненко); це також «здатність людського розуму зберігати 

індивідуальний і колективний досвід міжлюдських взаємин і формувати на 

його підставі уявлення про історію як таку та своє місце в ній» 

(Л.Зашкільняк). 

Людство перейшло «драматичне та страшне ХХ століття» (Й. Баберовскі, 

М. Попович, С. Кримський), однак опинившись на порозі нового тисячоліття 

воно знову  спіткнулося в загрозливій ситуації колізії між цивілізацією та 

екзистенцією. І саме духовність як «універсальний чинник людяності», як 

«ціннісне домобудівництво особистості», здатне бути альтернативою хаосу, 
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небуттю, спрощеному прагматичному людському існуванню (С.Кримський). 

Одним з головних виявів духовності є фольклор, який хоч «завжди належить 

теперішньому, однак частіше говорить про минуле» (С.Неклюдов), бо є 

сублімацією кількох типів досвіду людства: практичного, життєвого, наївно-

історичного. 

2. Фольклор як форма відображення історичної пам‘яті. Фольклор 

займає чільне місце у сучасному культурному просторі. У ньому зосереджено 

інформативне ядро знаків минулого, тяглість колективної традиції усного 

збереження та передачі аксіологічної інформації різного рівня. Скажімо, в 

українському героїчному епосі, зокрема в думах, в козацьких, стрілецьких, 

повстанських історичних піснях відображено не тільки народно-історичний 

досвід про воєнні походи, про причини постання суспільно-історичних явищ, 

про історичні персонажі, перемоги і поразки, але й військовий досвід, в 

якому закодована військова інформація. Водночас слід брати до уваги 

важливий момент специфіки історизму фольклору, про яку пишуть 

фольклористи (О. Бріцина 2010; D. Kadłubec 2011), адже «фольклорний твір 

відбиває не стільки правду фактів як історію свідомості народу» (О. Бріцина), 

яка піддається якісним змінам. 

 Сюжети про Першу і Другу світові війни, про Голодомор (1932-1933 

рр.), про депортації у ХХ ст. – це ті «власне історичні» тексти, які складають 

більшу частку традиційного фольклорного репертуару сучасних респондентів, 

в якому переважають розмаїті усні свідчення-спогади, родинні перекази та 

оповідання (Р. Кирчів 2010; И. Голованов 2009; K. Kaźmierska 1999; A. 

Przybyła-Dumin 2013; K. Kość-Ryżko 2013). Такі твори в силу перманентних 

гострих політично-суспільних конфліктів та зламів виникали завжди і, як 

показують останні події у світі та Україні, мають підґрунтя творитися і 

відтворюватися знову. Учені соціологи, історики, антропологи, культурологи, 

етнологи і фольклористи одностайні у тому, що усні спогади про минуле є 

особливими видами текстів, які є, по суті, метафоричним наративом і 

заслуговують на увагу не тільки як інструмент чи джерело, але передусім як 

предмет дослідження (T. Baraniuk  2010). 

 Відомо, що колективна пам'ять певної соціальної групи кристалізується 

у визначених місцях, у так званих «місцях пам'яті» (П. Нора). У фольклорних 

текстах  семантично марковані локуси вербалізуються в топонімічних 
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переказах здебільшого регіонального характеру. Такі твори, як правило, тісно 

пов‘язані з історичними фактами та подіями. 

3. Жанрова специфіка, семантико-структурні особливості 

українських фольклорних творів першої половини ХХ ст. Матеріалом для 

нашого аналізу стали опубліковані тексти прозового і пісенного фольклору (В. 

Гнатюк 1916; В. Сокіл 2003; І. Павленко 2005; І. Магрицька 2008; О. 

Кузьменко 2005; В. Сушко 2013), а також наративні тексти власних записів 

авторки, що були зроблені упродовж 2001, 2006-2014 рр. на теренах 

центрально-західних областей України здебільшого від людей літнього віку. 

 Стилістично-морфологічний аналіз показав, що основою для творення 

творів першої половини ХХ ст. стали традиційні жанрові форми прозового 

фольклору: казки – для казок-легенд метафоричного змісту про «доброго 

цісаря» про «суд цісаря»; легенди – для легенд про чудесне спасіння генерала 

Тарнавського, для легенд партизанського циклу з Другої світової війни; 

історичні перекази – для локальних та родинних переказів про «австрійську» 

та «братовбивчу» війни, про «російський»  та «польський» полон, народні 

оповідання – для меморатів про голодомор 1921, 1932-33, 1946-47 рр., про 

фашистські концтабори і примусову працю «остарбайтерів», про депортацію 

українських селян в акції «Вісла» тощо). 

  Задіяні також ліро-епічні жанри: пісні-хроніки про поранення січових 

стрільців на фронті 1915 р. – «Ой працюєм вдома нічого не чути», про арешт 

довгопільських гуцулів 1920 р. у коломийській тюрмі – «Ой закувала 

зозуленька в гаю на калині», про депортацію селян-українців із Західної 

Бойківщини 1946-1947 рр. – «У горах Карпатах сумні дни настали / Коли 

наші люди села упущали» (О.Кузьменко 2010: 314-315], баладні пісні про 

смерть січовика на полі бою і батька, який в горі ховає свого сина та 

сповіщає про це матір; про смерть Д. Вітовського, який летів у літаку на 

переговори з Антантою; наймитські пісні про «остарбайтерівську» працю 

дівчат в німецькій неволі та інші. 

Серед найбільш стійких сюжетів виділяємо перекази про полон, 

ув‘язнення, виселення, голод, насильницьку смерть. Важливу інформативну 

функцію виконують антагоністичні образи. Наприклад, у фольклорних творах 

на тему виселення персонажі виступають у різних інтерпретаційних 

варіантах, де одні мають нейтральну конотацію («червоноармійці», «військо», 
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«поляки», «москалі»), а другі, яких більше, −  демонструють різко негативне 

народне ставлення до зачинателів і реалізаторів військово-терористичних та 

депортаційних акцій, що виражено через емоційно-знижувальну лексику чи 

стереотипну антирадянську метафорику («кат червоний», «совіти»).  

Продуктивним є давній фольклорний мотив боротьби за виживання 

(аналіз переказів «Як медсестра-полька врятувала стрільця-українця», «Як 

подоляк переховав галицьких стрільців у полукіпку» [Кузьменко 2009: 21-24]), 

актуалізація якого дозволяє відобразити механізм та форму збереження і 

передання колективного драматичного досвіду, як позитивного, так і 

негативного, який, на думку респондентів, не повинен повторитися («Людей 

заставляли. Люди возили своїми кіньми в ящиках тоті трупи. Там були 

мадяри, там були австрійці, там були руські і українці. Най Бог не дасть 

такого!» (О.Кузьменко 2009). Особлива емоційність і драматизм творів 

досягається уведенням у тканину і прозових і пісенних текстів інтонаційно 

виділених фрагментів, повторюваних звертань до слухача, невласне прямої 

мови, діалогів та клішованих фраз дидактичного змісту. 

4. Емоційно-негативні фольклорні образи як провідні метафори 

історичної пам‘яті. У  художній мові фольклорних творів актуалізована низка 

символічних фольклорних образів: крові («Москалі замість щири води крови 

си напили»; «Кров сторіками текла в синє море»); сили (оповіді з мотивами про 

фантастичну силу партизанів), серця (образ нескореного людського серця, що 

не підкоряється фашистській окупації). Найбільше в поетиці фольклорних 

творів першої половини ХХ ст. задіяні екзистенційно-емоційні образи, що 

стають мовними стереотипами. Виділяємо такі: словообраз БІЛЬ як 

вираження суспільного досвіду («Біль катованої землі відчували як свій 

власний»); словообраз  ГОРЕ як вираження індивідуально-субʼєктного досвіду 

(особливо яскраво задіяний в образі «материнське горе», «горе остарбайтерки»: 

«Та й вернуся та й стану розкажу, / Як на Німеччині, як на Німеччині горе 

було жити»), СТРАХ (формули: «страшна війна», в якій закріпилася народна 

візія та оцінка «австрійської» війни у переказах, що записані на початку XXI 

ст.; «страшний голод» у сюжетах «голодомор як страх-жах», де є 

екзистенційний мотив «страшне життя»), ПЛАЧ («Мати плачуть, руки ломлять, 

дівчата банують»): 

Бувайте здорові, ви, Карпатські гори,  
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Полягли під вами русинські голови, 

Русинські голови, русинські солдати –  

Там не єдні діти ще будуть плакати.  

СМЕРТЬ як «найбільш екзистенційний концепт-абсолют» (О. Микитенко) 

та суб‘єкт низки фольклорних мотивів виступає тут як імпліцитний образ-

табу, що має реалістично-трагічну семантику. Переважаючий тип – 

передчасна, раптова смерть. Типовим є епічне вираження за допомогою 

описових зворотів: «Кождий стрілець собі мислить: треба умирати / І від 

меча, і від кулі, і від страшних армат». (О. Кузьменко 2005: 316). 

Фольклорні антропообрази формують загальну фольклорну 

концептосферу «драматичного» минулого, яка доповнюється комплексом 

просторових  констант, серед яких  типовими є такі: «рідний край» (ріка, 

криничка, каміння), персоніфікований образ землі (у мотивах оповідань про 

Другу світову війну: «земля стала хворою»; «земля – свідок страшних подій 

війни», «земля страждає від материнського горя»; «земля − матір-зцілителька», 

втрачений дім («пусті хати», «спалене село»).   

5. Висновки. Фольклорні тексти є значущими елементами народної 

історичної пам‘яті, що є фундаментальною базою колективної інформації про 

війни і конфлікти. Варто пам‘ятати, що у цих творах відображається не 

тільки специфічно фольклорний погляд на історію, але й через фольклорні 

концепти проявляється універсальне знання про історію, її аксіологічний 

вимір, а також естетично-життєвий досвід носіїв фольклорної традиції. 

Екзистенційні концепти-абсолюти смерть/життя несуть загальнолюдське 

гуманістичне значення. Поряд з ними дуже активними є емотивні художні 

образи (страх, плач, туга), що стали символами світової війни і терору як 

«провідні метафори пам‘яті» про геноцидне минуле.  

 «Кожна нація з необхідністю переломлює універсальне в своєму 

національному досвіді. Цей досвід стосується і формування духовності XXI 

ст.» (С.Кримський). На основі досвіду минулого формуються стереотипи його 

бачення та стійкі уявлення про те, яким би мало бути майбутнє (у співучасті 

до ближнього, у взаємодопомозі), але більше всього – яким би воно не мало 

бути: без війни, без голоду, без виселень, без братовбивчого конфлікту. 
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АВТОБІОГРАФІЧНА  ПАМ‘ЯТЬ ЯК РЕСУРС КОНСТРУЮВАННЯ  

КУЛЬТУРНОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ 

 

Ірина Лебединська 

 

Коли читаєшь біографію А.Шептицького, спогади його матері, стає 

зрозумілим звідки у цієї людини така екзистенційна хоробрість (П.Тіліх) та  

життєстійкість(С.Мадді). Адже до інструментальних можливостей 

фундаментального проекту кожної людини належить її біографічний дискурс 

(Ж.П.Сартр), життєва історія, яка включає «спогади про дитинство як про 

своє майбутнє», що  насичує і структурує біографію людини. Тобто структура 

культурної ідентичності людини конституюється в процесі проживання нею 

власної життєвої історії (Н.Чепелєва, А.Шюц).  

На шляху реконструкції життєвої історії людини фахівці виокремлюють 

певні опорні точки. Ж.Лакан називає їх ситуаціями історії, П.Рікер – 

семантичними вузлами, які дозволяють відтворити структурування життєвої 

історії в її процесуальності. 

Сучасні фахівці у суб‘єктивній картині життєвого шляху виокремлюють 

5-7 ядерних (базових) подій, ще 15 подій – резервів «досвіду та очікування», 

біля 10 – 15 периферійних подій і над – значущі події, цінність яких для 

власного життя людина навіть не завжди усвідомлює [1]. 

Аналізуючи феномен «автобіографічної пам‘яті» (одного з головних 

ресурсів формування і підтримки ідентичності людини), вчені виявили, що 

пам‘ять дорослої культурної людини є феноменом не природним, а 

культурним. Вона конституюється інтеріоризованими культурними 

життєвими сценаріями (де життєві культурні сценарії — це уявлення про 

типовий зміст і розклад життєвих подій, що поділяються всіма членами 

культурної спільноти). Культурні життєві сценарії є тими ідеальними 

знаряддями, які перетворюють автобіографічну пам‘ять на найвищу психічну 

функцію, детермінуючи її врядування як у змістовному, так і в часовому 

аспекті [2 ]. 
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Дослідження, проведені Д. Рубіном та Д. Бернтсен, показали такі 

результати: 1) культурні сценарії життя справді існують і поділяються 

більшістю членів спільноти (90 % респондентів вказували подібні події); 

2) культурні сценарії включають переважно соціально бажані, позитивні 

події; 3) дати подій, що входять до культурних сценаріїв, утворюють ефект 

«піку переживань», шість із сьоми найбільш згадуваних подій відбувалися у 

період з 16 до  30 років. «Пік переживань» дослідники інтерпретують як 

«опорну точку пам‘яті» (М. Шам), пов‘язують його з необхідністю створювати 

особисту історію як результат досягнення ідентичності (Дж. Фіцжеральд). 

У житті людини, в процесі її розвитку можуть відбуватися події, коли 

життєва ситуація вимагає розриву ідентичності. Така ситуація маркується в 

автобіографічній пам‘яті як спогад про переломну подію. Реальним ресурсом 

подолання ситуації перерваної ідентичності стають  як самі переломні події, 

так і їх «вісники», і найближчі «наслідки». Саме розриви (М.Фуко) ідентичності 

стають полем методологічного аналізу, оскільки будь-яка послідовність, у тому 

числі і зворотня, житєвих подій і рішень, які приймала людина, лише 

доводить, що результат міг би бути й іншим. 
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ОСВІТА І НАУКА ЯК ВАЖЛИВІ ЧИННИКИ У РОЗВИТКУ УКРАЇНСЬКОГО 

НАЦІОНАЛЬНОГО РУХУ В ГАЛИЧИНІ НАПРИКІНЦІ ХІХ – НА ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

(ЗА МАТЕРІАЛАМИ ПАСТИРСЬКИХ ПОСЛАНЬ А. ШЕПТИЦЬКОГО) 

 

Наталія Мисак 

 

«Правдиві учені […], їх праці […] стануть 

капіталом, з котрого довгі покоління будуть 

могли черпати, жити й ділати» 

А. Шептицький («О квестії соціяльній») 

 

Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. в Галичині, та й Європі загалом, 

утверджується новий суспільний устрій, що характеризувався переходом від 

станової до соцільно-професійної стратифікаційної системи суспільства, в 

умовах якої одним із основних каналів вертикальних соціальних переміщень 

стає освіта. А це, відповідно, висуває нові вимоги до громадян. Ідеалом 

модерного суспільства стає людина активна, ініціативна, цілеспрямована, 

дієва, самостійна, що покладається лише на власні можливості, що творить 

себе сама. В таких умовах докорінно переоцінюється роль освіти і науки у 

житті суспільства, змінюються їх цілі і завдання. 

Не були винятком і галицькі українці, які наприкінці ХІХ ст. 

активізуються у боротьбі за національні права і мову, відбувається політичне 

оформлення цієї боротьби, з‘являється і чисельно збільшується національна 

еліта – інтелігенція. В середовищі останньої формуються оригінальні ідеї, 

погляди, бачення подальшого розвитку українського національного руху, які 

донедавна, в силу історичних обставин, залишались практично 

недослідженими. Без перебільшення, одним із найяскравіших представників 

української інтелігенції цього періоду, щирим борцем за національні інтереси 

українського народу був митрополит Андрей Шептицький. 

Він залишив чималий писемний доробок, що чітко окреслює його 

соціальну позицію, розуміння основних проблем і першочергових завдань 

українців у боротьбі за реалізацію їх національних прав. Особливої уваги 

заслуговує оцінка митрополитом ролі у цих процесах таких соціальних 

інститутів як освіта і наука. А. Шептицький усвідомлював, що в умовах 
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бездержавності, економічного і культурного занепаду українського 

суспільства в Галичині саме освіта повинна стати тим важелем, який 

допоможе якнайшвидше подолати прогалини в розвитку, дати народу міцні 

економічні підвалини і консолідувати його зусилля у боротьбі за свої 

національні права. Тому й вважав освіту і науку запорукою подальшого 

благополуччя суспільства, а кошти, вкладені у їх розвиток, – інвестиціями у 

майбутнє народу. 

Для А. Шептицького освіта й наука – важливі передумови формування 

національної інтелігенції як провідної суспільної верстви, на яку покладається 

вирішальна роль у становленні української політичної нації. 

Вважаючи підвищення освітнього рівня населення головною умовою 

добробуту народу, митрополит розумів цей напрям як першочерговий у 

діяльності світської інтелігенції й духовенства. У низці своїх послань, 

звертаючись до священиків, А. Шептицький закликав їх усіляко сприяти 

просвіті селян: засновувати читальні, заохочувати читання літератури, і 

зокрема, церковної, в родинному колі, здійснювати роз‘яснювальну роботу 

про необхідність відвідування дітьми школи. Водночас підкреслював, що 

просвіта має опиратись на принципи віри і християнської моралі. Тільки тоді 

вона принесе людині користь, а не буде перешкодою у її духовному розвитку. 

А. Шептицький високо оцінював і роль вчителів, на яких покладалось 

першочергове завдання у просвіті народу, у вихованні молодого покоління. 

Він вважав, що вчитель не повинен бути пасивним і байдужим. Всі моральні 

якості, які педагог намагається прищепити і розвинути у своїх учнях, мають 

бути притаманні і йому самому. Характеризуючи завдання педагогів, 

митрополит наголошував, що вони повинні давати своїм учням практичні 

знання, необхідні у повсякденному житті, знання, які допоможуть покращити 

економічний добробут і з користю працювати на благо народу. Він 

усвідомлював, що економічна самостійність, як окремої людини, так і всього 

народу є запорукою політичної стабільності, і, врешті-решт, незалежності. 

Тому вважав одним із першочергових завдань школи – економічне виховання 

молоді. 

На думку А. Шептицького, важливою передумовою розвитку 

українського національного руху в Галичині наприкінці ХІХ – на початку ХХ 

ст. повинно бути здобуття економічної самостійності народу. З огляду на це, 
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пріоритетним завданням інтелігенції він вважав поширення економічної 

освіти, насамперед серед селян: формування економічної свідомості, 

економічної культури населення, а також підтримку його економічної 

діяльності. Митрополит наголошував, що важливу роль у цих процесах має 

відігравати духовенство, яке безпосередньо працює з парафіянами на місцях.  

Залучення священиків до просвітницької діяльності вимагало 

підвищення їхнього морального та інтелектуального рівня. Дієвими засобами 

в цьому напрямі А.Шептицький вважав реколекції, конференції, друковані 

видання. Вони давали змогу духовенству розвиватися і 

самовдосконалюватися, розширювати свій кругозір, межі обізнаності щодо 

актуальних соціально-економічних питань тогочасності, щоб їх суть 

правильно донести до народу.  

А.Шептицький усвідомлював, що нові реалії кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

вимагають від духовенства якісно нового підходу до виконання своїх 

обов‘язків. Священик покликаний не лише забезпечити духовно-моральні і 

релігійні потреби населення, він – активний представник інтелектуальної 

еліти, організатор економічного, політичного і культурного життя народу, 

особливо на селі. Тому митрополит висував нові вимоги у процесі підготовки 

майбутнього духовенства, які чітко окреслив у пастирському листі до 

вихованців Духовної семінарії у Львові від 14 вересня 1901 р. Низку заходів 

вживав А.Шептицький і в практичній площині. Це стосувалося як 

реформування змісту навчання у семінарії, так і розбудови Генеральної 

духовної семінарії у Львові та заснування ще двох єпархіальних семінарій у 

Перемишлі (1906) і Станіславові (1907).  

Значну увагу А. Шептицький приділяв розвитку середньої, зокрема 

професійної, освіти. І хоча ця проблема практично не відображена у його 

пастирських посланнях, на практиці він докладав чимало зусиль для 

розбудови української середньої школи у Галичині.  

Одним із першочергових завдань в освітній сфері А. Шептицький 

вважав боротьбу за створення українського університету у Львові, який мав 

стати найбільшим і найважливішим центром культурного і національного 

життя українців. Промову про виняткову необхідність для українського 

народу в Галичині створення такого навчального закладу митрополит 

виголосив на засіданні верхньої палати австрійського парламенту28 червня 
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1911 р. Втім, він не лише поділяв ідею українського вищого навчального 

закладу, а й долучався до її практичної реалізації. А. Шептицький також 

підтримував українську молодь матеріально, витрачаючи значні суми на 

стипендії для студентів-богословів, які здобували освіту в Римі, Відні, Інсбруці 

та Фрайбурзі. 

Значну увагу у своїй писемній спадщині митрополит приділяв розвитку 

науки, яку називав рушійною силою прогресу. Він усвідомлював, що однією 

із причин відставання українців у культурному і політичному розвитку, 

порівняно з іншими європейськими народами, є брак національного 

університету, бібліотек та інших наукових інституцій, самих науковців і 

фінансування української науки загалом. Тому закликав громадськість, і 

зокрема інтелігенцію, докласти чимало зусиль, щоб виправити ці недоліки. 

Таким чином, А. Шептицький розумів виняткову роль освіти й науки в 

розвитку українського національного руху в Галичині кінця ХІХ – початку ХХ 

ст. У своїх пастирських посланнях він окреслив основні завдання, які 

необхідно реалізувати українцям, і зокрема духовній і світській інтелігенції, в 

галузі освіти й науки: розбудова і підтримка україномовної початкової і 

середньої школи, заснування національного університету, фінансування 

наукових досліджень і популяризація наукової праці. 
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В.В. ТАРНОВСЬКИЙ-МОЛОДШИЙ І Т.Г. ШЕВЧЕНКО: ОГЛЯД ІСТОРІЇ ЇХ 

ПРИЯТЕЛЮВАННЯ 

 

Аліна Мідько 

 

Важливу роль у становленні В. В. Тарновського-молодшого як 

особистості та палкого шанувальника вітчизняної минувшини відіграло 

виховання батьків та спілкування з відомими діячами української культури. 

Особливо значний вплив на формування світоглядних позицій мецената 

справило знайомство з відомим українофілом Т. Г. Шевченком, який став для 

нього наставником, порадником, другом і однодумцем. Відтак, актуальність 

теми зумовлена нагальною потребою розкрити маловідомі сторінки взаємин 

двох громадських діячів, які значною мірою прислужились розвиткові 

визвольного руху другої половини ХІХ ст.  

Як відомо, протягом 1845–1847 рр. народний поет був членом Київської 

Археографічної Комісії. Займаючись за дорученням установи, активним 

пошуком історичних документів, археологічних і архітектурних пам‘яток, 

вивченням етнографічних і фольклорних матеріалів, Тарас Григорович багато 

їздив Україною. 
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У травні 1845 р., подорожуючи по Звенигородському та Канівському 

повітах, він заїхав у село Потоки, де розташовувався маєток Тарновських . Із 

цією сім‘єю Т. Г. Шевченка поєднували давні та близькі стосунки, тому на 

пропозицію господарів залишитись він залюбки погодився. 

Затишна атмосфера маєтку, у якому панували народні традиції, щирість 

та родинна взаємоповага, сприяла плідній творчій діяльності, результатом 

якої стали десятки малюнків і віршів, подарованих згодом Н. В. Тарновській 

(«дорогій кумасі»). У свою чергу творчість, зустрічі та спілкування з 

українським генієм залишили сильний відбиток у пам‘яті юного семирічного 

хлопчика, згодом відомого збирача старовини та благодійника, – В. В. 

Тарновського-молодшого. Слід відмітити, що цій пам‘яті меценат був 

особливо відданий, бо все своє життя він збирав все, що мало хоч якесь 

відношення до постаті Великого Кобзаря. 

У серпні 1859 р. по дорозі з Прилук до Конотопа Т. Г. Шевченко вдруге 

відвідав садибу Тарновських. На той момент у Качанівці перебував лише В. 

В. Тарновський-молодший, який одразу впізнав кумира і кинувся до нього в 

обійми. Для Тараса Григоровича ця зустріч виявилась не менш радісною. Про 

це свідчить той факт, що уже у вересні він написав молодому чоловікові лист, 

у якому щиро дякував за гроші на дорогу до Петербурга та теплий прийом. 

До того ж поет передав чотири відбитки офортів, які фактично й 

ознаменували початок Шевченківської колекції1. Хоча, слід відмітити, що у 

руках збирача вже знаходились деякі акварельні пейзажі із зображенням 

Новопетрівського укріплення та гір Каратау, придбані за два роки до 

славнозвісної зустрічі. 

Про спільні інтереси та дружні симпатії свідчили й інші листи. Зокрема, 

де Т. Г. Шевченко просить поміщика переслати 50 екземплярів «Кобзаря» Р. Д. 

Тризні на користь Чернігівської недільної школи, а інші 50 – М. К. Чалому, 

інспектору Другої київської гімназії2; або прислати четвертий том видання 

«Памятники, изданные Временной комиссией для разбора древних актов» чи 

малюнки могил між Городнею і Ольшаной.  

Не останню роль у спілкуванні В. В. Тарновського-молодшого з кумиром 

зіграла мати благодійника. Будучи цілковито переконаною у важливості 

справи, яку робив її син для світової громадськості, вона постійно 

відправляла йому речі, пов‘язані з народним генієм: чи то біографію, яка 
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тільки вийшла друком, чи то чудовий портрет поета у європейському 

вбранні. Від Людмили Володимирівни молодий Тарновський отримав важку 

звістку про симптоми тяжкої хвороби Т. Г. Шевченка, але ще важчим було 

усвідомити, що 10 березня 1861 р. його наставника не стало. 

Шануючи пам‘ять Кобзаря меценат продовжував збирати все, що мало 

хоч якесь відношення до життя і творчості величної постаті. Він став першим 

із українських громадських діячів, хто добивався зняття заборони з його імені 

і розпочав клопітку роботу по впорядкуванню могили та встановленню 

чавунного хреста вартістю у 1000 руб. І це була не остання затрата. 

У 1891 р. власним коштом колекціонер видав «Офорты Т. Г. Шевченка в 

коллекціи В. В. Тарновскаго». Цей альбом заключав у собі титульний аркуш, 

фототипію двох листків обгортки до «Живописної України» і 27 офортів1. 

Наступною справою стало видання у 1893 р. каталогу, який був присвячений 

виключно шевченківському відділу і на той момент нараховував 211 номерів.  

Як бачимо, історія цих взаємовідносин, започаткована кількома 

поколіннями родини славнозвісних благодійників, посіла окрему сторінку у 

житті В. В. Тарновського-молодшого і вплинуло на його подальшу творчу 

діяльність у справі збереження національної минувшини. Масив матеріалів 

поділених на кілька відділів: автографи, офорти, художні твори, мемуари, 

книги з бібліотеки та інші особисті речі, які належали Кобзарю, і могли 

розкрити різні аспекти його біографії, збереглись лише завдяки невтомній 

роботі засновника Музею українських старожитностей у Чернігові. 

У цьому сенсі приятелювання В. В. Тарновського-молодшого і Т. Г. 

Шевченка є символом духовної величі двох синів української землі, і 

засвідчує їх активну позицію у самовідданому служінню народу на користь 

його національно-культурного розвитку. 

 

 

 

ВПЛИВ КУЛЬТУРНОЇ ТА СТАТЕВОЇ СПАДЩИНИ НА ФОРМУВАННЯ 

ІДЕНТИЧНОСТІ 

 

Катерина Пантілеєнко 
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Формування особистості в сучасному українському суспільстві, на сам 

перед, формується не лише під впливом традиційної національної культури, 

але й під впливом ідеї західного постмодернізму. Сама гендерна ідентичність 

є усвідомленням себе пов‘язаним з культурними визначеннями чоловічості 

або жіночості.  

 Як не раз відзначалося, «чоловічий/жіночий» – одна з основних опозицій 

у традиційній культурі й філософії. Вона стосується всіх існуючих сфер 

людського буття, зачіпає філософсько-міфологічні, релігійні, етнічні та 

повсякденні уявлення, протиставляючи чоловіче та жіноче начало в 

категоріях статі, граматичного роду, символіки й обрядових функцій. 

Свідченням належності до тієї або іншої біологічної статі є, зокрема, 

наявність статевого органа в чоловіка. Проблема статі розглядається в науці 

на основі двох складових компонентів: природного, що включає 

морфологічні, анатомічні, фізіологічні, психологічні відмінності статей, і 

соціокультурного, причому природний компонент залишається постійним, у 

той час як гендерний – рухливим і змінним. У соціальних відносинах між 

статями біологічний диморфізм уже передбачає можливість зображення 

звичної переваги чоловіків над жінками в статусі за допомогою значної 

різниці у фізичному відношенні. Поширенню сучасного гендерного підходу 

перешкоджає висока методологічна культура класичного філософствування, 

що не дозволяє сприймати за дійсне пояснення соціальних процесів 

посилання на ролі й стереотипи. Традиційна, «догендерна» відповідь стосовно 

питань статі полягає в тому, що характер будь-якої діяльності пов'язаний із 

засобами й матеріалом, стосовно до людей -  із закладеними в них 

схильностями й здібностями, з «генами», тобто, можливостями, які культура 

експлуатує, розвиває й оформлює. Звідси випливає, що,  різні за анатомічною 

конституцією, чоловік і жінка займають різне становище завдяки 

особливостям своєї природи, фізичної сили, типу реакції, темпераменту й 

інтелекту. Воно буде зберігатися, поки ці особливості існують, поки є 

статевий диморфізм. З іншого боку, дослідники стверджують, що культурні 

стереотипи не випадкові, вони кореняться в біосоціальній сутності людини.  
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ФОРМУВАННЯ СПІЛЬНОЇ СПРАВИ ЗА ДОБИ КОЗАЦТВА. 

 

Яна Радчук 

 

Виникнення такого інституту – суб‘єкту самоорганізації спільної справи 

населення, як козацтво, супроводжувалося створенням нового способу життя 

українського суспільства, утвердженням специфічної організаційної будови, 

та розвитком ефективних механізмів його функціонування.  

Розвиток українського козацтва почався з невеликих груп і розвинувся 

до великого об‘єднання яке поширилося по території України. Цей розвиток 

був обумовлений низкою таких причин як: земельні, економічні, близькість 

вільних степів та етнографічні особливості української народності, якій з 

огляду на самі історичні умови, досить близько була така форма суспільного 

життя, як козацька громада [4, с.12-13]. 

Козацтво було неповторною моделлю суспільного розвитку з 

оригінальним соціально-політичним устроєм, своєрідним побутом, 

традиціями, етичними і правовими нормами та інститутами, культурою та 

фольклором [3, с.5 ]. Головними принципами існування козацтва були: 

демократичність устрою, рівність всіх, свобода індивіда, почуття товариства і 

солідарності.  

Козаки перебували у стані постійної військової готовності в оточенні 

ворожих сил (Річі Посполитої, Кримського ханства, а пізніше і Росії), могли 

вижити тільки впорядковуючи своє життя на основі внутрішньої стабільності, 

чіткої організації, визначеності у відносинах між членами козацької громади, 

та пошукові механізмів, що перешкоджають виникненню конфліктів. 

Оскільки внутрішні протиріччя в середовищі січової громади неминуче вели б 

її до розколу і ослаблення. Козаки повинні були самостійно підтримувати 

порядок у своєму середовищі. Вони об‘єдналися у козацькі общини які 

керувалися звичаєвим правом, та регулювали відносини між собою які 

відновлювали справедливість, наказували винних. 

Громада виробила своєрідний внутрішній уклад життя, певний стиль 

мислення і спосіб поведінки. Вона спиралася на систему законодавчих 

(загальновійськова рада) і виконавчих (Кіш) органів влади, ґрунтувалася на 

дотриманні демократичних традицій. Республіканська форма правління, 
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участь якнайширших кіл козацтва у вирішенні практично всіх господарських 

і суспільних питань перетворили козацьку Січ на стійкий інститут – суб‘єкт 

спільної справи [1].  

А стабільність цієї організації і висока витривалість козацької Січі 

забезпечувалася не тільки дисципліною, але і високим ступенем свободи, 

притаманної її членам, внутрішньо - общинною демократією, рівністю всіх 

членів козацької громади перед давніми звичаями і правами. 

Механізмом самоорганізації козацької Січі, як цілісної структури, були 

загальні січові ради. Рада виступала одночасно і вищим законодавчим, 

адміністративним, і судовим органом. У загальних радах мали право і були 

зобов'язані брати участь усі козаки. 

Ефективності самоорганізації механізмів у функціонуванні козацької 

Січі надавала можливість всебічного обговорення різних питань і досягнення 

на цій основі згоди. Так, на радах кожен міг вільно висловлювати свою 

думку. Козацькі ради приймали рішення, засновані на підставі одностайної 

згоди всіх учасників зібрання. Думка більшості перетворювалась на 

одностайне рішення ради. Такий механізм функціонування козацької 

спільноти, організований на засадах військового суспільства і прямої 

демократії, сприяв саморозвитку і самовдосконаленню спільної справи, 

забезпечував його політичну і військову згуртованість, а також достатній 

рівень правової й громадянської дисципліни. 

Важливі рішення суспільних і воєнних справ такі як вибори старійшин, 

прийом послів, оголошення військового походу, розподіл угідь розглядали і 

вирішували на загальнокозацькій січовій раді. Вона скликувалися через 

необхідність. Участь громади у вирішенні важливих проблем посилювала 

життєздатність козацької організації, допомагала мобілізації її членів навколо 

загальних цілей, сприяла не тільки військовому, але й духовному 

згуртуванню. 

Узгодженість дій окремих людей виконання волі козацької спільноти, і 

обов'язків перед суспільством, було необхідною умовою співіснування людей у 

межах військово-політичної організації.  

Однак, слід враховувати той факт, що іноді поведінка козацької маси 

йшла врозріз з інтересами української держави. У певних ситуаціях козацтво 

висувало на перший план свої власні інтереси, яким надавалася перевага над 
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загальнодержавними. Також провокувало внутрішній розлад спільної справи 

козацтва війни і політичні конфронтації в Україні, що було особливо 

характерно для часу Руїни, кривавої боротьби за гетьманську булаву [1].  

Створене українським народом козацтво стало історичним виявом його 

творчості, не маючи держави, народ створив збройні сили, які можна 

розглядати як вияв державних ознак. [2, с.349]. Демократичні основи 

управління козацьким суспільством, участь великих мас козацтва у 

вирішенні практично всіх суспільних і воєнних питань сприяли 

перетворенню козацької Січі у стабільну самостійну воєнно-політичну 

організацію – козацьку республіку як інституту - суб‘єкту спільної справи.  

Відтак, розпочавши своє існування як спільнота, яка створювалася 

спонтанно, на основі взаємної підтримки і товариської солідарності, козацтво 

еволюціонувало до більш високих форм соціальної організації. Згодом 

українське козацтво трансформувалося, у добре організовану і об'єднану 

загальною метою структуру, яка здатна була до саморозвитку, та 

вдосконалення, породжуючи нові, вищі форми організації спільної справи. 

Отже формування спільної справи за доби козацтва мало такі 

особливості як виникнення на морально-психологічній основі та почутті 

спорідненості і розвитку особливих механізмів управління об‘єднанням. 
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ТЕКСТИ КУЛЬТУРНОЇ СПАДЩИНИ У ФОРМУВАННІ НАЦІОНАЛЬНОЇ 

ІДЕНТИЧНОСТІ УКРАЇНСТВА 

 

Анжеліка Семененко 

 

Теми культурної спадщини і пам‘яті були актуалізовані у соціально-

філософській та культурологічній думці не так давно – у другій третині ХХ ст. 

Публікації, присвячені колективній пам‘яті (Яна Ассмана, Юрія Лотмана, 

П‘єра Нора, Моріса Хальбвакса, Патрiка Х. Хаттона), вводять її у центр 

міждисциплінарного дискурсу й розкривають теоретичну колізію, де 

культурна пам'ять і соціальна ідентичність існують та функціонують як 

взаємопов‘язані і взаємообумовлені.  Наріжними для теорії їх робить, 

насамперед, загрозливий досвід буття національних культур у ХХ-ХХІ ст., де 

паралельно зі сплеском культурної самосвідомості багатьох націй, що 

втілилось у широкому русі по реабілітації та збереженню традиційних 

культурних комплексів, заснуванню міжнародних організацій по збереженню 

культурної спадщини (Europa Nostra, World Monuments Fund (Всемірний 

фонд пам‘ятників), ICOM (Міжнародна рада музеїв) та ІКОМОС при 

ЮНЕСКО, RED (Association Ruralité-Environnement-Développement, Асоціація 

Село—Екологія—Розвиток), розгортається інший вектор культурного розвитку 

– процеси уніфікації, урбанізації та глобалізації, що нищать культурне 

розмаїття людського світу.  

Одним з видів соціальної пам‘яті, дослідники  називають культурну пам‘ять, 

яка на відміну від колективної, історичної, комунікативної, існує тільки як 

відтворювана  соціальними інститутами. Так, Ян Ассман говорить про 

культурну пам‘ять як про розтягнуту в часі комунікативну ситуацію, яка існує  

завдяки принципам повторення («канону») і «воскресіння», ці «фігури 
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спогадів» й відіграють вирішальну роль у створенні та підтримці політичної, 

соціальної ідентичності. На думку автора вирішальними є втіленість у 

певному місті (те, що деякі автори називають «місцями пам‘яті»), піднесеність 

над побутовістю та повсякденністю й наявність центральної влади як 

стимулятора спогадів. [1]. За характеристикою П. Нора історична реальність 

виступає як двостороння: з однієї сторони матеріальна, з іншої – символічна. 

Ця остання сторона історії існує за специфічними законами. Так за існування 

цієї символічної історії відповідають носії культури, причетні до її творення і 

збереження (активна, освічена частина народу), та наявність практик 

«відтворення», «вшанування», «ритуалізації»  тощо.  Саме спільне переживання 

спільнотою минулого через символи, здійснюване у святах, річницях, 

фестивалях, відвідуваннях «міст пам‘яті» тощо, створює тексти її 

самоідентифікації, що є умовою існування нації. 

Сплеск нового текстотворення в українській культурі, що виражається у 

практиці «забуття», «збереження», «реконструкцій» минулого у символічних 

культурних формах («інвентарізація» пам‘ятників, організація студій пам‘яті 

(memory studies), численних громадських рухів та організацій задля 

збереження традиційного культурного комплексу українства, утворення 

нових музеїв, заповідників, пам‘ятників тощо), є довгоочікуваним і 

закономірним процесом становлення культурної пам‘яті та самоідентифікації 

української нації. Він поки ще не є достатнім, щоб компенсувати всі ті 

численні культурні травми пережиті вітчизняною культурою та надскладну 

реальність сьогодення, але являє собою потужний рух семіотичного зсуву, 

результатом якого певне стане згарманізований образ України, формування 

культурної пам‘яті та продукування нових культурних смислів, актуальних не 

тільки для вітчизняної, а й для світової культури.   
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TOŻSAMOŚĆ CZŁOWIEKA JAKO PROBLEM SEMIOTYCZNO-LOGICZNY 

 

Hubert Bożek 

 

Celem mojego wystąpienia będzie wskazanie na potrzebę rewizji sposobu 

posługiwania się terminem „tożsamość‖ w naukach społecznych i 

humanistycznych. W jego toku zamierzam oprzeć się na następującej 

argumentacji: 

(1) Pojęcie tożsamości ulega nagminnej substancjalizacji na gruncie nauk 

społecznych i humanistycznych, będącej wynikiem działania mechanizmów 

hipostazowania właściwych językom etnicznym. 

(2) Hipostazą pojęcia tożsamości jest pewien byt abstrakcyjny – substancjalnie 

pojmowana cecha ogólna zwana „tożsamością‖  

(3) Z (2) wynika posługiwanie się tożsamością jako predykatem typu:  

Tn (x) -  x posiada tożsamość Tn 

podczas, gdy w praktyce językowej i naukach formalnych tożsamość jest 

pojmowana jako relacja dwuargumentowa: 

xTy – x jest tożsame z y 

(4) Konsekwencją powyższego jest (4a) pomieszanie poziomów wypowiedzi 

(relacja pomiędzy równorzędnymi indywiduami zastąpiona jest predykacją 

odnoszącą się do indywiduum), oraz (4b) wprowadzone są nieuzasadnione 

ekonomią teorii założenia egzystencjalne. 

Na koniec przedstawię własną interpretację sensu pojęcia tożsamości. 

 

 

 

 


