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І. ПЕРЕЛІК КОНСПЕКТІВ ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ 
З ПРОБЛЕМ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ
Філософія релігії як аксіологія релігії. Конспект тексту з курсу лекцій: Кульчицький О. Основи філософії і філософічних наук. – Мюнхен; Львів, 1995. – Розд.10. Проблеми спеціальної аксіології. Етика. § 4. Проблеми соціальної аксіології. Філософія релігії. 

Конспекти уривків з тексту підручника: Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К., 2000. 

· Філософія релігії як складова дисциплінарної структури академічного релігієзнавства. Конспект § 1. Філософія релігії. Тема ІV. Дисциплінарна структура релігієзнавства. 

· Феноменологія релігії. Конспект § 2. Феноменологія релігії. Тема ІV. Дисциплінарна структура релігієзнавства. 

· Лінгвістичне релігієзнавство як філософія “мови релігії”. Конспект § 7. Лінгвістичне релігієзнавство. Тема ІV. Дисциплінарна структура релігії. 

· Есхатологічна перспектива світу. Конспект § 5. Есхатологічна перспектива світу. Тема  VI. Онтологія релігії. 

· Відображальне відношення і власний зміст релігійного феномену. Конспект § 5. Відображальне відношення і власний зміст релігійного феномену. Тема VIІ. Епістемологія релігії. 

· Людина – вінець Божого творіння. Конспект § 1. Людина – вінець Божого творіння і образ Бога. Тема ІХ. Антропологія релігії. 

· Божественний промисел і свобода людини. Теодіцея і антроподіцея. Конспект § 2. Божественний промисел і свобода людини. Теодіцея і антроподіцея. Тема ІХ. Антропологія релігії. 

· Сенс буття людини у світі. Вчення про спокуту і спасіння. Конспект § 3. Сенс буття людини у світі. Вчення про спокуту і спасіння. Тема ІХ. Антропологія релігії. 

· Буддизм: вчення, ідейні напрями. Конспект § 2. Буддизм. Тема ХІІІ. Світові релігії. 

· Іслам та мусульманська філософія. Конспект § 4. Іслам. Тема ХІІІ. Світові релігії; § 4. Мусульманська філософія. Тема ХV. Конфесійна філософська теологія. 

· Антропологічна пантеїзація християнства. Конспект § 3. Антропологічна пантеїзація християнства. Тема ХХVIІ. Християнство в контексті сучасності. 

· Онтологічна пантеїзація християнства. Конспект § 4. Онтологічна пантеїзація християнства. Тема ХХVIІ. Християнство в контексті сучасності. 

Філософія релігії європейського типу. Сучасна західна філософія релігії. Конспект текстів монографій: Кимелев Ю.А. Философия религии. – М., 1998 (пер. укр. мовою); Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М., 1989 (у пер. укр. мовою автором-упорядником “Читанки”). 
ІІ. КОНСПЕКТИ ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ 
З ПРОБЛЕМ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ
ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ ЯК АКСІОЛОГІЯ РЕЛІГІЇ
Конспект тексту з курсу лекцій:

Кульчицький О. Основи філософії і філософічних наук. – Мюнхен; Львів, 1995. – Розд.10. Проблеми спеціальної аксіології. Етика. § 4. Проблеми соціальної аксіології. Філософія релігії. 

В ієрархії вартостей чільне місце належить вартостям релігійним. Їх розглядає та ділянка аксіології, що має назву філософії релігії. Вона стосується міркувань (рефлексії) духу над релігійним ставленням до дійсності. 

Як і в ін. ділянках аксіології, розглядаючи рел. вартості, звертаємося до феноменологічного методу. Найвідповіднішим шляхом до феноменологічного дослідження релігійного переживання може бути заглиблення в рел. життя людей, що справді заслуговують на назву “homo religiosus”. У всіх таких людей наявне переживання “неземного”, точніше названого “святим”, “Божественним”. На цій основі можна визначити рел. переживання як “переживання святості”, як життєве ставлення людини до святого й Божественного. 

Феноменологічний аналіз цього переживання й відношення дозволяє стверджувати таке: 1) у рел. переживанні йдеться, без сумніву, про переживання вартості, до того ж, безумовно, великої і величної вартості; 2) те високе й величне, що ми переживаємо, визначається специфічним, своєрід. забарвленням дечого протилежного світові й землі, тобто чогось позасвітового й надземного. У ньому пов’язуються 2 моменти: а) те, що земне відсуває від себе й віддаляє дещо потужне й ненаближене, має статичне й велике, що теолог і філософ релігії Рудольф Отто означив терміном “mysterium tremendum”; б) до того ж переживання Божественного як чогось такого, що безмежно вабить, робить щасливим, як щось благовісне. Таку амбівалентність( (суперечливість, двоїстість) нашого відношення до Божества добре передав святий Августин Блаженний словами: “Жахаюся й захоплююся. Жахаюся, оск. Йому я не подібний, захоплююся, оскільки я на Нього схожий”; 3) найсвоєріднішою властивістю рел. вартостей стає їх двоїстий характер: вони поєднують у собі вартість і буття, здійснення (на відм., скажімо, від етичних вартостей, націлених на здійснення, рел. переживання відчуваємо як уже здійснені в Богові) відчуваємо як вартість, здійснену в існуванні особистого намагання. Тоді як “істина”, “добро”, “краса” – ідеальні, що мають бути зреалізовані, “святість” виступає як реальність; 4) властивістю рел. вартостей є їхня трансценденція (надприродність), вони по своїй суті переступають межі данностей досвіду; мають характер позасвідомості: Божественне і святе, як зазначає св. Августин, у відношенні до земного – це щось “valde alind”, “щось цілком інакше”. Це визнають навіть пантеїсти, що хотіли б ототожнити світ і Бога. Для пантеїстів Бог є основою і джерелом та середовищем світу, а не власне світом, не різноманітністю конкр. речей, даним нам досвідом явищ. Чим чіткіше простежується х-р трансценденції, тим повніше задовольняє даний рел. погляд рел. потреби людини. Рел. свідомість сама по собі й сама в собі теїстична; 5) до суті святого належить і момент персональності. Буття, яке насичне вартостями, мусить бути в певному розумінні особистісним, оск. поняття вартостей не може бути незалежним від особистого принципу. Тільки про особу можна сказати, що вона добра в етичному розумінні; тільки особа може відчувати чи творити красу, пізнавати правду тощо. 

Унаслідок феноменологічного аналізу Божественне треба уявляти як цілком відмінне від світового буття, як буття трансцендентне і як вартість, відмінну від ін. видів вартостей тим, що вона існує не лише як завдання, вартість для здійснення, а й вартість здійснена у трансцендентному персональному бутті, від якого людина почуває себе абсолютно залежною (Шлейєрмахер). Тим самим релігія відмежовується від філософії, яка насамперед виступає пізнанням світу. Релігія ж – це переживання Божественного та нашої від нього залежності. 

Різниця між філософією та релігією зумовлена не лише відмінностями їхнього скерування – на світ і поза світ, а й різними методами. Якщо вихідною базою для філософії є “соgito” (“я мислю”, як у Рене Декарта: “Cogito trgo sum” – ‘я мислю, отже існую”), то для релігії такою базою є “vivo” (“очевидне” − В.С.). Рел. очевидність ґрунтується на особл. роді переживання (“рел. досвіді” – В.С.), що його вже давня христ. містика (св. Бонавентура) визначила як “експериментальне, досвідне пізнання Бога”, як його безпосер. містичне споглядання. Суч. філософія (В.Джемс) слушно звертається до “рел. досвіду”, зазнач., що ми тут маємо справу із пізнанням буття певного рел. напрямку, який, однак, за своєю структурою відповідає пізнанню через звичайний емпіричний досвід, і тим самим заслуговує на той же ступінь довіри. Де існують певні дух. акти, там мусять бути й відповідні предмети, що відповідають цим актам і які до них підпорядковані. Отже, якщо існує самостійний клас рел. актів, то мусять бути й предмети пізнання, які їм відповідають (сфера Божественного – феноменологічний закон кореляції (співвідношення – В.С.) “взаємоприналежності” духовних актів та їхніх предметів, як вважає М.Шелер). 

Рел. вартості відмежовуються за даними феноменологічного аналізу від етичних. Оскільки рел. вартості наявні в основі, рецептивно дані нам у сприйманні, а етичні здійснюються лише у нашому діянні, то рел. вартості виступають як повсякчасне, вже існуюче поєднання найповнішого буття з найв. добром. Отже, визначення Канта, що “релігія є мораллю, піднесеною до Бога як законодавця”, є надто вузьким. Якщо не можна ототожнити рел. вартості із вартостями одного виду (напр., етичними), то не можна їх ототожнювати й з усіма вартостями, взятими разом, тобто з культурою, правдою, добром, красою, що переживаються як трансцендентна дійсність (Віндельбанд), як щось засноване у позасвітовій суті буття. Проте твір мистецтва (прояв краси), наукова теорія й геройство не виключають характерного враження “святості”. Вартості добра, правди й краси підносяться й випливають із дійсності завдяки зусиллям людської культуротворчої дії, маючи певну активну життєву настанову, тоді як Боже Царство рел. вартостей спускається з неба у наші душі завдяки сприймальній рецептивній настанові. 

Конспекти уривків з тексту підручника: Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К., 2000. 

ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ ЯК СКЛАДОВА ДИСЦИПЛІНАРНОЇ СТРУКТУРИ
РЕЛІГІЄЗНАВСТВА

Конспект § 1. Філософія релігії. Тема ІV. Дисциплінарна структура релігієзнавства // Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С. 122-123. 

У контексті дисциплінарного релігієзнавства чільне місце належить філософії релігії. Перш ніж виявити її сутність, доцільно з’ясувати місце цієї дисципліни в системі філософського знання та в структурі релігієзнавства. 

Філософія релігії, оскільки вона прагне осмислити феномен релігії і його прояви, за сутністю своєю входить у систему філософського знання. Згадаймо знамениті кантівські питання, поставлені ним у “Критиці чистого розуму”. Спробуємо пов’язати ці питання зі специфікою філософських дисциплін, серед яких відповідь на питання: “На що я можу сподіватись?” намагається дати саме філософія релігії. 

При цьому потрібно звернути увагу на іманентний зв’язок філософії та релігійної свідомості. Сама природа нашої думки така, що вона пов’язує процес мислення з категорією Абсолюту. Таке прилучення до сфери абсолютного через думку змушує визнати залежність її від релігійної свідомості. Більше того, неможливо відірвати людське мислення від сфери абсолютного. Проте якщо в інших частинах філософії Абсолют, Невідоме є результатом, остаточним пунктом витлумачень, межею, де закінчується акт філософствування, то для філософії релігії Абсолют служить початком, предметом спеціального вивчення, першопроблемою. В цьому полягає відмінність філософії релігії від інших філософських дисциплін. 

Філософія релігії дає понятійне витлумачення релігійних феноменів, тобто ця дисципліна вивчає інтелектуальний і раціональний вимір релігії. Іншими словами, філософія релігії цікавиться змістом релігії, її інтелектуальним базисом. В цьому і полягає специфіка філософії релігії та її відмінність від інших релігієзнавчих дисциплін (історія релігії, психологія релігії, соціологія релігії тощо). 

Особливу увагу звернемо на взаємовідношення філософії релігії з тими дисциплінами, що входять в структуру релігієзнавства. Між філософією релігії й історією релігії є багато спільного. Філософія релігії спираєиься на значний фактичний релігієзнавчий матеріал, який пропонує їй історія релігії. Сама філософія релігії не займається накопиченням матеріалу, вона лише критично осмислює його. Щоправда деякі філософи – релігієзнавці робили спроби створити філософію релігії, не враховуючи дані історії релігії. Це стосується насамперед досліджень Ф.Ейкена і Г.Гефдінга. Водночас американський дослідник Джевонс вважає філософію релігії лише передмовою до історії релігії. Проте філософія релігії не тільки не є передмовою до історії релігії, вона є завершенням останньої, її логічним оформленням. 

Логіка дослідження вимагає розгляду проблеми тлумачення філософії релігії. Одним з таких витлумачень є розуміння філософії релігії як особливої філософської дисципліни, об’єктом вивчення якої є феномен релігії та його характерні прояви. Однак, таке тлумачення не є загальновизнаним. Так, київський дослідник проблем філософії релігії поч. ХХ ст., проф. М.Боголюбов в означеному терміні поєднує два значення: у першому філософія релігії ототожнюється з релігійною філософією, “тобто – світоглядом, що має головним своїм джерелом власне релігію”, у другому – філософія релігії уявляється як філософська наука про релігію.

Проте тлумачення філософії релігії, за М. Боголюбовим, в кращому випадку, слід визнати проблематичним. Насамперед, варто відмежовувати філософію релігії від релігійної філософії. Якщо філософія релігії є осмисленим, раціональним осягненням релігійних феноменів, то релігійна філософія – це філософська творчість, орієнтована на проблеми, пов’язані з релігійною проблематикою. Крім того, релігійна філософія випливає з самого феномена релігійної віри, що сприймається як аксіоматична істина. Натомість, філософія релігії в своїх дослідженнях не обов’язково спирається на інтуїтив віри. 

За свідченням М.Боголюбова, термін “філософія релігії” вперше був використаний в 90-х роках ХVIІІ ст., а у широкий науковий обіг увійшов в першому десятиріччі ХІХ ст. Звідси професор робить висновок, що вперше філософія релігії як особливе вчення про релігію виникає під впливом кантіанської філософії. 

Але більш важливим є не час появи терміну “філософія релігії”, а самої її ідеї. Тому з’ясуємо, коли з’явилася ідея філософії релігії. Ймовірно, вона виникла вже в епоху середньовіччя з прагнення відокремити суто філософські концепції від богословських схем. Таке бажання бачимо, зокрема, у Томи Аквінського, що рішуче розмежовував сфери розуму і віри. Особливу увагу звернемо на те, що у Аквіната розум вважався повноправним принципом пізнання поряд з вірою. Тим не менш, в сучасній дослідницькій літературі початком складання концепту філософії релігії переважно вважається філософське вчення Б.Спінози (ХVIІ ст.), в якому релігія стає проблемою вивчення. 

Тепер, скажімо, що філософію релігії слід розглядати з точки зору раціональної осмисленості феномену релігії. Це означає, що в контексті філософії релігії розглядається функціонування двох рівнів раціоналізації: 

1) перший з них – первинна раціоналізація, це логічна обробка фактів досвіду; 

2) вторинна раціоналізація (Гуссерль), коли йдеться про споглядання, бачення ідей. І.Кант особливо переконливо довів, що у складі пізнавального акту є трансцендентальні елементи, тобто апріорні елементи знання. 

Філософія релігії займається інтерпретацією релігійних феноменів. За формою це – інтерпретаційне осягнення релігії та її проявів. Саме інтерпретація становить суть філософії загалом і такої її галузі (“регіональної філософії”), як філософії релігії зокрема. 

У своєму послідовному проблематизмі філософія релігії вільна від будь-яких умовностей суто релігійного досвіду. В змістовному відношенні філософія релігії постає лише тоді, коли релігія – об’єкт її вивчення – стає проблемою. З’ясування релігії як містерії, таїнства знаходиться за межами філософії релігії. Тобто, філософія релігії обмежена раціональним осягненням релігійних феноменів і структур, у тлумаченні яких вбачає для себе проблему. 

М.Богомолов, спираючись безпосередньо на К.Тіле, філософію релігії поділяв на історичну, чи морфологічну і онтологічну. 

Датський філософ Г. Геффдінг запропонував свою версію поділу філософії релігії, яка, на його погляд, складається з трьох частин: гносеологічної, психологічної, етичної. 

Сучасні ж дослідники проблем філософського релігієпізнання, переважно, вважають, що філософія релігії являє собою органічний синтез, насамперед, трьох аспектів: метафізики релігії, епістемології релігії та праксеології релігії (практичної філософії релігії). 

Метафізика релігії займається осмисленням змістовного наповнення феномена релігії. Предметом її вивчення є різноманітні концепції сутності та природи релігії, докази буття Бога тощо. 

Епістемологія релігії висвітлює питання когнітивного (пізнавального) змісту релігії, вивчає можливості самого пізнання релігії та її форм. 

Праксеологія релігії звертає увагу на вивчення форм людської діяльності, пов’язаної з релігійною практикою. 

Три частини філософії релігії, по-суті, уособлюють три різні точки зору на один і той самий об’єкт вивчення, тобто – це три різні підходи до дослідження однієї й тієї ж проблеми. 
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ФЕНОМЕНОЛОГІЯ РЕЛІГІЇ

Конспект § 2. Феноменологія релігії. Тема ІУ. Дисциплінарна структура релігієзнавства // Академічне релігієзнавство /За наук. ред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С.129-137. 

Результативність сучасного гуманітарного (зокрема, філософського) мислення значною мірою визначається глибиною рефлексування у ньому таких культурнозначущих феноменів, як релігія, мораль, мистецтво, тощо. Щодо цього є гарним прикладом звернення антропологічно орієнтованої філософії до так званої чинної суб’єктивності як діючої першооснови будь-якої об’єктивності. Актуальною залишається спроба розкрити й охарактеризувати принципи вільної творчої діяльності людини, її дійсного буття, а через них – смисл і призначення буття. Саме на цьому шляху визначаються претензії деяких антропологічно спрямованих концепцій на роль спеціального філософського вчення про людські основи всього існуючого. За умов так званої антропологічної катастрофи зустріч з самим собою і є цінною проблемою, коли феномен особистості висувається на авансцену історії. Це зумовило появу “нового” суб’єктивного стилю феноменологічних досліджень у релігійній сфері. Цей стиль пов’язаний з інстанціями конкретної людини. 

“Класична” феноменологія інтерпретувала “смисл” релігії у термінах структур чи зв’язків між релігійними феноменами, і її завдання полягало у виявленні більш глибоких зв’язків, які описувалися б як типи чи ідеальні типи. Що ж до досліджень “нового стилю”, то вони інтерпретують “релігійний смисл” у термінах структур чи зв’язків між конкретними людьми і даними, які мають для них релігійне значення. 

Феноменолога цікавить, якими шляхами людина сприймає у досвіді релігійну і світську реальність, які значення і за яких обставин відіграють роль для людини. Феноменолог розглядає проблему “релігійного смислу”, тобто при вивченні релігії він розглядає її “смисл” як вираз, що належить людині, його цікавить, що саме було виражене.

В основі конкретної релігії як системи означень лежать певні специфічні проблеми, для яких вона прагне знайти вирішення, нехай навіть і не на рівні емпіричної реальності. Релігійний смисл – це вирішення специфічної проблеми чи групи проблем людського буття через “інтенціональне” усвідомлення вищого смислу життя і реальності. Під антропологічним виміром релігії слід розуміти те, що для зрозуміння того, що несе релігійний смисл людині чи спільноті, феноменолог повинен реконструювати проблему, для якої цей смисл забезпечує вирішення. А чи буде воно адекватним – це поза компентенцією дослідника. Головним об’єктом уваги дослідника повинна бути особистість, перед якою щось постає як абсолютне, а не саме абсолютне. 

Мета феноменологічного дослідження – це розуміння смислу релігійного виразу для людини, зокрема його серцевини – інтенції (лат. – прагнення, намір, ціль), що породила цей смисл. Її можна зрозуміти лише опосередковано, шляхом інтерпретації. Інтерпретаційна робота – це побудова ментального універсуму, орієнтована на постановку фундаментальних проблем досліджуваної культури чи особи, що вказує напрям, де слід шукати вирішення цих проблем. 

Факт релігійної значущості чогось для людини означає, що існує співвіднесеність з деяким інтенціональним об’єктом як з чимось третім, існуючим окрім людини і релігійного виразу. Визначальна риса релігійного значення полягає у тому, що інтенціональний “об’єкт” для певної людини має абсолютну достовірність і функціонує в системі її переконань, цінностей і дії як первинна цінність. 

В методологічному аспекті феноменологія релігії використовує принципи феноменології Е.Гуссерля, зокрема “епохе” (відмова від упередженості, однак в дещо меншій мірі, ніж у Гуссерля, утримання від суджень про “природну” реальність і природу суб’єкта мислення) і “ейдетичне бачення”, чи відшукання та інтуїтивне осягнення структур і сутностей “чистої свідомості”. Ці риси, а також орієнтація на інваріантні якості релігійної культури визначають відмінність феноменології релігії від історії релігії та психології релігії. 

Канадський методолог релігієзнавства Р.Паммер цінність феноменологічного дослідження релігії вбачає в тому, що “вона (феноменологія) показує спеціалістам на конкретній культурі, що будь-який релігійний феномен трансцендує галузь їх спеціалізації і є тільки конкретним проявом чогось більш обширного і загального”. 

Дж.Томас вважає, що феноменологія релігії тим відрізняється від теології, що не може говорити про Бога, бо він не є безпосереднім феноменом свідомості. Однак, відношення феноменології і теології не є відношенням методу й системи. Феноменологія швидше передує вченню про Бога (теології) та вченню про релігію (філософії релігії), визначаючи й обґрунтовуючи їх вихідні положення і тим самим ніби стаючи початковим компонентом позитивної концепції. 

Феноменологічний аналіз виявляє, що існує строге співвідношення релігії та релігійного об’єкта. Об’єкт породжує релігію. Різні релігії – історичні явища, включені в хід суспільного життя, нерідко відходять від свого джерела, і релігійний об’єкт, за висловом Р.Меля, стає трансісторичною реальністю, тобто претендує на свою присутність в історії, не будучи її частиною. 

Розрізнення релігійного досвіду і релігійного об’єкта – специфічна особливість феноменології, що прагне запобігти психологізуванню віри. Інтенціональність у феноменологів – це не пізнання “зовнішності”, а спосіб існування свідомості. Об’єкт свідомості не “твориться”, а осягається, усвідомлюється (після попередньої “очистки”). Бог є іманентним свідомості, але ця іманентність не має психологічного характеру. Бог, що переживається – не образ, не елемент досвіду, а значення, норма; тому його дескрипція здійснюється в термінах “знаковості”, “абсолютно іншого”, почуття благоговіння, святого тощо, а не в емпіричних атрибутах. 

Так, Р.Отто вважав, що ніякі раціональні засоби, ніякі поняття (гносеологічні чи етичні) не можуть ані виразити, ані торкнутися божественного, “святого”. Для характеристики останнього він вводить термін “нумінозне” (“невимовне” – божественне, надприродне), щоб виразити його автономність. Теолог не може визначити “нумінозне”, а лише може підготувати свого слухача до цілком самостійного його бачення. Продовжуючи погляди Р.Отто, В.Бааль головне значення нумінозного (“нуменічного”) вбачає у допомозі людині впорядкувати всі свої знання і відношення, й поринути у стан своєрідної порожнечі, де стає можливою зустріч з абсолютно нелюдською реальністю. Надалі “нуменічне” пов’язане з безпосереднім спогляданням, що спершу є парадоксальною та антиномічною “таємницею”, адже перевершує можливості людського розуміння. Вона заманює людину, примушує відгукуватися, набуває рис “святого”. Людина відповідає на цю таємницю шаманізмом (у первісній культурі), а далі – містицизмом, іншими, релігійними формами. 

Феноменологічний аналіз Отто стосовно “святого” (“таємниці”) мав великий вплив на теологів і релігієзнавців, створивши ґрунт для виникнення нових тлумачень “святого”. Для феноменолога цікаві лише ті з них, що пов’язані з принциповою відмовою від його дефініцій і виводом “святого” зі сфери теоретичного розгляду. 

М.Шелер за основу філософського підходу до релігії бере феноменологію як споглядання сутності. При чому йдеться про визначення сутнісних (“чистих”, феноменологічних) фактів як об’єктів пізнання, що передують будь-якій логічній фіксації. Шелер розробив один з важливих аспектів проблеми інтерсуб’єктивності – “розуміння” через інтимне співпереживання з іншими. 

Однак Шелер суперечливо трактує Бога: об’єкт віри осягається лише в релігійному акті; він не можливий у метафізичному чи науковому мисленні. Однак Богу належать значні суверенні властивості: “… все знання Бога є з необхідністю знання від Бога”. 

Спроби розв’язати “проблему” чи є Бог трансцендентним чи іманентним, привели до появи суперечливих припущень, які варіюють від припущення М.Шелером першосущого, первинно-духовного “пориву”, до розуміння Ваардербургом релігії як “самовиразу людського існування”. Власне, в релігійному акті долається протилежність мієж іманентним і трансцендентним і для розуміння цього феноменологія релігії пропонує своєрідну концепцію не лише об’єкта, але й суб’єкта релігійної свідомості. 

При всій багатоманітності тлумачень феноменологами об’єктів віри, сфера релігійного усвідомлюється ними як похідна спонтанної конструктивної функції свідомості. Вона прояснюється завдяки феноменології. Отже, таємниця релігії – в природі суб’єкта. Але це не відчуження природної людини (як у Фейербаха), а специфічний спосіб буття трансцендентної свідомості. Два напрями феноменологічного тлумачення суб’єкта релігійної свідомості: 

− екзистенційна феноменологія (Люйпен, Уайльд, Моліна)- прагнення пов’язати релігійне з суб’єктом, що переживає своє існування; 

− феноменологія гуссерліанського типу – аналіз глибинних структур “чистої свідомості”. 

Так, за В.Люйпеном, неможливість доказ Бога не означає його нереальність для індивіда; ірраціональність свідомості робить Бога реальністю. Оскільки людина є інтенціональною істотою, то її свідомість не лише відображає світ, але й надає йому смислу. І хоч світ уявляється нами незалежним від свідомості, тобто суб’єкт не є діючою причиною світу, але без нього світ не був би визначеним. 

Віра в те, що наука може довести чи спростувати Бога – необґрунтовна. Бог з’являється у “зустрічі” суб’єкта зі світом, який принципово трансцендентний і тому невизначений. Заперечення трансцендентного рівнозначно запереченню людини, адже її сутність – обов’язково бути. Суб’єкт і є “буття – в собі”, завдяки чому він і може говорити: “це є”. 

Основою думки про Бога є людське існування, Тому традиційне християнське розуміння трансцендентності Бога, відірваного від суб’єкта, неадекватне, адже воно втратило свою основу. Первинний людський досвід феноменології є спробою відновити цю основу.

Феноменологія релігії як галузь релігієзнавства дає можливість осмислити ті зрушення, що відбуваються нині у сфері релігійного життя і які пов’язані з формуванням нового типу релігійності: не формальне дотримання вимог культової практики, не моральний канон, освячений авторитетом Церкви, а сповідування релігії як переживання трансцендентного смислу, прихованого безпосередньо в людській історії, коли завданням Церкви постає передача досвіду цього переживання. 

Е.Гуссерль започаткував у феноменології справедливу критику історизму та прогресизму в підході до духовної культури, які породили знецінення теперішності, критику минулого і співвіднесення з вигаданим майбутнім. По-суті, для віруючого є три теперішні часи – теперішність минулого, теперішність сучасності і теперішність майбутнього. Особистий шлях віри вказує на необхідність самотрансцендування особи в її установці на пошук абсолютної основи свого буття поза емпіричним часом, тобто – в установці на богоспілкування, де символічно відтворюються смислові і ціннісні орієнтири особи, формується духовний простір людського життя. 

Сучасні феноменологічні дослідження релігії демонструють методологічну вагомість культивованого феноменологією заново народжуваного “подиву” перед реальністю як певного способу безпередумовного її усвідомлення, що суперечить “призвичаєності”. При такому підході сенс (смисл) релігії постає як особисте творче відтворення її глибинного, символічно вираженого змісту. При цьому символ виступає єдино можливою формою трансцендентного; в релігійній символіці об’єктивоване максимально можливе здійснення досвіду релігійної віри й пов’язаних з нею вищих людських прагнень. Стрижнем філософсько-герменевтичного аналізу християнської символіки є людина. Символом образу і подоби Божої задається необхідність постійного відтворення людиною себе і свого призначення в історії. 

Надання онтологічного статусу таким фактам людського існування, як віра, любов, краса і т.п, що поєднується з винесенням смисложиттєвого центру поза межі розірваної людської самості, може служити людині опорою й захистом від утисків та ідеологічних маніпуляцій, відкриваючи нові горизонти комунікації та подолання відчуження. Це гуманістичний зміст феноменологічних досліджень. 

Це демонструє антропологічну орієнтацію сучасних філософських досліджень релігійного феномена, а також відкриває шлях до осмислення того, що завдяки перебуванню на межі між “культурою суверенності” індивіда та “культурою заангажованості” його сучасне філософське мислення характеризується тенденцією до певного поєднання, зрощення філософських принципів із специфічними принципами інших сфер духовного життя (мистецтво, релігії) – минулого і сьогодення. Цим процесом охоплена і теологічна думка. Це є діалогом в межах цілісного духовного феномена між різними сферами гуманітарного мислення. 
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ЛІНГВІСТИЧНЕ РЕЛІГІЄЗНАВСТВО ЯК ФІЛОСОФІЯ “МОВИ РЕЛІГІЇ”
Конспект § 7. Лінгвістичне релігієзнавство. Тема ІV. Дисциплінарна структура релігії // Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Ко​лодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С. 166-174. 

Лінгвістичне релігієзнавство – міждисциплінарний дослідницький напрямок релігієзнавства на стику філософії релігії, філософії мови, психології, “зовнішньої” лінгвістики і суміжних дисциплін. 

Головний предмет вивчення лінгвістичного релігієзнавства – мова релігії. Термін “мова релігії” вживається в широкому і вузькому розумінні. У широкому розумінні мова релігії – це знакова система, що включає (крім вербальних) широкий діапазон образотворчих, пластичних, музичних засобів передачі символічно закодованої інформації про трансцендентне. Вербалізована мова складає один із компонентів цієї системи. Поняття “мова релігії” у цьому змісту зіставляється з поняттями “мова мистецтва”, “мова науки” і знаходиться в сфері уваги семіотики релігії. У вузькому розумінні мова релігії − більш вузька, знакова система, що виникає на основі народних мов і виконує в релігійному спілкуванні когнітивну та комунікативну функції. Сакральна мова постає через необхідність бути зрозумілою широким масам віруючих і через боязнь спотворення віровчення. Вона існує у формі усних і письмових текстів, що використовуються в релігійній теорії і практиці. Мова релігії може бути: 

− сакральною (приналежною до Бога), 

− профетичною (пророчою), 

− богослужбовою, конфесійною мовою тощо. 

Лінгвістичне релігієзнавство творчо використовує різноманітний досвід теологічного вивчення мови релігії, особливо в релігіях Писання, які мають власні сакральні тексти (Біблію, Коран, Талмуд). Світові релігії, що тисячоліттями “спеціалізувалися” на релігійній комунікації, виробили спеціальні засоби “інформаційного захисту” сакрального знання на основі неконвенційного ставлення до слова, заснованого на архетипічному фідеїзмі. Фідеїстичне відношення до слова в релігійних мовах характеризується такими рисами: 

− буквалізмом в інтерпретації чи перекладі мовного знаку; 

− консервативно-охоронним ставленням до сакральних текстів: принциповим нерозрізненням деяких знаків і того, що ними позначається (ім’я Бога є Бог). 

Конфесійні філології світових релігій вирішують такі проблеми релігійної комунікації, як переклад сакральних текстів іншими мовами, інтерпретацію релігійних текстів та їх редагування. 

Важко простежити місце досліджень мови релігії в системі наукових досліджень ХХ ст. Мета і характер досліджень зумовлюють логіку, методологію та наукові методи, які використовує кожен дослідник релігійної мови. Це ускладнює визначення місця тієї чи іншої концепції в контексті ліннгвістичного релігієзнавства. Існують такі провідні концепції, що торкаються мови релігії. 

Із 30-х років ХХ ст. у руслі логічного позитивізму оформляється “аналітична філософія релігії”, що обрала мову релігії основним об’єктом дослідження. Аналітична філософія релігії обмежилася дослідженням релігійної мови, не займаючись описом або концептуалізацією якоїсь надприродної реальності чи надприродного виміру єдиної дійсності, не звертаючись при цьому безпосередньо ні до дослідження, ні до конструювання об’єкту релігії. Такий підхід – єдино можливий при науковому аналізі релігійної мови. Ключовою проблемою аналітичної філософії релігії став зміст мови релігії. Це означало постановку проблеми змісту релігії, бо релігія розглядалася як переважно мовна діяльність. 

Існують два філософські підходи до мови релігії. Перший пов’язаний із спробами виробити якийсь фактуальний критерій змісту релігійних висловлювань, який дозволив би жорстко й апріорно показати безглуздість або, принаймі, нонкогнітивність релігійних висловлювань, насамперед теологічних тверджень. Найбільш повно цей підхід втілений у логіко-позитивістській теорії змісту, що починається з праць “Віденського гуртка”, лінгвістичної філософії М.Шліка, Р.Карнапа, раннього Л.Віттенштейна. Логіко-позитивістське заперечення осмисленості релігійної мови являє собою найрадикальнішу критику релігії в сучасній західній філософії. Приклад такого заперечення – відомий “виклик Флю”, сформульований у книзі “Теологія і фальсифікація” (1955 р.): віруючі вважають деякі віронавчальні положення фактуальними висловлюваннями. Якщо це так, то повинна існувати хоча б логічна можливість описати дві ситуації з різноманітним емпіричним змістом, одна з яких дійсно має місце, якщо релігійне висловлювання істинне чи хибне (або, мабуть, хибне). За Е.Флю, релігійні висловлювання необхідно доводити чи спростовувати в принципі емпіричними, фактуальними висловлюваннями. 

До другого типу відносять філософські підходи до мови релігії, що являють собою розгорнуту філософську вказівку на її осмисленість. Пізнавальну цінність релігійного дискурсу і мови релігії захищали А. Бергсон і К.Ясперс. На думку останнього, слова-символи мови релігії представляють своєрідні шифри трансценденції. Таким чином, мова створює умови для набуття людиною особистого трансцендентного досвіду. В цьому, за К.Ясперсом, полягає креативна функція релігійної мови. 

У 60-70-х роках виявилися недоліки логіко-семантичного і структурного підходів, що, незважаючи на внутрішню системність, були слабо пов’язані з практикою. Особливу роль в подальшому розвитку лінгвістичного релігієзнавства відіграли праці Л.Віттенштейна. Відповідно до ранньої концепції, релігійні речення (так само, як і етичні, естетичні та метафізичні) не можуть бути висловленими: вони не позначають фактів (факти позначаються реченнями природознавства); тому не бувають ні істинними, ні хибними. Спроби висловлюватися на цей рахунок, тобто вирватися за межі осмисленої мови, породжують безглуздя, що вбиває абсолютний ціннісний зміст. Сфера релігійного – це сфера невимовного, “містичного”. 

Релігійні “форми життя” пізнього Л.Віттенштейна теж не піддаються аналізу. Описовий метод лише показує нам правильну й відповідну діяльність, що лежить у їх основі. Поступово вчений починає стверджувати лінгвістичну невимовність релігії, що вона є лише сукупністю ритуалізованих дій, які не потребують з’ясування. За Л.Віттенштейном, чистий опис релігійних “мовних ігор” (“Не думай, а дивися!”) показує все необхідне у цьому випадку. Воно породжує бачення “граматики” релігійної практики, тобто внутрішнього, концептуального взаємозв’язку найбільш ритуалізованих дій у контексті певних “форм життя”. Внаслідок цього суперечки з приводу “псевдопричинного” механізму релігійності позбавляються підстави. Якщо релігійні “мовні ігри” мають самодостаній характер, то не може бути ширших систем, у які вони б входили й у контексті яких їх можна було б розглядати. Така концепція практично унеможливлювала зовнішню критику й оцінку “ігор”, у принципі позбавляла підстав багатьох теологів на раціональність своїх доктрин. 

Більш плідним виявився напрямок, що зосередився на конктексті вжитку мови. При цьому поняття “контекст” включає вербальний і невербальний, історико-культурний, психологічний, соціальний тощо аспекти. Зокрема, поняття контексту реалізується у вигляді дискурсу як визначеної послідовності мовних актів, пов’язаних у глобальні та локальні текстові структури: у вигляді “фонового знання про світ”, організованого за допомогою “сценаріїв”, що зберігаються в семантичній пам’яті індивіда і т.д. 

Пізніші дослідження розглядали мову в рамках ширшого семіотичного підходу, вивчаючи різноманітні природні і штучні знаки і знакові системи (семіотики), які використовуються в людському суспільстві, зокрема етнічні мови, жести; ритуал, етикет; семіотики мистецтв, точних наук, шахів; мови карт, схем, мови програмування та ін. Сучасний семіотичний підхід має три рівні і, відповідно, три методи дослідження знакових систем: 

1) синтактику, що вивчає структури сполучень знаків і правил їх утворення і перетворення безвідносно до їх значень; 

2) семантику, що розглядає знакові системи як засоби вираження змісту; 

3) прагматику, що досліджує відношення між знаковими системами і тими, хто сприймає, інтерпретує і використовує повідомлення, що в них містяться. 

Семіотика дозволяє аналізувати релігію та її мову як комунікативні системи, що володіють конкретним змістом і специфічними можливостями передачі цього зміст. Що стосується релігії, то опозиція “набору семіотичних можливостей” та “їх реалізації в актах спілкування” постає як протиставлення релігійної системи й окремих фактів релігійного поводження індивідів, окремих явищ, подій, процесів в історії відповідної релігії. У російськомовній науці найцікавішими є дослідження тартусько-московської школи семіотики, яка в своєму розвитку не залежала від концепцій аналітичної філософії. Представники цієї школи розглядають релігійні тексти як похідні щодо мови моделюючі системи. 

Ідея про важливість контексту вжитку мови, що є актуальною для аналізу феномену мови релігії, знайшла своє втілення за допомогою такого його розширення, коли в поняття контексту включається когнітивний стан носіїв мови. Дійсно, речення в мові існують не самі по собі – акт референції завжди здійснюється конкретними людьми. Отже, якщо ми хочемо ідентифікувати їх референційні наміри, нам необхідні знання не тільки безпосереднього контексту вжитку, але й багато іншого, зокрема, потреб, бажань, почуттів і намірів носіїв мови. 

З 80-х років починається “психологізація” філософії мови. Узвичаєною стає думка, що успішне моделювання мов можливе тільки в ширшому контексті моделювання свідомості. Філософія мови вважається розділом філософії свідомості. Засіб, яким мова змальовує світ, є розширенням і реалізацією засобу, через який свідомість уявляє світ. Можливості й обмеження мови задаються можливостями й обмеженнями свідомості. В цьому зв’язку зростає інтерес до релігійної мови як до втілення особливого типу людської свідомості. 

Вивчення релігії та її мови продовжується в руслі когнітивної парадигми. Когнітивний підхід дозволив побачити структуру будь-якого людського знання як складну систему, що включає в себе: філософські, релігійні, магічні уявлення; інтелектуальні та сенсорні навички, що не піддаються вербалізації та рефлексії: соціально-психологічні стереотипи, соціальні інтереси і потреби. 

У рамках даної парадигми релігії розглядаються когнітивні системи, які культивуються в рамках конкретних культурних систем і користуються сакральними мовами. Когнітивна концепція на сьогодні є найпродуктивнішою. В рамках когнітивного підходу виділяють форми, що мають різноманітну психолого-пізнавальну природу: віру як психологічну установку сприймати певну інформацію та слідувати їй (“сповідати”), найчастіше всупереч можливим сумнівам; міфопоетичний (наочно-образний) зміст; інтуїтивно-містичний зміст. 

Прийнято вважати, що основні досягнення в лінгвістичній філософії ХХ ст., тим більше у вивченні мови релігії, належать західній науці. Можливо, це пов’язано з атеїстичним детермінізмом, який існував в радянській науці щодо проблем, пов’язаних із релігією. Проте українська наукова думка на рубежі ХІХ-ХХ ст. створила оригінальний, глибоко самобутній напрямок філософії мови, що випередив і передбачив пізніші відкриття лінгвістичного релігієзнавства. При погляді на вітчизняну традицію вивчення релігійної мови увагу приковують праці двох видатних українських учених – Олександра Потебні та Івана Огієнка (Митрополита Іларіона). Ідея О.Потебні про те, що мова багато в чому визначає неповторний світогляд етносу, розвивається в працях І.Огієнка, присвячених безпосередньо проблемам богослужбової мови. “Народ, що не слухає Служби Божі на рідній йому мові, − відзначає вчений, − подібний до в’язня, що любується світом Божим через в’язничні грати”. Дуже багато зробив митрополит Іларіон в справі реконструкції українського церковного обряду та мови богослужіння. Його переклад Біблії українською мовою визнаний в усьому світі найкращим у співвідношенні адекватності перекладу оригіналу. 

У світовій науці лінгвістика і філософія практично не взаємодіяли між собою до початку 50-х років ХХ ст., оскільки концептуальний базис філософії мови як самостійного наукового напрямку не був сформований. Тільки з др. пол. ХХ ст. відбувається перехід від “емансипації” лінгвістики до зв’язків з іншими науками. В цьому неабияку роль відіграла наукова спадщина О.Потебні. Теоретичні розробки українського мовознавця про зв’язок свідомості і мислення людини з її мовою, про міфічні й неміфічні форми свідомості та мислення, вчення про “внутрішню форму” слова, оригінальна концепція образності, системний підхід до аналізу мовного організму послужили методологічною базою сучасному українському лінгвістичному релігієзнавству, теорії мови на багато десятиліть вперед. 

В українському лінгвістичному релігієзнавстві останніх років активно досліджується піднята О.Потебнею та І.Огієнком проблема функціонування церковнослов’янської мови в українській і російській версіях, взаємовпливу церковнослов’янської та української мов. Наукова спадщина цих вчених стала міцним фундаментом сучасного вивчення релігійної мови в Україні.

Немає єдиних методологічних форм та методів дослідження релігійної мови. В контексті філософії релігії лінгвістичне релігієзнавство вивчає формальні аспекти мови релігії, її функції та пізнавальний статус, внутрішні властивості, структуру і зміст мови релігії тощо. 

У історичному контексті лінгвістичне релігієзнавство вивчає виникнення, розвиток та долі сакральних мов різних релігій. Особливу увагу дослідники приділяють сакральним мовам Української Церкви, зокрема, внеску України в поширення кирило-мефодіївської традиції й візантійської книжності в слов’янських землях, ролі українських діячів культури в кодифікації церковнослов’янської мови. 

У контексті психолінгвістики активно досліджується проблема вербалізації релігійного досвіду, зв’язку мови віруючих та їх свідомості. В будь-якій сакральній мові наявні загальнолюдські форми, що виражають спільні особливості релігійної свідомості, і конфесійні форми, пов’язані з конкретними особливостями певного релігійного культу. Конфесійні форми релігійної діяльності й комунікації ґрунтуються на релігійній картині світу, структура якої зафіксована й обмежена сакральною мовою як загальною її основою. Вона (структура) вбирає в себе невербалізований індивідуальний досвід віруючих, які об’єднані спільною когнітивною установкою й комунікативним контекстом. 

У контексті етнології релігії у вітчизняному релігієзнавстві останніх років плідно досліджується проблема співіснування національних та конфесійних мов, вплив мови релігії на формування менталітету нації.

Релігійна мова імплікує (передбачає) втягненість, особисте ставлення, що має місце також у філософській рефлексії над питаннями, пов’язаними з релігією і релігійним досвідом, що є важливими компонентами людської екзистенції в так званих традиційних суспільствах. Релігійна мова, будучи певною інтерпретацією релігійного досвіду в контексті окремої традиції, водночас включає зв’язок із конкретним релігійним переживанням. 

Усі ці особливості дають можливість мові релігії відігравати роль “посередниці” в процесі передачі та засвоєння релігійного досвіду, одночасно наближаючи і заміщаючи його в площини символічної комунікації. 

ЕСХАТОЛОГІЧНА ПЕРСПЕКТИВА СВІТУ
Конспект § 5. Есхатологічна перспектива світу. Тема VI. Онтологія релігії // Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С. 230-237.
Переважна більшість релігій ґрунтується на вченні про кінець світу і встановлення Царства Божого, на пророцтвах про те, що після нинішньої епохи страждань і несправедливості наступить царство справедливості і блаженства, Бог підведе підсумок людській історії. Зло буде знищене і запанує добро. Таке вчення дістало назву “Есхатологія” (грецьке eshaton – кінець, межа, кінцева мета і logos − вчення). Це релігійне вчення про кінець світу в просторі і часі, а також про завершення розвитку земної цивілізації та її історії, приреченість і смерть людини, кінець всього людства. Есхатологічні уявлення властиві всім релігіям, однак у систематизованій формі найбільш повно вони були виражені в монотеїстичних релігіях. Монотеїзм протиставив принципу циклічного розвитку, який був властивий політеїстичним релігіям і міфології, ідею абсолютного кінця світу напередодні встановлення Божого Царства. 

Вчення про кінець світу і Царство Боже найбільш типові для іудаїзму, християнства та ісламу. Так, іудеї очікують пришестя Месії, який започаткує настання ери миру і справедливості на Землі. Християнство стверджує, що Ісус Христос як Месія вже був на Землі, але скоро прийде вдруге як Спаситель і вчинить Страшний Суд. За Біблією, з другим пришестям пов’язується встановлення тисячолітнього царства, в якому житимуть воскресші святі і мученики християнства. Триватиме воно до Армагеддону і Страшного Суду. Це вчення дістало назву мілленаризм (від лат. millе – тисяча і annus − рік).

Есхатологічне вчення християнством запозичене з іудаїзму. Воно передбачає загробну розплату за земні страждання лише богообраного народу, яким вважалися стародавні іудеї. В християнській теології посмертну відплату здобудуть всі ті, хто “спасеться”, а ідея кінця світу пов’язується з другим пришестям Ісуса Христа, Армагеддоном, тисячолітнім царством і Страшним Судом. 

Ставлення до мілленаризму в різних течіях християнства не однакове. Одні вважають, що месія повернеться вдруге і завершить суд над винуватцями зла; другі твердять, що страшний суд відбудеться після того, як зло поступово стане згасати і його зникнення сприятиме настанню Царства небесного; треті повністю відкидають мілленаризм і ті місця в Біблії, де йдеться про день Страшного Суду, пояснюють як розповідь про подальшу долю індивідуальної душі. 

В ісламі останній день світу вважається однією з основних істин віровчення. Іноді цей день розуміють як здійсненного Божого Суду над індивідуальною душею після смерті мусульманина. В багатьої місцях Корану останній день світу інтерпретується як стан, коли Земля буде зруйнована і всі люди отримають справедливу винагороду за свої діяння. Вони будуть поділені на тих, хто потрапить до раю, і на тих, хто потрапить до пекла. 

У релігійних вченнях індуїзму, буддизму та зороастризму домінує ідея, що світ розвивається за космічним циклом, протягом якого релігія і мораль поступово занепадають і зрештою досягають крайнього рівня деградації, їх деградація притаманна сучасній епосі, яка характеризується як Калі-Юга або період виродження Дхарми. Протягом цього циклу розвитку прокладається шлях до оновлення віри і Земля поступово вступає в нову “золоту епоху” або період Кріта. В індуїстських священних книгах зафіксовані пророцтва, що космічне перетворення світу відбудеться з пришестям нової аватари (в буддизмі – будди майбутніх віків, в зороастризмі − Саошьянти). Сучасний світ, якому притаманні безпрецендентні соціальні потрясіння, індустріалізація, розвиток технологій, екологічна криза і занепад культури, характеризується багатьма релігіями як світ нещастя, смутку і страждань, що передує появі Месії. 

Багато священних книг різних релігій твердять, що напередодні кінця віків наступить голод і мор, братовбивчі війни, природні катаклізми і сучасна цивілізація зазнає занепаду. На думку християнських богословів, сучасне людство, захоплене матеріальними інтересами, прагненням до наживи і різних насолод, любов до Бога в ньому вироджується. В індуїстських і буддистських священних текстах сказано, що з наближенням кінця сучасного періоду калі-цивілізація досягне найнижчої кризової точки. Більшість священних писань кінець віку пов’язують з появою Антихриста, Звіра або Даджжала, який заперечує існування Бога. Образ Антихриста уособлює зло і є противником християнської церкви. Саме Антихрист є об’єктом багатьох релігійних теорій, з яким пов’язуються всі біди нашого часу. В деяких священних книгах кінець віків обумовлений занепадом релігії, коли авторитет її основоположника знижується, а його віровчення зазнає перекручень. Після знищення Антихриста наступить соціальне і релігійне оновлення світу. 

Християнство кінець світу і Страшний Суд пов’язує з Армагеддоном. За Біблією, Армагеддон інтерпретується як місце збору сил сатани для вирішальної битви з Богом, а в більш широкому теологічному розумінні це символ останньої боротьби Добра і Зла. Ідея такої боротьби зустрічається в Старому Заповіті, а в Новому Заповіті вона подана вже в конкретизованій формі. Так, в Одкровенні Івана Богослова розповідається, що Звір, який уособлює Рим і зло взагалі, будуть переможені посланцем Бога – Месією і скинуті у підземелля. Після цього почнеться тисячолітнє царство воскреслих святих і мучеників. Потім відбудеться остання битва небес з силами зла. Антихрист зазнає остаточної поразки, що ознаменує кінець земної історії. Після цього воскреснуть всі люди, які стануть перед Божим Судом. Грішники будуть засуджені на вічні муки, а праведники стануть блаженствувати в “небесному Єрусалимі”. 

У протестантизмі сутність Армагеддону визначається в контексті доктрин виправдання релігійною вірою, напередвизначення й есхатології. Різні нещастя і злигодні розглядаються як наслідок кари Божої за людські гріхи. Ідея Страшного Суду розуміється як виключна прерогатива Бога використовується з метою розвінчування католицької церкви, її претензій судити людей від імені Бога. 

Кальвіністська концепція абсолютного визначення і Божественної благодаті відкривала широкі можливості у боротьбі із земним злом, в здобутті милості Божої внаслідок успіхів на ниві підприємництва. Все це започатковує, на думку протестантів, епоху добра і справедливості. 

Деякі течії пізнього протестантизму зберегли первісне розуміння сутності Армагеддону. Віра у близьке друге пришестя Ісуса Христа і настання Армагеддону притаманна й адвентистам, які декілька разів призначали, а потім переносили терміни “кінця світу”. Схожих поглядів дотримуються свідки Єгови, які розглядають історію людства як арену боротьби Бога з силами Сатани, що завершиться Армагеддоном. Внаслідок цієї боротьби все грішне людство загине, а свідки Єгови будуть врятовані. Вони побудують тисячолітнє царство на Землі і житимуть у ньому вічно. Єговістські теологи вважають, що епоха Армагеддону вже почалась. Початковим її етапом була перша світова війна, другим – друга світова війна, третім – холодна війна. Кульмінацією Армагеддону, на думку свідків Єгови, буде нова війна, в якій загине людська цивілізація. 

Розуміння Армагеддону як неминучої світової війни властиве й іншим християнським течіям, які дістали назву “нові релігійні праві”. Проте політична інтерпретація Армагеддону викликає тривогу за долю людства і зустрічає сильну протидію різних прогресивних суспільних сил, в тому числі й релігійних. 

Сучасна епоха страждань, згідно релігійного вчення, повинна завершитись Страшним Судом. Надія на страшний або останній суд завжди була відповіддю на проблему теодіцеї. Теодіцея (буквально – боговиправдання) – це релігійно-філософська доктрина, яка намагається усунути суперечність між наявністю у світі соціального зла та несправедливості і релігійними проповідями про Божу справедливість. Ця доктрина притаманна розвинутим релігіям і деяким філософським вченням, які зло розглядають як допущений Богом засіб випробування людей і зміцнення їх релігійної віри, а також засіб попередження грішників. 

У різних релігіях уява про Страшний Суд є різною. Зокрема, в таких священних книгах як Авеста і Старий Заповіт сказано, що Страшний Суд і Царство Боже настануть саме на Землі. В Корані і в Новому Заповіті підкреслюється, що Земля буде зруйнована і тисячолітнє царство буде на небесах, де праведники здобудуть спасіння. 

Страшний Суд можна витлумачувати як надприродну подію, що ознаменує собою кінець світу. Подібне розуміння характерне для ісламу, католицизму і православ’я. Інше розуміння цього суду зводиться до соціального, політичного й релігійного оновлення земного світу. Такі ідеї зустрічаються в іудаїзмі, бахаї, японській новій релігії Секай Кюсей кьота, інших релігіях. 

Християнське віровчення Страшний Суд інтерпретує як остаточну відплату всім живим людям і мертвим, які тілесно воскреснуть і за вироком вищого судді дістануть за своїми вчинками, а в протестантизмі – за вірою. Після цього праведники здобудуть вічне блаженство в раю, а грішники – вічні муки у пеклі. Подібні уявлення запозичені з іудаїзму і стародавніх єгипетських релігій про Судний День. В Євангеліях від Матвія та Івана вони супроводжуються яскравими картинами того, як ангели трубами сповістять про Страшний Суд, Ісус Христос з’явиться на хмарах небесних, а потім сяде на престолі, перед яким зберуться всі народи. Виправдані люди стануть справа від престолу, а засуджені − зліва. В Апокаліпсісі Страшний Суд змальовується як всесвітня катастрофа. Християнська есхатологія включає погляди, які були властиві античному християнству. До них відноситься уява про Книгу життя, що ведеться Богом, повернення землею і морем тіл померлих на Страшний Суд, процедура виголошення вироку і його виконання ангелами та чортами. Ідея Страшного Суду зафіксована в Символі християнського вірочення, де сказано: “І вдруге прийде із славою, судитиме живих і мертвих, а його царству не буде кінця”. Протестантські церкви та організації в основному поділяють традиційні християнські погляди на Страшний Суд, але деякі з них схильні трактувати цю проблему символічно. Есхатологічні погляди на Страшний Суд в наш час нерідко переплітаються з уявою про екологічну катастрофу й економічні кризи. В багатьох теологічних і філософських вченнях цій проблемі надається переважно соціального звучання. 

Есхатологічяна перспектива світу тісно пов’язана з релігійною уявою про великого духовного вождя – Месію, тобто Божого посланця, Спасителя, який володіє надприродними властивостями, здатний покарати грішників, винагородити праведників, покликаний знищити зло, встановити Царство Боже і закласти початок нової ери загального благоденства. Месія староєврейською мовою і Христос грецькою мовою буквально означає “помазаник” або особа, яка спеціально обрана Богом для виконання його волі. Уява про Месію виникла у стародавніх іудеїв, які перебували тривалий час у вавілонському полоні. В образі Месії тоді виступав завойовник, який був покликаний звільнити іудеїв і відновити порядок. 

Після знищення стародавньої Іудеї почало формуватись вчення про Месію як майбутнього рятівника іудеїв від іноземного гніту, покликаного відносити договір Яхве з його обраним народом. Ідею про Месію християнство запозичило з іудаїзму. В християнській есхатології Месія в особі Ісуса із Назарету вже був на Землі, після страждань і смерті воскрес й вознісся на небеса. Тепер християнство очікує друге пришестя Христа, під час якого буде завершена покладена на нього Богом місія – врятувати людство від гріха. 

Якщо термін “месія” в різних релігійних вченнях зустрічається порівняно рідко, то пророцтва про появу Божого посланця для виконання волі Всевишнього мають універсальний характер. Крім християнства та іудаїзму, вчення про Месію поширені в індуїзмі, ісламі та інших релігіях. 

Так, в індуїзмі є вчення про аватари, тобто перевтілення Бога-отця в інших богів, людей аби тварин задля захисту і спасіння віруючих. Перевтілення і діяння Верховного бога описані у ведах. Згідно цих писань, Господь, створивши Всесвіт, прийняв на себе роль його охоронця і приходить туди в образі своїх втілень, щоб покликати до себе і спасти нижчих істот і напівбогів. 

Прихильники ісламу теж очікують другого пришестя Месії, зокрема шиїти сподіваються на прихід “прихованого імама”, вірять в майбутню появу імама Махді. В буддизмі важливе місце посідає пророцтво про прихід майбутнього будди – Майтреї, який перебуває нині нібито в царстві богів і чекає часу свого народження у світі людей. Він позбавить людство від страждань і приведе в царство насолод. У вішнуїстських священних текстах, зокрема у Ведах, передбачається поява месії Калки; в зороастрійських текстах сказано про прихід Саошьянта; в конфуціанських релігійних джерелах йдеться про близьку появу Справжньої Людини, яка встановить на Землі загальний мир. 

В есхатології важливе місце займає вчення про Царство Боже. Надія на те, що скоро настане золота епоха, ідеальний світ, де немає місця злу, де панує Божа справедливість властива багатьом релігіям. Найбільш повно ця ідея виражена у світових релігіях і тих віруваннях, які виникли на їх основі. Поняття “Царство Боже” виражає релігійно-утопічний ідеал жаданої структури суспільства, такого ідеального стану людини як вічне життя і вічне блаженство. Уява про Царство Боже пов’язується з містичним віруванням про вплив надприродних сил на життя з метою його перетворення у “Новий Єрусалим” з оновленим небом і землею. 

Християнське вчення про Царство Боже подвоює світ на світ матеріальний, грішний і недосконалий та світ надприродний, праведний і досконалий. Воно відстоює ідею про можливість існування людини в інших, трансцендентних вимірах і станах, в яких вона досягне вічного життя і блаженства після смерті. 

У священних писаннях різних релігій інтерпретація Царства Божого дається з різних позицій. По-перше, Царство Боже – це світ абсолютної влади Бога, де на його честь постійно висловлюють похвалу; це – справедливість, спокій, процвітання і щастя, що пануватимуть вічно на радість людству. По-друге, Царство Боже – це такий суспільний устрій, в якому люди будуть вдосконалювати свої кращі якості, будуть пізнавати Бога і знаходити на практиці дорогу до нього; ніщо не буде чинити перешкоди у творінні добрих справ кожною людиною. 

По-третє, Царство Боже – це насамперед стан вічного життя і блаженства, де не буде смерті, а всі померлі повернуться до життя у день воскресіння з мертвих; це – ідеальне суспільство, символами якого є гора Сіон, святе місто − Новий Єрусалим. В деяких релігіях, зокрема таких як бахаїзм, мормонство, Церква уніфікації Муна, становлення Божого ідеального царства розглядається в єдності з прогресом сучасної людської цивілізації. Первісне значення терміну “Царство Боже” як духовного ідеалу і блаженства після смерті в сучасних радикальних есхатологічних вченнях поступово витісняється соціально-утопічними розуміннями майбутнього ідеального суспільства. 

ВІДОБРАЖАЛЬНЕ ВІДНОШЕННЯ І ВЛАСНИЙ ЗМІСТ 
РЕЛІГІЙНОГО ФЕНОМЕНУ
Конспект § 5. Відображальне відношення і власний зміст релігійного феномену. Тема VIІ. Епістемологія релігії // Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С. 247-255.

Відношення – філософська категорія, предметним полем якої є взаємодія, взаємозалежність елементів певної системи. Відношення, якщо воно не вигадане, має основу, що коріниться в самій даності, а тому в ньому й проявляється природа її властивостей. Сказане загалом стосується і релігії як системи, якісна визначеність якої характеризується рядом властивостей, що проявляються у її власних відношеннях та відношеннях зі світом людини. Такими є, передусім, відображальне, виповнювальне, вірувальне, культове, функціонально-сутнісне відношення. 

В епістемологічному плані привертає увагу відображальне відно​шення, оскільки з ним безпосередньо пов’язане питання про витоки та спосіб релігійного бачення світу. При цьому відзначимо, що всупереч тим, хто вбачає сутність релігії в суб’єктивній вірі або вважає Бога тотожним з природною субстанцією, протилежності розглянутого відношення, тобто його суб’єкт і об’єкт самі по собі, відприродно не містять якостей релігійності. Остання − лише можливість, пов’язана з деякими особливостями пізнавальної діяльності, а тому релігійне відображальне відношення є феноменом гносеологічним, в якому відтворюються в специфічній формі взаємодія суб’єкта з певними фрагментами об’єктивної реальності. 

Суб’єктом релігійного відображення є людина невільної діяльності. В академічному релігієзнавстві це положення зазвичай розкривають через філософсько-соціологічну категорію відчуження, яка виражає опредмечення людської сутності нелюдським чином. Продуктивна сила праці та відчуження від виробника її продукту, суспільство як соціальна сутність людини й відчуженні від неї суспільні відносини, людина як суб’єкт діяльності і як об’єкт, що використовується суспільним процесом, − усе це свідчить про саморозірваність існування людини, про перетворення продуктів її діяльності в чужу, пануючу над нею силу, недоступну управлінню нею і цілепокладанню, це, в свою чергу, детермінує виникнення, відтворення та генезис релігії, подвоєння нею світу, винесення сил людини поза її власну сутність і надання їм надприродного статусу. 

Але соціумні характеристики невільної діяльності, виражені через категорію відчуження, хоча й дуже цінні, все-таки, вважаємо, недостатні. Адже невільна діяльність людини пов’язана не лише з певними об’єктивними умовами її життя, особливо з недійсним способом суспільного устрою, а також з деякими психологічними та гносеологічними чинниками. Так, невміння діяти зі знанням справи проти стихійних сил природи та суспільства через обмеженість буденної свідомості, а в зв’язку з цим почуття розгубленості, незахищеності, що також є проявом несвободи, яка владно уможливлює появу перевтілених форм свідомості, зокрема релігійної. Отже, при визначенні суб’єкта відображального релігійного відношення мають бути враховані об’єктивні, соціумні й духовні чинники діяльності людини. 

Щодо об’єкта релігійного відображення, то останнім часом в літературі висловлюється думка, що таким є не самі собою стихійні сили, а невільні буттєві стани самої людини. Така включеність суб’єкта у фрагменти об’єктивної реальності, що потрапили в коло його діяльності, але не підвладні йому, репрезентує релігійну свідомість не як пасивне споглядання людини “збоку”, а як вироблення суб’єктом уявлень і переживань “з-середини” невільного буття. А саме з такого підходу віруючий і виявляється тим, чим він є – не стражденною істотою, а суб’єктом, який намагається вийти за межі несвободи і спрямовує свої погляди, почуття й дію до вищого, довершеного, досконалішого. 

У розглядуваному питанні особливий інтерес становить третій, поряд з суб’єктом і об’єктом, елемент відображального відношення – сам процес відображення, в ході якого можуть бути релігійно реалізовані певні особливості пізнавальної діяльності людини. Серед цих особливостей чи не найбільшу роль відіграє абсолютизація суб’єктивного аспекту чуттєвих образів. 

Справа в тому, що зміст пізнавальної діяльності людини завжди постає в суб’єктивній формі, що чуттєві образи мають і суб’єктивну сторону, тобто таку характеристику, яка зумовлена не самим предметом, а взаємодією суб’єкта з об’єктом. У процесі пізнання мислення, впливаючи на форми живого споглядання, надає змісту чуттєвих образів елементи узагальнення знання про інші об’єкти того ж класу речей, про місце даного суб’єкта у певній сфері людської практики, у ставленні суб’єкта до відображуваного об’єкта. Ці додатки до чуттєвого образу зумовлені людською практикою, яка передбачає перетворення матеріального в ідеальне саме за зразком людських потреб, і є суб’єктивними елементами, або сторонами образу. Не становить винятку і відображальне відношення суб’єкта невільної діяльності з його буттєвими станами – як “чиста”, цілком суверенна їх взаємодія. Це відношення існує лише в абстракції. А насправді, суб’єкт невільної діяльності вносить в образ об’єкта моменти, які йдуть не від нього, через нагальну потребу здолати свої невільні буттєві стани, виповнити їх і, цим самим, зробити надсущими. Така суб’єктивність чуттєвих образів починає відігравати роль передумови, вихідного моменту для виникнення релігійних вірувань тоді, коли образи предметів беруться безвідносно щодо тих умов, які визначають їхній зміст, коли ті моменти, що вносяться в ці образи суб’єктом, включаються в об’єктивні зв’язки світу, безпосередньо прикладаються до речей. 

Звичайно, суб’єкт-об’єктне відображальне відношення, навіть за умов невільної діяльності людини, ще не є фатально зумовленим кроком до релігійного світовідчуття. Навіть за несприятливих соціумних обставин мисляча особистість може усвідомлювати суб’єктивність як форму прояву об’єктивності і елімінувати суб’єктивні моменти з процесу пізнання. Але візькість житейської практики, обмеженість буденної свідомості, відсутність послідовно правильної орієнтації навіть у найближчому довколлі – все це не тільки заважає розумному виключенню суб’єктивних сторін із змісту відчуттів, сприйнять, а також сприяє абсолютизації цих сторін, тобто мисленно-фантазійному відриву їх від суб’єкта та наділенню ними об’єкта як рисами його якісної визначеності. У результаті відображуваний об’єкт уособлюється, сприймається як такий, що відприродно наділений певними почуттєвими, розумовими, вольовими якостями. В літературі це явище іноді називають перенесенням людиною власних “смислів” на інші “значення”, тобто власних бажань, волінь, переживань тощо на предмети, події, явища, яким вони зовсім не властиві. 

Абсолютизація суб’єктивних моментів у чуттєвих даних, пов’язане з нею уособлення історично неминуче веде до уявлення про предмети і явища як чуттєво-надчуттєві об’єкти, як живі надприродні істоти. Природно, що й поняття, виникаючи на основі такого змісту чуттєвих даних, у якому об’єктивне і суб’єктивне злиті в одне ціле, теж мають перевтілений зміст, бо завдяки зазначеній обставині об’єкт мислення наділяється такими якостями, які ставлять його у відношення з людиною так, що ніби вони йдуть від самого об’єкта. 

Слід зазначити, що абсолютизація суб’єктивних моментів чуттєвих образів далеко не завжди наявна не лише у сучасної, а й у первісної людини, де склалися релігійні уявлення. Вона не веде до всезагального одухотворіння природних і суспільних явищ, а стосується лише невільних буттєвих станів людини, безпосередньо включеної своєю життєдіяльністю у повсякденну гру стихійних сил, непередбачуваних за наслідками свого впливу на неї. 

Абсолютизація суб’єктивних моментів чуттєвих образів започатковує формування надприродного, що становить, образно кажучи, передмову до власного змісту релігії. Бо не всяке надприроднє є релігійним. Перенесення власних “смислів” на інші “значення” може давати й художні образи, де надприроднє має метафоричне значення, як-от “У полі могила з вітром говорила” (фольклор), або “Плачуть голі дерева, плачуть солом’яні стріхи, вмивається сльозами убогая земля” (М.Коцюбинський). 

Започаткування релігійного надприродного, взагалі власного змісту релігії, в ході абсолютизації суб’єктивної сторони чуттєвого відображення відбувається в контексті взаємодії ряду чинників, це – загальногносеологічі передумови всякої релігійності (згадувані вище вузькість історичної практики, незнання сутнісних зв’язків та відношень дійсності); це також (і особливо!) увіроване сприйняття надприродного як субстанційно сущого та виповнювального щодо невільних станів людини. Серед згаданих чинників заслуговує на увагу вибірковість відображального відношення. 

Як, відомо, людина завжди сприймає об’єкт з певної точки зору. Тому для неї при побудові образів сприйняття та уявлення не все виявляється рівнозначним у даних відчуттів, і в основу чуттєвого образу більш високого рівня вона вкладає ті сторони об’єкта, які найбільш важливі для неї, визначають її ставлення до даного об’єкта в цілому. В результаті сприйняття і уявлення складаються як суб’єктивні образи зовнішнього світу не лише в тому значенні, що вони є ідеальною формою матеріального, а й у тому значенні, що вони синтезовані за зразком людських потреб, інтересів та установок. А як такі вони значною мірою залежать від різноманітних другорядних, зовнішніх і непередбачуваних обставин. Усе це знижує адекватність таких образів, сприяє мисленному збільшенню кількості певних рисочок дійсності та викривленню образів уяви, що й становить вирішальні моменти у гносеологічній можливості формування власного змісту релігійного феномену. 

Окреслені вище явища чуттєвого відображення становлять важливу передумову релігійного світосприймання, що складається в ході абстрагуючої діяльності мислення та формування образів фантазії. 

Як відомо, чуттєвий образ, обмежений зовнішньою стороною предмета, не може відтворити його внутрішньої сутності. Тому пізнання йде від конкретночуттєвого знання до знання дійсно глибокого шляхом заперечення чуттєвоконкретного й сходження від нього до внутрішньо проаналізованої сутності. У цьому запереченні, в роздвоєності пізнання на чуттєвий і раціональний моменти провідна роль належить абстрагуванню, в ході якого пізнання розчленовує сумарний ефект чуттєвого сприйняття і здійснює просте узагальнення в такий спосіб розчленованого – елементарне абстрагування, притаманне буденній свідомості. Від розвиненої абстракції елементарна відрізняється дифузністю пізнавального образу, невиявленістю внутрішньо необхідних зв’язків і властивостей предмета, емпіричною даністю їхнього співвідношення. Саме завдяки цьому в елементарній абстракції уявлюване може здаватися сутністю, випадкове – необхідним та інше; мисленне огрубіння дійсності легко йде шляхом абсолютизації її уривків, відкриваючи простір для відриву відносно самостійних асоціацій від дійсності. Ці та інші моменти, з якими може бути пов’язане роздвоєння пізнання в елементарній абстракції, і становлять гносеологічну характеристику процесу формування релігійного світорозуміння.

Особливо велику роль відіграє абстрагування в проектуванні на об’єкт – невільний стан людини – її доцільної діяльності та в абсолютизації цього суб’єктивного моменту. Саме завдяки включеності людини в природні та суспільні стихії, вони, в результаті перенесення на них доцільної творчості, видаються суб’єктам створеними вищою, розумною істотою. Втрачаючи в ході абстрагування зв’язок чуттєвого сприйняття з конкретикою доцільної діяльності, людина увірує в субстанційність останньої та її виповнювальні можливості щодо самої людини. Так складається головне у власному змісті релігійного світосприйняття − віра в надприродне, що “йде” не від об’єкта відображального відношення, а від самої людини, від її рефлексії на саморозірваність її буттєвих станів. 

Як уже було зазначено, абстрагуюча діяльність мислення покликана піднести пізнання з чуттєво-конкретних станів до розуміння внутрішньо розпізнаної сутності. Але елементарне абстрагування, властиве масі людності, не може збагнути сутності в її внутрішньо проаналізованих зв’язках, розкрити об’єкт без привхідних обставин, суб’єктивних моментів. У результаті ці моменти включаються до змісту уявлень і понять, тобто виявляються абсолютизованими, відірваними від тієї дійсності, з якої вони виведені. Це вже не суб’єктивність як творчий момент пізнання, а її перевтілена форма, в якій сутність природи й людини постає як позаприродна і позалюдська сутність, а доцільна діяльність виявляється позалюдською діяльністю. Все це призводить до уособлення сил, що панують над людиною, до перетворення суб’єктивних образів у надістоту (надприродну істоту). Отже, “об’єктивна” сутність, як суб’єктивна, сутність природи, як відмінна від природи, як людська сутність, ось що таке божественна істота”, − писав Л.Фейєрбах.

У зв’язку з проблемою відображального відношення та формування власного змісту релігії заслуговує на увагу й таке питання. Релігія не претендує на таку картину загального й істотного, з якої були б виключені елімінованість, людиномірні, суб’єктивні моменти. Дати таку картину – завдання науки, а не релігії, мистецтва і т. ін. Але з цього зовсім не випливає, нібито істотне жодним чином не має свого вираження в релігії. Релігійна свідомість як світоглядний феномен здатна переосмислювати відображене в ході пізнання об’єктивно істотне, але в такому разі воно постає як суб’єктивно істотне. Таким, зокрема, виявляється переосмислення сучасними віруючими будови Сонячної системи – не лише як відмова від одної схеми й прийняття іншої, геліоцентричної, а передусім як увірування в божественну сутність світобудови. 

Та зазначеним справа не обмежується. Релігія здатна не лише переосмислювати, а й відображати істотне притаманним її способом. Відомо, наприклад, що ті учасники руху анабаптиств, які в період селянської війни в Німеччині становили революційну партію на чолі з Т.Мюнцером, зуміли висловити у своїх вимогах об’єктивно істотні проблеми свого часу: зрівняння селянства з дворянством, патриціїв і привілейованих міщан з плебеями, скасування привілеїв тощо. Але громадянську рівність анабаптисти виводили з ідей ранньохристиянської рівності, з “рівності синів божих” – інакше кажучи, у свідомості анабаптистів об’єктивно істотне в житті Німеччини ХІІІ си., було виражене не в своїй природно-історичній необхідності, а в перевтіленій релігійній формі. 

Відомі й інші різновиди суб’єктивно істотного в релігійній свідомості. Серед них визначне місце належить абсолютизованій формі явлюваного, яке внутрішньо не співвіднесене з сутністю, може бути визнане за саму сутність, до того ж релігійно осмислену. Так сталося, зокрема, з дрібними американськими власниками, які в першій половині ХІХ ст. в умовах масового розорення під риском великого капіталу не змогли виявити об’єктивно істиного в соціально-економічному розвитку суспільства і власне розорення сприймали суб’єктивно – як крах усього світопорядку, зосередженого їхньою свідомістю в межах їхньої фірми чи майстерні. У релігійній свідомості це набуло перевтіленої форми адвентистських есхатологічних ілюзій, віри в близьке друге пришестя, що, в свою чергу, стало суб’єктивно істотним моментом у формуванні вчення адвентизму. 

Як можна бачити з наведеного, спільним для всіх різновидів суб’єктивно істотного в релігійній свідомості є те, що воно тут абсолютизоване, внутрішньо не співвіднесене з іншими сторонами об’єкта, тобто є результатом простого, до того ж перевтілювального й увірувального абстрагування. Така суб’єктивізація об’єктивно істотного-важливий спосіб одержання релігією власного змісту, який специфічним чином символізує земні інтереси та потреби людини. 

Необхідним компонентом відображального відношення є фантазія, або уява як творчий синтез формованих уявлень і понять, засіб вироблення з наявного в них матеріалу нових образів. У ході пізнання свідомість людини активно шукає істотних зв’язків, єднальних ланок у складному переплетінні її буттєвих станів. Іноді це пошуки, неусвідомлювано самим суб’єктом, можуть йти по лінії фантазійного встановлення таких зв’язків, єднальних ланок між причиною і наслідком, які їм зовсім не властиві. Простий приклад: як повідомляє Ч.Дарвін, мешканці південноамериканського містечка Талькауано вважали, що землетрус викликали якісь індіанські баби, заткнувши джерело вулкану Антуко. Це повір’я, зазначає вчений, “цікаве тим, що воно показує, як люди на власному досвіді навчалися встановлювати зв’язок між затримкою діяльності вулканів і двигтінням землі. Їм довелося пустити в хід чаклунство у тій ланці, де для них губився зв’язок між причиною і наслідком”. Інакше кажучи, фантазійне виповнення прогалин у знанні, що йде від суб’єкта, його досвіду, бажань, потреб і т. ін. може чарівним чином ставити невідоме над речами і явищами, бути підставою увіруваного сприйняття його як надприродного. 

Фантазійне набуває перевтіленої форми за обов’язкової загальногносеологічної умови – відсутності послідовно адеватної орієнтації в навколишньому світі. У такому випадку особа не може стати в “третю позицію” щодо суб’єкт-об’єктного відношення і дати йому оцінку. Вона не бачить того, що матеріал, з якого формуються фантазійні образи, добуто з дійсності і що саме комбінування цього матеріалу в образах уяви може набирати такого характеру, за якого образ постає як самостійний суб’єкт, наділений розумовими, вольовими рисами. Такими і є образи надприродного, створені релігійною уявою. “Бог, − писав Л.Фейєрбах, − є не що інше, як стислий перелік або сукупність найбільш загальних властивостей, добутих з природи, − сукупність, до того ж відокремлена від чуттєвої істоти, від матерії природи, яку, проте, людина перетворює за допомогою сили уяви знову в самостійного суб’єкта або істоту”. 

Виникнення в процесі уяви перевтілених форм надприродного не можна розглядати ізольовано від інших пізнавальних процесів і операцій, зокрема від висновків за аналогією, яким належить особливе місце в релігійній свідомості. Аналогія як форма індуктивного умовиводу здатна намітити шлях для здогадки про невідомі ознаки об’єктів, але сама не є доказом через імовірнісний характер її висновків. Аналогія, зазначав Гегель, “зводить істину самої суті справи до імовірності, щоб означити той недосконалий спосіб, яким істина очевидна для свідомості”. 

Оперуючи “очевидними істинами”, в яких випадкове і необхідне є сусідами, а не внутрішньо проаналізованими, аналогія виявляється важливим логічним “механізмом” перенесення смислу, який виражає відношення мотиву до мети, на інші значення, тобто на те, що відкривається в предметі об’єктивно. Цим самим аналогія сприяє наділенню предметів невластивими їм ознаками чи “значеннями”. При цьому смисл, з якого не вилучені суб’єктивні моменти, як логічна основа для перенесення значень і об’єднання їх в уяві, надає тому, що відкривається уяві, уособлюваних рис. Це – наслідок елементарного абстрагування безпосередньо даних властивостей і рис особи та “влиття” їх у перевтілювані образи раннього фетишизму, згодом – домовиків, берегинь, рожаниць тощо, зрештою такими ж за аналогією уособленнями є й фантазійні образи вищих надприродних істот. 

А це, в свою чергу, означає, що релігія є не “відблиском”, не простим відтворенням відношення “людина невільної діяльності – її відчужені буттєві стани”, а творення з матеріалу безпосередньої даності надприродного як належного. Саме воно й становить “власний зміст” релігії, який не “йде” безпосередньо від відображуваного об’єкта, а є наслідком напруженої психічної діяльності людини. Сенсом цієї діяльності є виповнення її невільних буттєвих станів за зразками вже набутого історичного досвіду, поєднаного з особистими інтересами і потребами індивіда. У цьому виповнювальному власному змісті релігії і криються її світоглядні та моральні потенції, що перебувають у досить складних відношеннях з іншими способами входження людини в світ. 

Саме через увірувані уявлення про надприродні істоти, властивості і зв’язки людина й осмислює усі хвилюючі її проблеми – питання мети і сенсу життя, минущого і вічного, добра і зла, гріховності і спасіння, життя і смерті, більше того – питання моральних стосунків, суспільних відносин, власного походження людини, світобудови тощо. Тільки в цьому плані й слід говорити про відображальне релігійне відношення, а не в плані конкретно-чуттєвого відображення, яке, взяте поза релігійними впливами, може містити в собі лише певні гносеологічні та психологічні передумови релігійного світовідчуття. Отже, власний зміст релігії – набуток вищих форм людинопомірної діяльності свідомості, коли відображення невільних буттєвих станів сприймається як їх увіруване мисленно-фантазійне виповнення. 
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ЛЮДИНА − ВІНЕЦЬ БОЖОГО ТВОРІННЯ
Конспект § 1. Людина – вінець Божого творіння і образ Бога. Тема ІХ. Антропологія релігії // Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С. 277-282. 

Майже кожен філософ пов’язував сутність людини з тією чи іншою ознакою. У Арістотеля людина − це політична особа, що реалізує себе лише у державі. У Томи Аквінського людина – істота, в якій поєднана душа і тіло, і яка має божественну сутність. За Ж. Ламетрі, людина – це машина, яка має двигун й інші механізми. За Г. Гегелем, це духовна істота, яка створена світовим розумом задля власного самопізнання. Л. Фейєрбах бачив в людині природну істоту, в основі якої лежить любовне ставлення до ближнього. Людина для І.Канта – це істота, яка підкоряється природним законам і умоглядному світові, яка підпорядковує себе закону розуму і живе за морально-етичними настановами. Людина, за І.Кантом, є одночасно і чуттєвою і мислячою істотою. 

Що ж до представників богослов’я і теоретиків різноманітних релігійних течій, то, наприклад, згідно іудаїзму і християнства, людина створена за образом і подобою Божою. Подібно до Бога, вона своєю волею може змінювати навколишнє середовище. Людина є вінцем творіння, бо після створення людини Бог взагалі відходить від своїх справ. У Біблії читаємо: “І створив Господь Бог людину з праху земного. І дихання життя вдихнув у ніздрі її, − і стала людина живою душею” (Буття. 2:7). З цього уривку видно, що тілесно людина так сам о, як і всі інші істоти на Землі, створена “з праху земного”, а духовно –подібна Богові. 

Чітко визначив ідею зв’ язку людини з природою і Богом Іван Дамаскін (VIІІ ст.). Він пише: “Із видимого і невидимого єства Бог своїми руками створив людину за образом Своїм і подібністю. Із землі він утворив тіло, а душу, розумом обдаровану, надав людині своїм духновенням. І це ми називаємо образом Божим. Слово “за образом” означає силу розуму і силу свободи, слово “за подібністю” фіксує уподібнення людини Богу в добродійництві, наскільки це є можливим” (“Точний виклад православної віри”). 

Поступово із соціально-економічним розвитком людства і зростанням знання про людину, погляди богословів починають змінюватися. Це стається тому, що ідеї Бога і людини як Його творіння витісняються з свідомості природничими та суспільними науками. 

Католицький теолог К.Ранер зображує людину вже як активного суб’єкта діяльності, як історичну і водночас глибоко віруючу істоту. Для нього людина − це істота, яка постійно розвивається в системі відносин з іншими особистостями. Це істота, яка здатна й до власного вдосконалення. Кожна людина, за К.Ранером, істота, яка здатна до містичного богоспілкування. Сутність людини − “слухання слова Божого”. 

Німецький протестантський богослов Юрген Мольтман, основоположник “теології надії”, говорить, що всі люди перебувають у стражданні, що з’явилось внаслідок гріховної сутності самої людини і її прагнення до зла. Гріх породив відчуження людини від її божественної сутності. 

На думку прихильників католицької “теології звільнення”, людина в Біблії постає не як певна сутність, а як сукупність відносин. Німецький протестантський теолог Д.Зелле, представниця радикальної богословської антропології, проголошує повне зведення божественного до людського, що виражається в її концепції “нетеїстичного теїзму”. “Бог, – твердить вона, − це не понадбуттєва сила, яка існує в деякому іншому світі і яка проникає в наш світ ззовні. Бог – це любов. Справедливість. Бог – це ще не досягнутий людством ідеальний стан”. 

Різновидом радикальної богословської антропології є так звана “феміністична теологія”. Її представниці виступають як “гінеоцентричне” (те, що ставить в центр жінку) витлумачення міфу про створення людини. З їх точки зору, Адам створений з грубого матеріалу (праху земного), а жінка – з високоорганізованої матерії, попередньо обробленої Богом (“ребра Адама”). Тому, саме вона є “вінцем творіння”. 

Отже, в сучасній богословській літературі тлумачення людини як “образу Божого” є досить різноманітним. Деякі теологи вважають образ сучасної людини таким, що розвивається (незакінченим). Таким чином, розуміння сутності людини у різних богословів дещо відрізняється. 

БОЖЕСТВЕННИЙ ПРОМИСЕЛ І СВОБОДА ЛЮДИНИ. 
ТЕОДІЦЕЯ І АНТРОПОДІЦЕЯ
Конспект § 2. Божественний промисел і свобода людини. Теодіцея і антроподіцея // Академічне релігієзнавство /За наук. иред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С. 282-288. 

Тема свободи – одна із основоположних проблем, яка пронизує всю історію розвитку філософської та релігійної думки від стародавнього світу і до наших часів. В античності над свободою панувала необхідність. Все було напередвизначене і навіть боги підкорялися силі необхідності. Фатум, доля тяжіли над усіма. 

Це найбільше проявилося в демокрітовому детермінізмі, який вів до повного заперечення свободи. Цей детермінізм витікав із вчення цього грецького філософа про атоми, що є найменшими частинками, з яких складалося все буття. Вони рухалися в порожнечі, будучи цілковито підпорядкованими необхідності. Але вже у Епікура виникає ідея самочинного відхилення атома. Оскільки і людина була побудована з атомів, то й вона отримувала мінімум свободи. 

У філософії Середньовіччя свобода людини виявилася в тому, що вона могла вільно вибирати гріхи і в такий спосіб відходити від Бога, втрачаючи свою душу. У філософії Нового часу розуміння свободи мало механістичний характер. Так, для Т.Гоббса, свобода – це відсутність примусу. В класичній німецькій філософії свобода пов’язана, насамперед, із внутрішнім світом людини. Для І.Канта – людина це істота “подвійного підпорядкування”. Як у явищ, що належать до чуттєвого світу, дії людини жорстко зумовлені. Проте, як “річ у собі”, вона такій зумовленості не підвладна. На думку Ж.-П.Сартра, людина взагалі приречена на свободу. Вона закинута в цей жорстокий, грубий і позбавлений будь-якого сенсу світ і мусить шукати в ньому сенс і щось творити, щоб позбавити його абсурду. 

У релігійній і богословській літературі знаходимо інше тлумачення свободи людини. Зокрема це ми віднаходимо вже в Біблії. Як ми знаємо, Бог створив чоловіка і жінку вільними і дарував їм можливість насолоджуватись життям в райському саду й керувати іншими Божими творіннями. Єдине, що їм було заборонено, − це зривати плоди з дерева пізнання добра і зла. Але через деякий час вони не стрималися, знехтували заборону Бога, за що й були вигнані ним з раю. Це й був прояв першої свободи в історії людства. 

Ще до людини були істоти, які також проявили свою волю. Як ми знаємо, спочатку Бог створив світ безтілесних духів, які відрізнялися своєю силою. Один із них, самий вищий, загордився, не устояв в істині й сам захотів стати рівним Богові. За це він був відлучений Богом від себе і позбавлений свого імені, яке включало в себе також ім’я Боже. Тому до нього були застосовані назви: “Сатана”, тобто суперник, і “Диявол”, тобто той, хто розділяє. Коли ж була створена людина, якій належало було зійти на висоту єднання з Творцем, то Диявол поставив собі за мету зруйнувати задум Бога і знищити людину шляхом введення її в гріх із відкиданням Бога. 

Що ж таке свобода? Свободу частіше всього розглядають як здатність до внутрішнього самовизначення. Останнє залежить від багатьох факторів – генетичних і соціальних, але повністю вона ними не визначається, інакше була б повна напередвизначеність і ніякої свободи, а відтак і пов’язаних з нею вчинків людей, направлених на добро чи зло. Це робить свободу найбільш загадковою якістю людини, яку важко визначити. На думку православного богослова В.Лосського, Бог, створюючи людину, йшов на ризик, оскільки свобода передбачає й можливість відмови від нього з боку людини. Але без свободи людина не могла б бути людиною в повному розумінні цього слова, а була б просто високоорганізованим запрограмованим автоматом. Бог, створюючи людину вільною і розумною, не хоче насильного врятування її. Людині дано все для того, щоб вона могла усвідомити своє місце в світі, повірити Богу, відповісти на його любов, побудувати своє життя відповідно до свого призначення і прагнення до життя вічного. 

На думку богословів, таємниця людської свободи розкривається не в її визначеннях, а в слідуванні за Христом, в якому збігається свобода і істина: “Де Дух Господній, там свобода” (Кор. 3:17); “Пізнайте істину і вона зробить вас вільними” (Ін.8:32); “Я є шлях, і істина, життя” (Ін.14:6). Таким чином, справжня свобода не є просто потенційною можливістю вибору, а його повною реалізацією. Істинна свобода, як дар Божий, може бути пов’язана тільки з добром, з виконанням заповідей Христових. 

Поряд з поняттям свободи в богословській літературі часто зустрічається термін “Божественний промисел”. Звернімося до Катехизису, де читаємо: “Промисел Божий – це постійна дія всемогутності, премудрості і благодаті Божої, якою Бог зберігає буття і сили всього створеного, направляє їх до благих цілей, всякому добру сприяє, а створене через віддалення від добра зло присікає чи виправляє й повертає до добрих намірів” [1, c. 53]. Божественний промисел може бути як звичайним, так і надзвичайним. Перший проявляється там, де Божі задуми реалізуються за природними законами. Надзвичайний промисел діє там, де Бог проявляє особливу силу, яка перевищує закони природи і зорієнтована на досягнення вищих моральних цілей в житті світу. Такими діями надзвичайного промислу є різні чудеса, описання яких ми зустрічаємо в Священному Писанні. 

Промисел Божий розповсюджується на все існуюче в світі, на велике й мале, на світ видимий і невидимий, на загальні світові події і на часткові прояви буття й життя, на весь рід людський і на кожну людину окремо. Особливо виразно відображається промисел Божий і любов Бога до людей в Нагірній проповіді Христа. 

Отці Церкви вчили, що світ існує тільки тому, що зберігається Богом. Так, за словами Августина Блаженного, “все перестало б існувати, якби Бог позбавив його своєї прихильності”. Наявні у світі явища руйнування і смерті не заперечують існування Божого промислу, бо ж його мета – не збереження світу в незмінному вигляді. Все тварне не може існувати вічно, але певна істота чи ряд істот продовжують життя до часу, поки того вимагає, відповідно до законів Бога, побудова світу. 

Чи не заперечує ідея промислу Божого вчення про свободу людини? Якщо все в світі підпорядковане цьому промислу, то ніякої волі в людини немає, тоді вона сліпо підкоряється настановам Бога. Ця думка досить чітко простежується в деяких протестантських вченнях. Так, кальвінізм цілком підпорядковує людину Божественному передвизначенню. Згідно цього вчення, людина сама через свою гріховну природу взагалі не може врятуватись, навіть тоді, коли вона вірить в Бога і чинить добрі справи. Якщо Бог вибрав людину для спасіння, то вона його досягне обов’язково. Людина повинна бути “вмістилищем волі Божої”, відмовитись від своєї свободи й підпорядковуватися Божественним планам. Визначає все не воля і дії окремих людей, а милосердя могутнього і всесильного Бога. Доля кожного перевіряється результатами праці, навчання, фінансовими чи сімейними успіхами. Це й визначає життєву позицію віруючого (догмат мирського призначення). 

Відтак, якщо у людини спостерігаються успіхи у всіх сферах життя, то це означає, що вона вибрана Богом для спасіння. Якщо ж цього немає, то вона приречена до загибелі. Вчення про напередвизначеність деякі протестантські теологи довели до крайнощів. Так, лютеранський богослов Флаціус висунув навіть тезу про те, що перворідний гріх є субстанцією людини. Щоб пом’якшити цю позицію, соратник Лютера Меланхтон намагався пояснити взаємодію Божої і людської волі за допомогою принципу взаємодоповнюваності. Свободна воля, за Меланхтоном, − це можливість людини звернутись до Благодаті. 

Серед реформаційних концепцій людини зустрічалися також вчення, які не заперечували здатність людської природи до самовдосконалення. Таким, зокрема, було вчення засновника секти квакерів Роксея про “внутрішнє світло”, яке міститься в душі кожної людини і відкриває їй можливість досягнення самовдосконалення. Швейцарський реформатор У.Цвінглі заперечував безпосередньо дію перворідного гріха, бо ж Христос своєю мученицькою смертю вже спокутував його. Людина може врятуватись тільки через віру і завдяки дарованій Богом Благодаті. 

Голландський богослов Я.Арміній взагалі відкидав кальвіністську напередвизначеність і наділяв людину свободою волі. Він зазначав, що людина має свободу волі і може досягти спасіння саме власною вірою, подолавши своєю волею перворідний гріх. Його вчення перекликається з такою ранньохристиянською течією як пелагіанство. Воно вчить, що перворідний гріх не зруйнував природу людини, а тому спасіння досягається не стільки за допомогою Божої Благодаті, а отже і церкви, скільки завдяки власним зусиллям особи, її волі, свободі вибору. У зв’язку з цим церковне хрещення розглядається не як акт, що очищає від гріха і відроджує душу до прийняття благодаті, а лише як засіб прилучення віруючого до громади. За це пелагіанство було оголошено єрессю, а його прибічники переслідувалися. 

Розуміння свободи волі людини в католицькому і протестантському витлумаченнях значно відрізняються. Основу католицької концепції людини складає вчення Томи Аквінського. Він зазначає, що головна відмінність людини від інших творінь Божих у володінні нематеріальною розумною душею і свободою волі. Це дозволяє їй робити вільний вибір між добром і злом. Відтак свобода волі виявляє себе через пізнання розумом, яке є властивістю душі. Душа ж володіє можливостями пізнання двох родів: чуттєвого пізнання одиничних речей у відчуттях та інтелектуального, яке розкриває сутності. 

Людина у своєму виборі між добром і злом може покладатися тільки на інтелект, а відтак її праведна чи гріховна поведінка завжди інтелектуально вмотивована. Але можливості людського розуму обмежені. Він не здатен пізнавати субстанційні сутності, які доступні тільки розумові Бога. “Пізнання субстанційного буття, − вважає Аквінат, − властиво лише інтелекту Бога і перевищує можливості будь-якого створеного ним інтелекту”. Таким чином свобода волі стає досить відносною, бо ж людський розум обмежується вірою і залежить від Бога. 

Протестантизм базується на інших релігійно-філософських традиціях. В основу його віроповчальної системи було покладене вчення Августина, джерелом якого є платонізм. Вихідним принципом його концепції є уява про душу як духовну субстанцію, що не залежить від тіла і становить сутність людини. Божественні істини тут осягаються не розумом, а тільки вірою, в основі якої лежить вихідний вольовий акт. Ірраціональна віра за часом передує розумінню, знанню, мисленню. Тому вільна воля людини заснована не на розумінні, а на почуттях, які є виразом емоційної і душевної належності до Бога. Людський розум здатний до пізнання лише тоді, коли він просякнутий світлом Божим. 

Сама ж людина без божественної душі – це неміч, слабкість, ніщо. Все, чим вона володіє, подароване їй Богом. Ідея божественної напередвизначеності досить чітко представлена у Августина. У нього людська душа знаходиться в прямій залежності від Бога. Душа за допомогою почуттів сприймає моральні й релігійні поняття. Пізнання небесних речей здійснюється через небесне світло, тобто Бога, який освітлює внутрішній світ людини. 

З проблемою свободи людини і божественного напередвизначення перекликається проблема виправдання зла, якою займається теодіцея. Це − релігійно-філософське вчення, яке ставить за мету довести, що наявність у світі зла не суперечить уявленню про Бога як втілення абсолютного добра. Скоріше всього у всіх неподобствах світу винна сама людина як Боже творіння, що має свободну волю. Саме вона вибирає між добром і злом. Вона подеколи орієнтується на дисгармонію і хаос, що й призводить до поширення зла на планеті. Саме тут теодіоцея переходить в антроподіцею. 

Антроподіцея – богословська і філософська проблема, яка виникає із суперечності між ідеєю боговстановленості світопорядку і наявності у ньому дисгармонії і зла, відповідальність за які покладається на людину. Багато сучасних теологів, зокрема православних, вважають неможливою побудову раціональної теодіцеї й антроподіцеї. Вони вдаються до їх містичного обґрунтування. З точки зору цих богословів, Христос – боголюдина є єдиною можливістю теодіцеї і антроподіцеї. Втілившись у людину, Бог, за їхніми поглядами, виправдав світ, а своєю голгофською жертвою сам взяв участь у теодіцеї світу, в людських стражданнях. 

Поняття теодіцеї було введено німецьким філософом Г.Лейбніцем в книзі під такою ж назвою (“Теодіцея”). В основі його вчення лежить таке поняття як монада – проста субстанція, ідеальне начало речей. Найвищою монадою є Бог. Проблема свободи у Г.Лейбніца пов’язана з рівнем духовного розвитку монади. Проблема свободи у Г.Лейбніца пов’язана з рівнем духовного розвитку монади. Вона реально стає можливою за умови, що у монади з’являється здатність до самосвідомості. Лише тоді вона стає суб’єктом, а необхідність і детермінованість її діяльності переходять у свободу. Найвищим рівнем свободи характеризується діяльність Бога. Він має абсолютну свободу, але й “воля Бога не може бути довільною”, тобто Бог не може діяти всупереч своїй власній природі. За своєю природою він завжди прагне до кращого, бо ж його воля детермінована моральною необхідністю. 

Таке розуміння свободи розкривається Г.Лейбніцем в його концепції про можливу множинність світів. Згідно з нею, існує багато світів. Вони з однаковою необхідністю мисляться Богом, але він вибирає лише один з них. З логічної точки зору цей вибір має довільний характер, оскільки світи ці повністю рівні, але підстави такого кроку мають моральний гатунок. У своєму виборі Бог керується законом Благодаті, тобто прагне до максимуму реальності або аж до найвищої досконалості. Керуючись цим законом, з багатьох можливих у світі Бог обирає і творить найкраще. Звідси випливає відомий висновок Лейбніца, що ми живемо у “найкращому” із світів [2, c. 634]. Найкращим він є у тому розумінні, що Бог для творення цього універсуму віднайшов найкращий план, такий, що поєднує у собі найбільше розмаїття водночас із найбільшим порядком. Як і кожна духовна істота, людина у своїй діяльності керується законом Благодаті. Вона прагне до власного блага. Саме у цьому й полягає її природа. Рівень свободи людини залежить від рівня її духовного розвитку, рівня її свідомості, а можливість вільного вибору залежить від її пізнання. Таким чином зло, за Лейбніцем, це просто відсутність добра. Воно пов’язане з низьким рівнем духовного розвитку людини і аж ніяк не створене Богом. Людина сама його створює через свою недосконалість, нерозуміння нею законів гармонійного розвитку світу.
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СЕНС БУТТЯ ЛЮДИНИ У СВІТІ. ВЧЕННЯ ПРО СПОКУТУ І СПАСІННЯ
Конспект § 3. Сенс буття людини у світі. Вчення про спокуту і спасіння. Тема ІХ. Антропологія релігії // Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С.288-294. 

Сенсобуттєва проблема – одна з основоположних проблеми людства, з якою зустрічається віч-на-віч кожна окрема людина на тому чи іншому етапі свого життя. Рано чи пізно кожному з нас доводиться шукати відповідь на це вічне питання. Деякі люди відповідь знаходять в тому, що за своєю суттю є глибоко індивідуальним. Кожна окрема людина сама повинна знайти відповідь на нього. Адже можна шукати його ціле життя, але так і не знайти, а можна осягнути за кілька миттєвостей. Скільки жило людей на землі, стільки існувало й існує відповідей на нього. 

У філософській та релігієзнавчій літературі існує безліч різноманітних підходів до вирішення цієї проблеми. Найбільш поширеним є підхід, який стисло охарактеризував відомий вчений А.Ейнштейн: “Сенс життя, яким би коротким і ризикованим воно не було, можна знайти в служінні суспільству”. Тільки суспільна людина вносить у навколишній світ начала смислу, добра, краси; поза її практичною діяльністю природа і буття загалом безтямні і пусті. Все, що є у світі, вся дійсність підлягають людському осмисленню і мають саме той смисл, який люди об’єктивно в них вкладають. Що ж стосується власного індивідуального буття людини, то гарантією його осмисленості постають інтереси суспільства та прийдешніх поколінь: передаючи їм результати своєї матеріальної і духовної діяльності, індивід засвідчує цим, що існував недаремно і забезпечує собі єдино можливу форму виходу за часові межі свого існування. 

Відтак сенс життя людини полягає в праці на благо суспільства та у створенні духовних і матеріальних результатів свого перебування на Землі. Як говорять в народі, людина недаремно прожила своє життя, якщо посадила дерево, збудувала будинок та виховала дитину. Але такий підхід є дуже загальним за своєю сутністю. Звичайно, можна любити суспільство, працювати на його благо, але людина так влаштована, що вона не може однаково любити всіх. Це – дуже рідкий дар, справжнє покликання людської душі, яке було у видатних педагогів, лікарів, духовних діячів. Людина, насамперед, любить найближчих і найрідніших для неї людей. Згадаймо велику материнську любов. Мати заради порятунку своїх дітей здатна до самопожертви. Тому для багатьох людей сенс буття, насамперед, у любові до своїх рідних та близьких. 

Для багатьох людей сенс життя пов’язаний з досягненням якоїсь мети, з реалізацією тих чи інших цінностей. Такі цінності, як добро, істина, краса, повинні лежати в основі будь-якої людської діяльності. Звичайно, можна поставити собі мету й активно прагнути її досягти, але важливим є й те, яким шляхом це буде здійснюватися: чи шляхом знищення всього, що заважає її досягненню, а чи ж навпаки − намаганням знайти компроміс і прагненням до взаємодопомоги в реалізації мети. 

Тут потрібно згадати також творчість видатного австрійського психолога В.Франкла, який виділив три основні пласти цінностей, що вносять смисл в індивідуальне буття людини. А саме – цінності творчості, переживання і відношення. Перші з них необов’язково пов’язані з якимись високими, визначними справами. Найзвичайніша людина може розглядати свою діяльність як важливу для себе і для інших людей та вносити в неї елемент творчості. Що ж стосується людей творчої вдачі, то ми нерідко бачимо, як саме усвідомлення ними свого задуму, своєї мети, яку, крім них не зміг би реалізувати ніхто, формує для них сенс життя і творчості в найскрутніших обставинах. 

Цінності переживання, за В.Франклом, пов’язані із тими почуттями, які виникають в особистості під час її спілкування з творами мистецтва, з навколишнім світом. Сюди також можна віднести і релігійні переживання. Причетність до цінностей високого порядку, які відкриваються нам саме завдяки такому контактові зі світом, безперечно наповнює душу людини новим духовним змістом. Особливо це стосується переживань любові, симпатії, співчуття до інших людей. 

І нарешті, коли людина потрапляє у досить скрутне становище, її буття перестає бути продуктивним і багатим на переживання. У нас залишається ще один клас смислоутворюючих цінностей – цінність відношення, передусім відношення саме до того, що обмежує наше життя і його можливості. А це − обов’язок, доля, смерть, страждання. Ставлення до подібних фатальних чинників життя по-новому висвітлює духовні обрії останнього, окреслює справжні масштаби нашої людяності, нашу душевну глибину. Зокрема, віч-на-віч зі смертю найбільш повно висвітлюється той зміст, який ми вклали у своє власне життя. І саме тоді ми усвідомлюємо ту просту істину, що життя – це великий дарунок і що перед Буттям, Вічністю, Богом ми несемо велику відповідальність за те, як ми його використовуємо. 

Тут ми підходимо безпосередньо до релігійного тлумачення сенсобуттєвої проблеми, бо ж саме богослов’я намагається дати відповіді на основні, глибинні питання: що є буття? що є людина? в чому сенс її життя? 

Філософською основою теологічних уявлень про людину і сенс її життя послужили ранні ідеалістичні теорії, які пов’язують людину з “абсолютною свідомістю”, “світовим розумом”, “Абсолютом” (Сократ, Платон, стоїки). Сократ вважав сутністю людини її внутрішній світ і душу. Платон визнавав сенс людського існування у злитті людини з Абсолютом, Богом і переході її до позабуттєвого, понадчуттєвого світу, світу “чистих ідей”. 

Витлумачення процесу злиття “світового сенсу” з Богом завершується у Філона Александрійського, який ідеалістичні положення грецьких філософів пов’язав із догматами Св.Письма (природжена гріховність людини, вчення про покаяння і спокуту, спасіння та ін.). Людина, як зазначають теологи, була створена за образом і подобою Божою. Її головне завдання чітко визначив сам Господь – розмножуватися, наповнювати Землю і володіти нею і всім, що на ній є. Водночас він створив для людини помічника – жінку. І жили вони в благодатному стані, райському блаженстві, доки не вчинили первородний гріх, за що й були вигнані з раю і приречені на страждання і зароблення хліба в поті чола свого на землі. 

Але Бог, який був не тільки справедливим, а й милостивим, послав на землю Сина Свого – Ісуса Христа, який своїм жертовним подвигом, мученицькою смертю і воскресінням позбавив людство від прокляття і смерті, що тяжіли над ним з часів гріхопадіння Адама і Єви. Ця жертва примирила Бога з людьми і відкрила їм шлях до спасіння, який лежить через подолання гріха та відродження особи, що може відбутись завдяки її примиренню з Богом. 

В католицизмі і православ’ї спасіння вважається можливим лише за сприяння Церкви та звершення віруючими добрих справ. Протестантизм не визнає посередницьку рятівну роль Церкви і висуває принцип особистого виправдання вірою. 

Теологія Єднання (Муна) пов’язує спасіння із створенням істинної сім’ї, яку нібито не створили через своє гріхопадіння Адам і Єва, і не зміг створити через непорозуміння зі своїми сучасниками Ісус Христос. 
Мартін Лютер – яскравий представник афро-американського протестантизму – твердив, що людина повинна прагнути до врятування своєї душі через глибоку особисту віру, яка безпосередньо дарується їй Богом. Ніякого священства, ніяких зовнішніх атрибутів, ікон, спеціальної обрядовості та й самої Церкви для спасіння не потрібно. Єдиним авторитетом у питаннях віри протестантизмом було визнане Священне Писання, яке міг вільно тлумачити кожний віруючий. 

Сучасні богослови значну увагу також приділяють соціальним проблемам буття людини. Людина, зауважують вони, може бути врятована завдяки своїй вірі, але вона повинна жити й активно діяти також і в суспільстві. М.Олісницький зазначає: “Людина повинна жити і діяти не тільки безпосередньо у релігійній сфері, а й у сім’ї, спілкуванні, громадській сфері, у державі; всюди вона повинна жити і представляти себе моральною істотою”. Професор богослов’я Заболоцький твердить: “Повнота життя віруючого випливає із його прагнення до спасіння, але вона водночас полягає й у солідарності зі всім людським родом, повній участі у всіх справах життя людства, служінні йому, співробітництві з ним”. 

Водночас, головне призначення людини, на думку богословів, полягає не в соціальній самореалізації, а в прагненні до Бога, в Богоуподібненні. Людина повинна прагнути до здобуття високих духовних благ. Головною цінністю, яку Бог залишив людям, є досягнення Царства Небесного. Земне життя розглядається як швидкоплинне і тимчасове. Події реального, земного життя визначають характер посмертного життя людини. “Земне життя визначає життя майбутнє, оскільки Царство Боже створюється в душі людини, яка є на Землі”. 

Роздуми про сенс життя ми можемо зустріти ще у Стародавній книзі Еклезіаста, де висловлено думку, що всі блага й цілі життя, до яких прагне людина, позбавлені сенсу, що все в житті – “це марнота та ловлення вітру” (Екл. 2:17). Тільки Бог і віра в нього може надати сенс людському існуванню. Людина повинна жити по вірі. Саме ця віра перетворює її і все, що навколо неї. Людина, почавши жити за вірою, відразу відчує, як розширюються межі її життя, і як земне життя наповнюється глибоким духовним змістом, а саме життя набуває нового сенсу. 

Представники католицької теології також засвідчують прагнення віруючого до Бога. Згідно з французьким католицьким теологом Г.Марселем, сенс життя людини як “мікрокосмосу” полягає не в земному оречевленні, а в тому, щоб злитися зі своєю космічною першоосновою – Богом, пізнання якого може бути тільки глибоко інтуїтивним, містичним. 

Подібні погляди має також і Тома Аквінський. Людина, за його вченням, складається з божественної, безсмертної душі, через яку вона безпосередньо співвідноситься з Богом, і смертного тіла, яке поневолює душу. Кінцевою метою і сенсом існування людини є її прагнення до Бога-ідеалу і завершеного вияву всього існуючого. 

У протестантизмі філософія людини (філософська антропологія) і розглянуті в її контексті питання про сенс людського існування пов’язані з ім’ям С.К’єркегора. На ірраціональній системі цього датського філософа своєрідно позначились ідеї А.Шопенгауера та філософські погляди Ф.Шеллінга. Віра витлумачується К’єркегором як суб’єктивне переживання особистості, незалежне від логіки та соціальної дійсності. Людина, для К’єркегора, має бути усамітненою від світу і споглядати Бога у своїх переживаннях. Через свої емоційно-вольові акти, особистість стає співпричасною до Бога, вступає в безпосередній зв’язок з ним. Самоусвідомлюючи свою гріховність, страждаючи та перебуваючи в постійному страху, особистість пізнає велич Бога й свою нікчемність. І тільки в такий спосіб людина може осягнути свою істинну сутність, бо ж відношення до Бога – це те, що робить людину людиною. 

Релігійно-філософська антропологія К’єркегора мала значний вплив на ідейні течії в протестантизмі. В дусі його традиції будується і релігійно- філософська система Е.Брунера, який твердить, що пізнання людини і сенс її життя можливі тільки на основі одкровення Бога. Зорієнтовує свою філософську систему на людину також і П.Тілліх. На його думку, сутність людини в її екзистенційних проявах треба “пережити” і “зрозуміти”. Філософ вважав, що поняття Бога слід розкривати в єдності іманентного та трансцендентного, відшуковуючи його в “глибинах буття” світу й людини. 

Досить цікаві погляди на проблему людини і сенсу її буття висловив також засновник концепції християнського еволюціонізму Тейяр де Шарден. У своїй системі мислитель прагне поєднати релігійні та наукові погляди. Людина, на його думку, − це результат досить тривалого шляху еволюції хребетних. Але людина − це не тільки істота біологічна, а й розумна. Завдяки цьому стає можливим формування в масштабах Землі єдиного людства і створення “розумної сфери землі” (ноосфери). 

 Таким чином, основним моментом, який простежується в більшості богословських й релігійно-філософських течій, є тема знаходження шляхів вирішення сенсобуттєвої проблеми людини через її віру. В Євангелії від Матвія читаємо: “Хто душу свою зберігає, той погубить її, хто ж за Мене погубить душу свою, – той знайде її” (Мт. 10:39). “За мене”, тобто заради Бога – ось перспектива абсолютної конечності, абсолютного зникнення у небутті. Тільки той, хто її прийме, силою Божественної Благодаті здобуде життя вічне. 
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БУДДИЗМ: ВЧЕННЯ, ІДЕЙНІ НАПРЯМИ
Конспект § 2. Буддизм. Тема ХІІІ. Світові релігії // Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С.368-371.

Буддизм зародився в Індії в середині І тис. до н.е. Колишні індійські вірування не могли в достатній мірі задовольнити потребу в розраді. Привабливість буддизму в країні зі специфічною кастовою структурою була в тому, що він оголосив життя будь-якої людини нескінченним ланцюгом страждань, і в такий спосіб зрівняв усіх людей. Принцип загальної рівності – характерна риса буддизму, що ріднить його з іншими світовими релігіями. 

Засновником буддизму був Сіддхартха Гаутама, відомий ще якШак’ямуні, син царя племені шак’їв (північний схід Індії). Він одержав всебічну світську освіту, жив у спеціально побудованому для нього палаці, одружився на своїй кузині Яшодхарі. Але якось Шак’ямуні побачив чотири знамення. 

Перші три (“старість” − стара людина, “хвороба” – хворий, “смерть” – поховальна процесія) – засвідчили йому нестійкість сансари, а останнє (чернець) − шлях до звільнення. Він вирішив втекти від розкоші, а тому після народження сина Рахули залишив палац і приєднався до аскетів. Через сім років, у віці 35 років, Шак’ямуні досяг бодхі (просвітлення) і став Буддою (“просвітленим”). 

Першу проповідь Будда виголосив у парку Ришіпатана біля Ванараси (Бенареса) для п’ятьох колишніх своїх товаришів – аскетів. Сорок років ходив Шак’ямуні по долині Гангу, проповідуючи своє вчення. У 80-літньому віці він помирає. 

Буддисти вірять, що принц Гаутама – це одне з нескінченних перероджень Будди, останнє земне тілесне його втілення, що проповідувало дгарму (вчення). 

Основним ядром буддистської літератури є Трипітака (“Три кошики закону”), складена учнями Будди і записана у 80 р. до н.е. на Цейлоні за царя Ваттагамані. Цей буддистський канон складається з трьох частин. 

1. Віная-пітака (“Кошик правил поведінки” – містить правила поведінки, обов’язкові для членів буддистської громади ченців (сангхи). У свою чергу віная-пітака теж ділиться на три розділи. 

2. Сутта-пітака (“Кошик текстів-сутр”) – подає в найбільш повному вигляді “Вчення” (Дгарму) Будди. Це – своєрідна енциклопедія буддизму. Складається вона з п’яти збірників сутр (текстів). 

3. Абхідхідхамма-пітака (“Кошик тлумачення вчення – “Великої дгарми”) – філософсько-метафізичні й етико-психологічні проблеми дгарми (вчення). Складається вона із семи розділів. 

Усі ці тексти вважаються священними і записані мовою палі (спеціально винайденою буддійськими ченцями для запису своїх текстів).

Основи буддистського віровчення викладені Буддою Шак’ямуні в першій бенареській проповіді. Насамперед це вчення про “Чотири шляхетні істини” і “Шляхетний восьмиступеневий шлях” (“восьмеричний шлях”). 

“Шляхетні істини”: 

1) життя у світі сповнене страждань; 

2) є причина страждань. Це – людські бажання, дурні пристрасті – спрага життя, насолод, земних благ і т.п.; 

3) можна припинити страждання. Можливість ця міститься у відмові від дурних пристрастей і бажань; 

4) є шлях, що веде до відмови від бажань, а отже – і до припинення страждань. Це – “шляхетний восьмеричний шлях”. Його складовими є: 

1. “Праведний (вірний) погляд” – правильне (вірне) розуміння чотирьох “істин”. 

2. “Правильне прагнення” – рішучість діяти відповідно до цих істин. 

3. “Праведна (правильна) мова” – відмова від брехні, наклепу, грубої мови і т.п. 

4. “Праведна (правильна) дія” – не завдавати шкоди живим істотам і т.п. 

5. “Праведний (вірний) спосіб життя” – чесне добування засобів до існування. 

6. “Праведні (правильні) зусилля, ретельність” – наполегливість у подоланні суєтних думок, дурних впливів тощо. 

7. “Праведні (правильні) думки” – постійне збереження в пам’яті знання про те, що життєві пристрасті, які притаманні людині, здатні тільки завадити їй на шляху до “звільнення”, що необхідна відчуженість від усіх мирських пристрастей. 

8. “Праведне (вірне) зосередження” – досягнення внутрішнього спокою, повної незворушності, уникнення навіть почуття радості у зв’язку із розривом із мирськими путами і свого прийдешнього остаточного звільнення. 

Цей “восьмеричний шлях” Будда назвав “середнім” (“серединним”), що позбавляє від крайнощів у поведінці. Він “серединний” ще й тому, що знаходиться між двома полярними позиціями – традиціями брахманізму і прихильниками вчень матеріалістів. 

Згідно концепції буддизму, людина (і тільки людина) посідає особливе місце в ієрархії всіх істот, тому що вона одна має можливість звільнитись (врятуватися) від ланцюгів одвічної сансари (“колеса життя”) і досягти нірвани (стати архатом – ідеальною людиною або буддою). 

Людська особистість – не що інше, як мінливе поєднання постійно змінних елементів (дхарм); така ж природа і зовнішнього світу. Не обмежуючись запереченням душі (атман), буддизм вводить поняття “сантана” (“потік”, “послідовність”). Фактично особистість – це лише ряд станів, що змінюють один одного, але вона залишається, хоча б частково, чимось єдиним; і всі її елементи (дхарми) зберігають зв’язок між собою. Це відбувається завдяки якомусь внутрішньому чиннику (прапті). 

Уявлення про “сантану” призвело до своєрідного сприйняття ідеї карми (“відплати”). На відміну від багатьох традиційних релігій тут немає вічної душі як носія вчинків, єдиним “відповідачем” є сама людина, змінити її карму ніхто, навіть Бог, не може. В цьому розумінні нове існування, переродження – результат дій (карм), зіфіксованих у попередньому. 

Вища мета буддизму – нірвана (“заспокоєння”, “згасання”). Це досягнутий особистими зусиллями вищий стан,коли людина звільняється від всіх земних пристрастей і прихильностей. Взагалі нірвана порівнюється з вогнем світильника, який згас через те, що згоріло масло. Всі прояви індивідуальності згасли – немає ні відчуттів, ні образів, ні свідомості. Чинність закону карми припиняється, після смерті така людина вже не відроджується і залишає сансару. 

Нірвана – це не смерть. Нірвана розглядається як особливий стан, який неможливо описати, використовуючи людський досвід. В канонічних текстах точного визначення нірвани немає. Вона часто характеризується негативними поняттями (не створена, не зруйнована, нескінченна тощо). Нірвана реальна лише як “вища мета”, як “завершення шляху” – “вище блаженство”, “вище щастя” в тому смислі, що вже припинене страждання, безперервний ланцюг страждань (“хвилювання” дхарм). 

У буддизмі традиційно виділяють дві основних течії (ідейні напрями) буддизму, − хінаяна (мала колісниця), що проповідує “вузький шлях” порятунку, і махаяна (велика колісниця) – “широкий шлях” порятунку (звільнення від сансари – страждань).
Хінаяна – це не самоназва. Так прихильники махаяни позначали ті школи, навчання яких здавалося їм обмеженим. За деякими даними кількість шкіл у хінаяні досягала 18. До цього часу збереглася одна така школа – тхеравада. Згідно хінаяни, досягти нірвани може тільки незначна частина людей – ченці. Хінаяна аскетична. Вона вимагає відмови від усіх земних радостей і задоволень. Віровчення і міфологія хінаяни практично збігаються з ранньобуддистськими. Будда в хінаяні не виступає в божественній ролі. Він – просто реалізована ідеальна людина (архат), наділений усіма можливими чеснотами вчитель, що вказав людям шлях до порятунку. 

Махаяна – виникає на основі ранньобуддистської школи маха-сангиків. На відміну від хінаяни, махаяні притаманний універсальний характер звільнення: можливість досягти стану Будди надається всім істотам, тому що вони мають споконвічну сутність Будди. Досягти нірвани в махаяні можна без посвяти в ченці. 

Центральне місце в махаяні – вчення про бодгисатви. Це люди, які заслужиди перехід у ніварну, але свідомо залишилися на землі заради порятунку всіх істот, звільнення всіх від сансари. Це особливий моральний ідеал махаяни, тому махаяну називають ще бодгисатваяна. Послідовник махаяни повинен більше дбати про порятунок інших, ніж про власний. 

Кількість будд в махаяні доведена до безмежності. Вони завжди тут з’являються і мають спільну сутність Трикая – “три тіла” Будди. Останніми є: 1. Дхармакая – “космічне тіло” Будди, тіло вчення, “втілення абсолютної чистоти”. 2. Самбхогакая – “священне тіло”, “блаженне тіло”. 3. Нірманакая – “магічне тіло”, “виявлене тіло”. 

Дхармакая наділяється характером абсолюту і є єдиним “тілом” для всіх будд. В пізній махаяні на основі цього виникла концепція Аді-будди, що одержала особливе поширення у ваджраяні. Аді-будда (початковий Будда) – сутність всіх будд і бодгисатв. В термінах доктрини Трикая – Аді-будда розглядається як дхармакая. З Аді-будди еманують інші будди і бодгисатви в особливій послідовності (насамперед, будди самбхогакая), Нірманакая складають бодгисатви. Аді-будда – не творець Всесвіту, а символ духовної єдності буття, що не має свого початку. 

Ваджраяна (“діамантова колісниця”, або тантраяна, тантричний буддизм) – буддистський напрямок, що виріс із махаяни. На відміну від двох попередніх течій, у ваджраяні існує ідея про можливість стану будди у теперішньому житті людини. Тому, крім методів, що належать шляху бодгисатви, у ваджраяні широко практикуються тантричні вправи йогів (медитація, читання мантр, споглядання ідаму тощо). Особливого значення тут надається вшануванню гуру (духовного вчителя-наставника). 

Пантеон ваджраяни систематизований за п’яти дх’яні буддами (“будди споглядання” – Вайрочана, Акшобх’я, Ратнасамбхава, Амі-табха й Амогхасідхі), яким відповідають п’ять земних будд. Дх’яни будди у ваджраяні існують поза рамками часу та простору, вони швидше за все антропоморфні символи, що виникають з порожнечі (шун’яти) під час споглядання і виконують різні функції в процесі переоформлення психіки того, хто споглядає. Пантеон ваджраяни – не замкнута система. Він відкритий для включення нових міфологічних персонажів інших народів або спеціально створених з метою тантричної практики йоги найбільшими гуру. Особливо характерною для пантеону ваджраяни є величезна кількість ідамів, а також великих йогів і вчителів, творців різних шкіл і напрямів ваджраяни (Махасіддхі, Падмасамбхава, Цзонхава і т.п.). Особливе місце займають жіночі аналоги будд (богині) та жіночі бодгисатви (наприклад, Тара), жіночі відповідності ідамів (Праджня) та інші. 

В наш час буддизм виходить за межі свого традиційного поширення і знаходить послідовників у Європі та Америці. Останні десятиліття внесли в діяльність буддистських організацій нову важливу рису – створення міжнародних об’єднань буддистів, що ставлять перед собою завдання вирішення насущних проблем сучасності. 

ІСЛАМ ТА МУСУЛЬМАНСЬКА ФІЛОСОФІЯ
Конспект § 4. Тема ХІІІ. Світові релігії; § 4. Мусульманська філософія. Тема ХV. Конфесійна філософська теологія // Академічне релігієзнавство / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К.: Світ Знань, 2000. – С.379-385, 436-440. 

З м і с т

1. Зародження ісламу. 

2. Основні течії. 

3. Обряди і свята. 

4. Мухаммед як пророк Аллаха. 

5. Основні школи мусульманської філософії. 

6. Вчення шкіл та їх представники. 

7. Зміни в ідеології ісламу. 

Іслам відносно молода світова релігія. Він виник на початку VІІ ст. н.е. Часом появи вважається 622 р., коли засновник нової релігії Мухаммед був змушений тікати зі свого рідного міста Меки в Медіну. Пануюча верхівка племені курейшитів не прийняла його вчення. Це відбулося 26 липня 622 р. Від цієї дати і починається мусульманське літочислення. 

Виникнення ісламу пов’язане як з впливом та розвитком монотеїстичних релігій-іудаїзму та християнства, так і з еволюцією релігійної свідомості мешканців Аравії. Іслам став важливим фактором у створенні середньовічної арабської народності, нового політичного утворення – Халіфату, нової етноконфесійної спільності – громади мусульман (умма). 

На відміну від християнства, іслам народжується в умовах боротьби багатьох економічних укладів. Йому необхідно було об’єднати всі арабські племена для захисту від ворожих сусідів – Візантії та Ірану. З кінця VІ ст. серед арабів починається реформаційний ханіфітський рух – ханіфів (пророків), прихильників монотеїстичної релігії. 

Історична особа – пророк Мухаммед виступив з проповіддю монотеїстичної релігії, яку назвав іслам, (в перекладі означає “покірність”, “віддання себе Богу”). Мухаммед проголосив, що існує лише Аллах і що всі повинні бути покірні його постановам про царство справедливості і миру на Землі. 

Віровчення ісламу викладене в головній “священній книзі” мусульман – Корані. Зміст Корану нібито був переданий Мухаммеду самим Аллахом через архангела Джебраїла окремими одкровеннями. Повний текст Корану (сухуф) був укладений після смерті Мухаммеда при третьому халіфі Османі. Він складається з 114 глав (сур), які мають 6236 віршів (аятів). Крім релігійно-філософського, законодавчого та історико-культурного, викликає інтерес і літераутрний аспект вивчення Корану. Це найдавніша пам’ятка прози арабською мовою. Якщо Коран – це Святе Письмо мусульман, то Святим Переказом ісламу є Суна – збірка оповідань-переказів (хадисів). 

В ісламі принцип монотеїзму проведений більш послідовно, ніж в інших релігіях. Тому першим догматом віровчення ісламу є віра в єдиного бога Аллаха. Другий догмат ісламу – віра в ангелів, які виконують веління Аллаха – оберігають рай та пекло. Третій догмат – віра в те, що Коран є священною книгою мусульман. Четвертий догмат – віра в пророків та посланництво Мухаммеда. П’ятий догмат – віра в кінець святу та загробне життя. Шостий догмат – визнання зумовленості долі людини Богом. Сьомий догмат − це віра у воскресіння після смерті. 

В ісламі є дві основні течії – сунізм і шиїзм. Шиїтська система віровчення, розроблена в VІІ−VІІІ ст., визнає тільки п’ять догматів: 1) таухід – єдинобожжя; 2) адль – справедливість; 3) нубуват − пророцтво; 4) імамат – влада імамів; 5) кіямат – воскресіння мертвих. В середні віки були систематизовані обрядові вимоги ісламу – “п’ять стовпів ісламу”. 1. Сповідання віри. 2. Виконання намазу – п’ятиразової молитви. 3. Дотримання посту (урази) протягом місяця рамадану. 4. Виплата релігійного податку (зак’ят) і добровільних пожертв (садака). 5. Паломництво в “священні місця” ісламу – хадж. В хадж увійшло й поклоніння могилі Мухаммеда в Медині. Кожен мусульсман прагне хоч раз в житті побувати в Меці, де знаходиться храм Кааба з відомим чорним каменем – посланцем неба. Мухаммед заклав першу у мусульманському світі мечеть. Вона мала вигляд квадратного майданчика. Молитовні збори проходили тут під відкритим небом. 

Крім цих обрядів існує ще ряд інших, з них джихад (газават) – боротьба за утвердження ісламу і участь у війні з його противниками (“невірними”). Найбільш важливим обрядом мусульман є обряд сунет (обрізання), якому піддаються хлопчики віком від 7 до 15 років. Існують ще й свята, головними з яких є два – Курбан-байрам, Ураза-байрам. Свято Мавлюд (день народження пророка, що припадає на 29 серпня 570 року нашої ери). 

610 р. – це той час, коли Мухаммед почав свою проповідницьку діяльність у рідному місті. Першими прихильниками його релігії були найближчі родичі та їх раби. Вчення Мухаммеда містило цінну думку знищення міжплеменніої і внутрішньо племінної ворожнечі. Своєю проповіддю він домігся, щоб родова аристократія визнала необхідність боротьби з Іраном і Візантією за ключові позиції в міжнародній торгівлі, за політичне домінування на Близькому Сході, в Передній та Східній Азії. 

Об’єднання арабів під зеленим прапором ісламу завершили перші наступники Мухаммеда – “праведні халіфи”. Четвертим халіфом став Алі, двоюрідний брат Мухаммеда. Алі започаткував імамат (імосмат). Він вважав, що на чолі державної влади повинен бути безпосередній нащадок пророка. Через свою непослідовну політику щодо роду Омея Алі втратив підтримку низів общин. Один із хариджитів вбив халіфа Алі в мечеті міста Куфа. В ісламському світі виник глибокий розкол. Він розколовся на два напрямки – ортодоксальний, панівний сунізм і опозиційний йому, сектантський шиїзм, кожен з яких має своєю чергою ряд відгалужень. 

Іслам не тільки вимагає від своїх послідовників віри в догмати, а й пропонує їм досить стійкі принципи і правила поведінки. Сукупність цих норм отримала назву “шаріат” (вірний шлях до мети). Шаріат включає культові правила і право-етичні настанови ісламу, виконання яких є обов’язковим для всіх мусульман. 

В Україні іслам поширений переважно в автономній республіці Крим, мусульмани Криму належать до сунітського напрямку. 

СЕРЕДНЬОВІЧНА МУСУЛЬМАНСЬКА ФІЛОСОФІЯ ТА ЇЇ ШКОЛИ
Мусульманська філософія являє собою систему релігійно – світоглядної орієнтації і методів обґрунтування віровчення ісламу, що функціонує в жорстких рамках. Основи закладені Мухаммедом. Філософське проблемне поле ісламу спочатку було обмежене морально – етичними повчаннями і яскраво вираженими соціально-політичними принципами устрою. Ця обставина зробила нову релігію надто вразливою, а її соціальні і політичні норми та принципи виявились майже нерухомими. 

Теоретичні основи ісламу закладені трохи пізніше, в результаті його безпосередніх контактів і полеміки з християнською теологією. Початок мусульманському ботослов’ю поклали дискусії з приводу свободи волі і передвизначення, несотворимості “слова Божого” – Корану. 

Під впливом близькосхідної християнської думки перші мусульмани познайомилися з античною філософською спадщиною (платонізмом, арістотелізмом), яка спричинила розвиток раціоналістичних тенденцій у мусульманській теології. В результаті виникла перша релігійно-філософська школа мутазилітів, яка розгорнула полеміку щодо місця і ролі розуму в інтерпретації мусульманського віровчення і активно застосувала в боротьбі із ортодоксальними елементами теології ісламу античну діалектику. Мутазиліти виступили проти дослівного розуміння текстів Корану, антропоморфної уяви про Аллаха. Вони створюють вчення про свободу волі, моральну відповідальність за свої дії. Людина у своїх вчинках вільна у виборі в межах системи дій, створеної Богом. Звідси апеляція мутазилітів до “ваги діянь”. Бог не може свавільно замінювати міру відплати, тому що вона відповідає земним справам людини. 

На противагу мутазилітам, на основі синкретизму їх ідей з фундаменталізмом ханбалітів стало можливим виникнення ортодоксального богослов’я – каламу. Основоположник каламу та ашарізму – аль Ашарі, відомий мутазиліт, який перейшов на позиції ортодоксального мусульманства. В каламі походження Корану набуває значення догми, зберігається антропоморфна уява про Аллаха. Ашарітам доводилось вести боротьбу не тільки з мутазилітами, але й з крайніми ортодоксами-ханбалітами. Ашаріти перейняли мутазилітську атомістичну систему, яка була вільною інтерпретацією теорії Демокріта та Епікура. На їх думку існують не тільки атоми простору, але й атоми часу. Ці атоми не мають маси. Відокремлені абсолютною пустотою. Їх рух, поєднання і зміни в них відбуваються дякуючи активній волі Аллаха. Мутазиліти заперечували наявність постійних властивостей і якостей речей, зв’язок між причиною і наслідком, а отже і будь-яку закономірність явищ. Вони допускали тільки можливість звичайності, або “звички”, що вкладена Богом у природу. 

Школи мутазилітів та ашарітів створили сприятливий ґрунт для виникнення і розквіту в ІХ-ХІІ ст. арабської класичної філософії – східного, арабо-мусульманського перипатетизму-арістотелізму (аль-Кінді, аль Фарабі, Ібн Сіна, Ібн Рушд), яка стала помітною ланкою у світовій філософській думці. Основним завданням арабської філософії теж залишалось намагання теоретичного обґрунтування віровчення ісламу і його церковної догматики. 

Реакцією на цю інтелектуалізацію ісламу в арабській філософії було виникнення арабського містицизму, представленого суфізмом, який виступив не тільки проти східного арістотелізму, але й проти мусульманської ортодоксальної теології. Суфії проповідували містичну, безкорисливу любов до Бога, бажання злитися з ним (стан “фана”). Кінцевою метою вони вважають нівелювання індивідуальних особливостей людини та заміну їх божественними і повне єднання з божественною істиною. Релігійно-містична система суфіїтів була пов’язана з особливим набором вправ та прийомів, в якійсь мірі близьких вченню йоги. Суфій – аскет повинен очиститися від усього матеріального і шляхом містичного трансу злитися з Богом, в чому велика роль відводилася медитаціям. Одним із фундаторів суфізму був відомий мусульманський теолог і філософ Абу Хамід аль-Газалі, який теоретично обґрунтував ідеї суфізму і ввів його в систему ортодоксального ісламу. Він визначив і розгорнув суфійську систему містичного злиття з Богом, заперечив арістотелівський принцип детермінізму в реальному бутті. 

Становлення капіталістичних відносин у мусульманських країнах викликало суттєві зміни в ідеології ісламу. Спираючись на твори Г.Спенсера, О.Конта і деяких інших західних філософів та соціологів, мусульманські філософи прагнуть вписати досягнення європейської культури і техніки в коранічну систему світобачення. Характерною рисою нових релігійно-філософських систем стає соціально-політична зорієнтованість. Виникають школи релігійно-політичного спрямування, які будуються на ісламських цінностях. Центральною стає теорія “ісламського шляху” розвитку, яка широко пропагується багатьма міжнародними мусульманськими організаціями. 

АНТРОПОЛОГІЧНА ПАНТЕЇЗАЦІЯ ХРИСТИЯНСТВА
Конспект § 3. Антропологічна пантеїзація християнства. Тема ХХVIІ. Християнство в контексті сучасності. Розд.V. Релігія і сучасність // Академічне релігієзнавство. Підручник / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К., 2000. 
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1. Теологія “безрелігійного християнства”

На формуввання т.зв. “секулярної теології” протестантизму великий вплив справила теологія німецького лютеранського пастора Д.Бонхоффера (1906-1945 рр.), основні ідеї якого було викладено в “Листах і зошитах із в’язниці” (1967). 

Д.Бонхоффера не влаштовувала основна теза традиційного християнства про несумісність гріховного земного і святого небесного (надприродного) світів, перший з яких символізував людську слабкість, а другий – божественну всемогутність. Теолог відкидає спроби християнських апологетів вивести християнську релігію зі слабкості, обмеженості, неповноцінності людини. 

Д.Бонхоффер прагне звільнити християнство від елементів, що застаріли, від релігійної оболонки. Сучасному світові, вважав Д.Бонхоффер, потрібне “безрелігійне християнство”, “нерелігійна” інтерпретація біблійних понять, що дасть змогу максимально глибоко з’ясувати справжню сутність християнства, повернути йому істинне значення і роль в життєдіяльності суспільства. Саме таке розуміння християнства має стати відправною точкою для його секулярної інтерпретації. 

Отже, відкидаючи традиційного християнського Бога, Д.Бонхоффер не ставить на меті його заперечення взагалі, прагне до того, щоб дати йому істинне і справжнє християнське тлумачення і протиставити потойбічному Богові якогось “земного” посейбічного Бога, що є основою “безрелігійного християнства”. При цьому він запропонував варіант етизації теології, відправним пунктом якої стало христологічне вчення, з його іманентним, пантеїстичним тлумаченням трансцендентного (Бога). 

Справжнє відношення до Бога, з точки зору Д.Бонхоффера, виражається в такому ставленні до людини, коли кожен прагне присвятити своє життя іншому і завдяки цьому стає людиною за образом і подобою Бога. Саме в житті людей, в їх турботі про ближніх реалізується єдність Бога зі світом, яка була здійснена в Христі. Останнє означає, що трансцендентне чи божественне є для Д.Бонхоффера ніби своєрідним виміром мирських стосунків між людьми. 

Д.Бонхоффер рішуче критикував історичну церкву як церкву порочну. Істинна ж Церква, вважав він, має існувати задля людей. Перше, з чого вона повинна почати, так це роздати все, чим володіє, бідним і тим, хто потребує. Справжній християнин не прагне втекти від життєвих труднощів, відмахнутися від земних проблем. Християнство, якщо його правильно розуміти, має на меті саме ствердження справедливого життя на Землі. Саме в такій переорієнтації християнства на посейбічний світ теолог вбачав запоруку зміни й оновлення ним світу. Тому його теологія носить соціально-активний характер. 

Вчення Д.Бонхоффера стало своєрідним синтезом ідей ліберальної теології ХІХ ст. і неортодоксальної теології ХХ ст. Усвідомлюючи при цьому слабкість ліберальної теології, він хоче зробити її більш радикальною. Обґрунтована ним ідея “приземлення” християнства була згодом сприйнята іншими протестантськими теологами. 

2. Теологія “біблійного християнства”

Ідея “безрелегійного християнства” знайшла також відображення в книзі англіканського єпископа й теолога Дж.Робінсона “Чесність перед Богом” (1963 р.). Він вважає, що світ зараз на порозі нової Реформації. Дж. Робінсон проголошує необхідність “коперніканської революції в теології”, яка покінчить із традиційною християнською ідеєю супранатурального, трансцендентного Бога і введе його в світ, в людське життя. Водночас, на думку теолога, тільки справжнє християнство зорієнтує людину на активну участь у мирському житті. 

Яскравими представниками поміркованого крила секулярної теології тут стали літературний критик Г.Ваханян і соціолог Г.Кокс, книги яких – “Смерть Бога” (1966 р.) першого і “Секулярне місто” (1965) другого − отримали відчутний відгук в богословських колах. 

Особливо сенсаційною для християнського світу була розвинута Г.Ваханяном тема “смерті Бога”, хоча він і вживає цей вираз лише в метафоричному значенні. “Смерть Бога” розуміється ним як явище культурно-історичного порядку, що не є антихристиянським за своєю суттю. Це не означає, що теолог заперечує реальність християнського Бога. Навпаки, він говорить, що істинний Бог Біблії існує. Згідно Г.Ваханяна, вмирає власне не Бог, а лише певна його концепція, що не має нічого спільного з “живим Богом” Біблії. Сам же Бог є незмінним і вічним. А ось спроба виразити його в образі зумовлює те, що образ перетворюється на ідола, фальшивого Бога і стає перепоною між “живим Богом” і людиною. 

Розвиваючи свою думку, Г.Ваханян підкреслює, що, як смерть є втратою життя, так релігійність є втратою віри в Бога, і як смерть постійно загрожує існуванню, так і релігійність загрожує справжній вірі в Бога. Він виділяє дві передумови, що сприяють руйнуванню істинної християнської віри в “живого” біблійного Бога: 

а) процес поступово ускладнюваної інституалізації християнської релігії, за якого вона набувала все більш організованих форм; 

б) процес “окультурювання” християнства, за якого культура перетворює Бога в певний людський ідеал. 

Намагаючись відродити істинне християнство, теолог підкреслює, що “ера смерті Бога” є перехідною, тому світ невдовзі відновить втрачений образ “живого Бога”. Проте, щоб переробити сучасну кризу релігії, слід звільнити її від псевдорелігійності, а суспільство – від секуляризму, тобто відродити біблійне християнство. Задля цього необхідні релігійна реформація (конструктивні зміни в області теології й релігійних інститутів) і “культурна революція” (відмова від політики зречення християнством світу і світських проблем життя). 

Г.Кокс ставить питання про необхідність мислити Бога секулярно, а не релігійно. За Г.Коксом, Бога треба розглядати через призму революційного розвитку сьогоднішнього світу, тобто слово “Бог” в його традиційному розумінні втрачає тут свій зміст. Як і Г.Ваханян, Г.Кокс вважає, що секуляризація є справжнім наслідком біблійної віри, результатом саморозвитку релігії, плинності її форм. Відтак, причини кризових явищ релігій вбачаються ним в самій релігії, а не в умовах її існування. 

3. Теологія “християнського атеїзму”

Якщо представники поміркованоого крила секулярної теології намагалися знайти ті аспекти дійсності, де виявляє себе Бог, то представники її радикального крила розвивали вчення, яке виражало нерелігійну інтерпретацію християнства. Передусім вони різкіше стверджували “смерть” християнського Бога. 

Особливо категорично цю ідею проводив американський теолог Т.Альтіцер, який говорив не тільки про смерть ідолів, але й про “смерть” Бога теїзму, Бога біблійної християнської традиції. Теологи, вважає він, мають визнати, що Бог більше не існує, вірніше, сучасний світ більше не потребує християнського Бога і обходиться без нього. Правда, намагаючись теологічно обґрунтувати смерть християнського Бога і необхідність цієї смерті, Альтіцер хоче відкрити світові нову, адекватну йому форму віри, яка врятує світ від безбожництва. 

Теологія, вважає Т.Альтіцер, зможе відродитись до життя лише шляхом “смерті”традиційного християнства. Тому на противагу традиційному християнському розумінню Бога як потойбічної, автономної вищої істоти, яка ізольована і протистоїть світу, теолог висуває ідею Бога як діалектичного процесу. Бог – це безлика духовна реальність, що розвивається на основі постійного самовідчуження. Результатом цього самовідчуження є присутність Бога в історії, котра зрештою стає не просто ареною одкровення, а власне втіленою плоттю Бога. Проте втілення Бога в плоть історії світу, злиття з ним, а, як наслідок, − самовідчуження, означає лише те, що він заперечує свою трансцендентну, абстрактну форму, своє існування у вигляді чистої реальності. Але, змінюючи форму буття, Бог не перестає бути Богом. Просто тепер трансцендентний, потойбічний Бог стає іманентним, пантеїстичним, посейбічним Богом, що перебуває у світі. 

Отже, заперечуючи трансцендентного Бога, “атеїзм” (грец. а – заперечення, theos – Бог) виступає як необхідний момент діалектичного процесу саморозвитку Бога. До того ж, смерть Бога є проявом його добровільної самопожертви. Бог сам заперечує свою трансцендентну форму буття, щоб максимально ствердити в усій повноті земне буття людини і бути разом з нею, задля її обожнення. Відтак, його “смерть” має спокутувальний характер. Сам же світ не причетний до “смерті Бога”. Винна людина, яка шукала Бога на небесах, тоді як він тепер перебуває на Землі. Отже, щоб подолати релігійну кризу, людині треба просто переорієнтуватись.

Бог помер на хресті разом з Христом. Бог став Ісусом. Тому посейбічний Бог є втілений Христос, котрий спрямовує розвиток на досягнення Царства Божого на Землі. А це означає, що будь-яка форма соціальної активності є формою служіння Богу. Звідси саме вчення Т.Альтіцера називають “атеїстичною христологією”. 

4. Теологія “без Бога”

Теологія “без Бога” розроблена американськими богословами В.Гамільтоном у книзі “Нова сутність християнства” (1965 р.) та П.Ван-Буреном у книзі “Секулярний зміст Євангелія” (1963 р.). 

В.Гамільтон першим із радикальних протестантських модерністів виступив з ідеєю побудови християнської теології без поняття “Бога”. мотивуючи це двома причинами: 

а) не можна і не хочеться вірити в Бога, який допускає в світі зло; 

б) Бог відсутній в особистому досвіді відчуттів. 

На переконання В.Гамільтона, вираз “смерть Бога” означає не просто тимчасове зникнення, відсутність чи мовчання Бога, а його втрату. Проте В.Гамільтон вважає, що навіть після смерті Бога можна бути християнином, якщо віру в Бога замінити відданістю Христу, котра реалізується в безкорисливому служінні людям. Тобто, справжнім християнином є той, хто в своєму особистому житті прагне реалізувати стиль життя Христа. Ісус для В.Гамільтона – не втілений Бог, а лише земна людина. В цьому плані кожен християнин має подвійне завдання: 

а) виявляти прихованого в світі Ісуса; 

б) “ставати” Ісусом. 

Саме любов до ближнього стає мірилом святості людини. Таким чином, трансцендентне перетворюється в особливу якісну характеристику людського буття, що змушує В.Гамільтона відмовитися від використання поняття “Бог”. Особливістю його теологічних міркувань є оптимізм, віра в людину і безмежні можливості історичного прогресу. Отже, християнство В.Гамільтона не просто “безрелігійне”, але й “безбожне”. 

Лінія радикального антропологічного іманентизму в інтерпретації божественного знайшла найбільш яскраве вираження в теологічній концепції П.Ван-Бурена. Він вважає, що “повнолітній” світ не потребує традиційної релігії, тому слід дати секулярну інтерпретацію Євангелія. З цією метою теолог обґрунтовує дві тези: 

а) слово “Бог” є або безглуздим, або таким, що дезорієнтує, вводить в оману людину; 

б) суть християнського Євангелія може бути виражена етичними, а не релігійними поняттями. 

Отже, П.Ван-Бурен прагне поставити під сумнів не існування Бога, а саме питання про його існування. На його думку, Бога не можна виразити ніяким способом. Тому міркувати про нього слід мовою безпосередніх суджень про людину. Зміст християнського Євангелія теолог прагне виразити чисто секулярним способом. Відкидаючи його теологічну інтерпретацію, він подає інтерпретацію етичну (безрелігійну). Суттєвим для нього є не історичне уявлення про Христа, а уявлення про його стиль поведінки і погляди. 

Секулярний зміст християнського визнання Ісуса полягає в тому, що людина повинна добровільно взяти на себе зобов’язання жити за тими ж законами свободи, за якими жив Ісус. Тобто віра – це спосіб життя. Тому свою христологію П.Ван-Бурен називає “атеїстичною”. Традиційна теологія теж прийде до такого висновку, оскільки вона не має майбутнього. Майбутнє християнства, на думку П.Ван-Бурена, залежить від того, чи зуміє сучасна людина знайти в християнстві чисто секулярний зміст і чи повірять йому люди. Секулярну теологію П.Ван-Бурен розуміє як діяльність людей. Такий погляд зумовлює його негативне ставлення до Церкви. 

ОНТОЛОГІЧНА ПАНТЕЇЗАЦІЯ ХРИСТИЯНСТВА
Конспект § 4. Онтологічна пантеїзація християнства. Тема ХХVIІ. Християнство в контексті сучасності. Розд. V. Релігія і сучасність // Академічне релігієзнавство. Підручник / За наук. ред проф. А.Колодного. – К., 2000. – С.752-756.
Своєрідною противагою тенденції антропологічного іманентизму є тенденція космічного пантеїзму чи онтологічного іманентизму. Згідно її суджень, не Бог перебуває в світі і охоплює його, а навпаки – світ перебуває в Бозі. Відтак, Бог не тільки існує разом зі світом, але водночас і поза ним. Така концепція “біполярності” Бога стала своєрідною формою пантеїзму, що отримала назву “пантеїзм” (від грец. pan – все, en − в і theos − Бог; все в Бозі), в якій здійснюється синтез теїзму і деяких рис пантеїзму. Особливістю панентеїстичного розуміння Бога є те, що Його уявляють іманентним і трансцендентним одночасно. Ця тенденція представлена двома напрямками. 

Філософсько-онтологічна теологія. Філософсько-онтологічна чи екзистенціальна теологія розроблена в тритомній праці американського філософа й теолога П.Тілліха (1886-1965 рр.) “Систематична теологія”, яка є своєрідною енциклопедією сучасної протестантської думки. 

У своїй філософській теології П.Тілліх розійшовся в поглядах з неоортодоксами на одну з ключових теологічних проблем – проблему відношення людини до навколишнього світу. Теолог був переконаний у тому, що християнська думка не може мати суттєвого значення для людини, якщо вона не дасть відповіді на питання, які ставить перед нею життя. Свою місію П.Тілліх вбачав саме у тому, щоб відновити гармонію між християнством і сучасним світом. 

Цей модерністський захід богослов намагався здійснити за допомогою роз’яснення істинного смислу “мови” традиційного християнства. Криза сучасної релігії, на його думку, зумовлена дотриманням буквального тлумачення “християнської мови”, тоді як необхідно вдатися до її символічного розуміння. В результаті цього програму модернізації П.Тілліх зводить до двох завдань: 

а) ствердження символічної природи абсолютно всіх традиційних християнських понять; 

б) застосування філософської інтерпретації змісту цих понять відповідно до вимог часу. 

Прагнення примирити релігію з сучасним світом змушує мислителя стверджувати, що релігія складає внутрішній зміст духовного життя людини, всієї культури. Релігія є сутністю культури, підкреслював він, а культура виражає релігію. Звідси, назва його теології – “теологія культури”. 

Ідея єдності релігії зі світом зумовлена, насамперед, характером розуміння П.Тілліхом сутності Бога. Він задля того, щоб знайти золоту середину, критикує одночасно як супранатуралістичні уявлення про Бога як про об’єктивну персоніфіковану силу, так і натуралістичні способи ототожнити Бога з природою. Ідеальною позицією йому видається біполярна концепція Бога, в якій теолог намагається синтезувати теїстичні елементи трансцендентності з пантеїстичними елементами іманентності і ствердити своєрідну діалектичну єдність між ними. 

Бог розглядається П.Тіліхом як начало, котре знаходиться не поза світом, а в середині нього, іманентне світу, але в той же час відмінне від нього. Бог є творчою “основою буття”, але він дещо відмінний від того, основою чого він виступає. Він є “буття як таке”, тому всі конечні істоти ніби перебувають у ньому, хоча і відрізняються від нього. Отже, Бог не є існуючим буттям, а скоріше особливою якістю буття взагалі, котру людина може відкривати у всіх речах з якими вона стикається. 

Виходячи з цього нового образу Бога, П.Тілліх визначає релігію як порив, прагнення людини до “абсолютного”, “безумовного”, яке відкривається у вірі, коли людина охоплена “вищим інтересом”. За допомогою розуму людина не може осягнути Бога. Саме одкровення – психічний акт осягнення “основи буття” в звичних речах і явищах світу. 

Водночас П.Тілліх відкидає неоортодоксальну точку зору на несумісність розуму і одкровення, які, на його думку, не можуть перебувати в конфлікті, оскільки співвідносяться з різними глибинами однієї й тієї ж реальності. Теолог переконаний, що в одкровенні не може бути конфлікту між розумом і вірою, оскільки перший передує другій, а друга є досконалою реалізацією першого. Віра, як вищий інтерес, це розум в екстатичному стані. 

На основі розв’язання проблеми взаємовідносин віри і розуму П.Тілліх розглядає відносини філософії і теології, які, на його думку, є взаємопов’язаними і взаємодоповнюючими, хоча й по-різному підходять до реальності, на різні методи спираються. Саме теологія має відповісти на ключові питання людського існування, які ставить філософія. Тому кожен теолог повинен мислити філософськи, а філософ – теологічно. Отже істинна філософія має бути філософською теологією. 

Таким чином, намагаючись повернути християнство до світу і культури, П.Тілліх прагне створити теологію, яка б усунула традиційний для християнства розрив між “природним” і “надприродним”. 

Теологія процесу. Однією з різновидностей сучасної протестантської “секулярної філософської теології” є теологія “процесу”, яка виникла в середині ХХ ст. і поширилась в США та Англії. Вона базується на філософії неореалізму А.Уайтхеда і Ч.Хартшорна. 

А.Уайтхед найбільш повно виклав свої уявлення про Бога та його відношення до світу у своїй основній праці “процес і реальність” (1929 р.). Намагаючись подолати “подвійність” природи, він хоче представити її як єдність “подій” (“елементарних факторів чуттєвого досвіду” і вічних об’єктів, або “чистих можливостей”, “перехідних елементів у природі”). Розвиваючи думку про перехід “об’єктів” у “події”, філософ вбачає сутність світового процесу в безперервній актуалізації можливостей, котрі виступають як невидимі реальності та регулюють і спрямовують розвиток світу. 

Уявлення про процес розвитку світу як послідовний ланцюг реалізації можливостей, закладених в попередньому, неминуче веде, на думку А.Уайтхеда, до визначення істоти, яка є джерелом безмежних можливостей і буття якої є незаперпечним фактом. Ця істота є основою “вічних об’єктів” і всього актуального, вона ж – Бог. Функції Бога як Творця полягають в тому, щоб надати речам мету і кінцеві мотиви, які лежать в основі процесу їх власної самотворчості. 

Проте, Бог як основа вічних об’єктів є лише “розум” Бога, взятий окремо від його “тіла”. “Тілом” же Бога є увесь світ в його цілісності. Подібна ідея приводить А.Уайтхеда до проголошення біполярної концепції Бога, який водночас є і первинне (нестворене) і вторинне (створене). Це дає змогу зробити висновок, що Бог і світ взаємозалежні один від одного у своєму існуванні: Бог творить світ тією ж мірою, якою світ творить Бога. 

Переглядаючи традиційні теїстичні уявлення, філософ твердить, що в своїй первинній природі Бог є трансцендентним, потойбічним по відношенню до світу, тоді як у вторинній – іманентним, посейбічним, оскільки сам світ є не що інше, як “фізичне тіло” Бога. Отже, Бог є одночасно і основою і суб’єктом світового процесу. 

Концепція Бога Ч.Хартшорна у своїх суттєвих рисах дуже близька до концепції Бога А.Уайтхеда, хоча й не ідентична їй. На його думку, найбільш послідовним і адекватним способом розуміння Бога є розгляд його сутності в термінах двох протилежних аспектів – абстрактного і конкретного. Перший з них характеризує божественну реальність з точки зору її вічності й незмінності, абсолютності й безконечності, завдяки чому Бог є. Другий аспект характеризує її з точки зору залежності від світового процесу і акцентує увагу на її випадковості, відносності, плинності та різноманітності. Відтак, Бог, за Ч.Хартшорном, одночасно є незмінним і плинним, причиною і наслідком. 

Ч.Хартшорн уявляє світ як єдиний і вічний процес, а Бога – як життя, що пронизує його. Тому своєю концепцією мислитель, з одного боку, солідаризується з пантеїзмом (Бог – іманентна істота, що включає в себе все), а з іншого не пориває з теїзмом (божественна сутність є абсолютною, трансцендентною, що принципово відрізняється від цього “всього”, створеного Ним) і виявляє своє прагнення до їх узгодження. 

Згодом на основі ідей Ч.Хартшорна й А.Уайтхеда виникла теологія “процесу”, найвідомішими представниками якої є американські богослови Ш.Огден і Д.Кобб. Їх теологічні пошуки будуються на подібних триступеневих логічних схемах. Спочатку обидва доводять, що традиційна теїстична концепція Бога є безглуздою для сучасного світу, критикують її недоліки і намагаються з’ясувати причини її кризи. Потім вони приходять до обґрунтування тези, що віра в Бога властива і необхідна людині. Нарешті ставиться завдання дати таке тлумачення природи Бога і його відношення до світу, щоб віра в Бога стала невід’ємною частиною повсякденного досвіду сучасної людини. 

Ш.Огден розвиває свої ідеї в книзі “Реальність Бога та інші нариси” (1966 р.). На його думку, Бог іманентний до життя людини і присутній як і в її почуттях (на екзистенційному рівні), так і в розумінні нею свого існування (на рефлективному рівні). Тому відсутність віри в Бога свідчить про неправильне усвідомлення людиною свого існування. Ось чому одне з основних завдань теології Ш.Огден вбачає в тому, щоб допомогти сучасним людям відшукати в їх реальному життєвому досвіді щось таке, що б свідчило про присутність Бога. Це завдання теологія може виконати лише з допомогою філософії. 

Новий теїзм, на думку теолога, потребує такої філософії, яка могла б представити Бога одночасно і як відносну, і як абсолютну реальність. Бог за Ш.Огденом, не є світом, але в той же час він перебуває в тісному спілкуванні зі світом. В певному розумінні світ є його “тілом”, його сферою дій. У своїй абстрактній ідентичності Бог незалежний від актуального світу, але в своєму конкретному існуванні він включений у світ і відчуває його вплив.

Теологічна концепція Д.Кобба висвітлюється в його праці “Християнська природнича теологія” (1967 р.). Вона мало чим відрізняється від концепції Ш.Огдена. Дж.Кобб теж вважає, що оскільки Бог традиційного християнства не відповідає досвіду і стилю сучасної людини, то він “помирає”. Солідарний він і з теологічною програмою оновлення християнства Ш.Огдена, ідею створення нового виду теїзму, в необхідності виразити образ Бога в поняттях світської свідомості, а не міфологічної мови. 

Дж.Кобб також прагне знайти в повсякденному життєвому досвіді людини дещо таке, що може бути позначене поняттям “Бог”. Таким він вважає властивий кожному “поклик вперед”. Теолог враховує те, що життя людини може бути представлене у вигляді безперервного процесу постановки і досягнення мети. Спочатку він дає екзистенціальне (феноменологічне) визначення Бога, а вже потім хоче знайти його онтологічну основу в об’єктивній реальності. 

Говорячи про взаємовідносини Бога й світу, Дж.Кобб зазначає, що світ не існує поза Богом і без нього, але в той же час світ не є Богом чи частиною Бога. Бог як енергія, як життя космічного простору, постійно втілює самого себе в своєму безперервному творінні світу й доти входить в нього, доки створений ним світовий порядок не стає його “тілом”. 

На цій основі представники теології “процесу” вважають, що віра в пантеїстичного Бога проявляється в різних творчих актах людини, які охоплюють майже всю сферу її життєдіяльності. Релігія ж розглядається тут як основа людської діяльності, оскільки в ній реалізується божественна мета й задум. Космопантеїстичний Бог, на думку Ш.Огдена й Дж.Кобба, вимагає від людини не підпорядкування, а вільних творчих прагнень і дій. Відтак, релігія, об’єктом якої виступає такий Бог, є релігією звільнення, розкріпачення людини, релігією, яка закликає її до вільної активної творчої діяльності. 

Визначаючи світ як “плоть”, як “тіло” Бога, теологи “процесу” філософське, наукове й художнє пізнання характеризують як пізнання самого Бога. Звідси робиться висновок, що філософія, наука і релігія мають об’єктом одну й ту ж істину – Бога. Відтак, теологія, філософія і наука повинні доповнювати одна одну. Подібні думки свідчать про те, що Ш.Огден і Д.Кобб настільки насичують теологію філософією, а філософію – теологією, що вони фактично зливаються. 

ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ ЄВРОПЕЙСЬКОГО ТИПУ. 
СУЧАСНА ЗАХІДНА ФІЛОСОФІЯ РЕЛІГІЇ
Конспект текстів монографій: Кимелев Ю.А. Философия религии: Систематический очерук. – М.: Изд-во Дом “Nota Bene”, 1998. – 424 с. (переклад українською мовою автора-упорядника “Читанки”); Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М.: Мысль, 1989. – 285 с. (переклад українською мовою автора-упорядника “Читанки”).

Примітка: конспект адаптовано до змісту тем спецкурсу “Філософія релігії” (Частина ІV. Актуальні проблеми сучасної філософії релігії. Філософія релігії європейського типу. Сучасна західна філософія релігії). 
З м і с т
1. Тема 13. Філософія релігії європейського типу як особливий тип філософствування, особливий вид філософської теорії та особлива філософська дисципліна. Її предметна сфера і основні форми. Структура та характерні особливості сучасної західної філософії релігії (конспект текстів: Предисловие. – Введение. Философия религии как особый вид философской теории и как особая философская дисциплина. § 1. О предметной сфере философии религии. § 2. Основные формы философии религии. § 3. О структуре книги // Кимелев Ю.А. Философия религии. – М., 1998; Введение. − § 1. Философия религии как особый тип философствования. § 2. Характерные особенности современной западной философии религии. § 3. Основные формы философии религии //Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М., 1989). 

2. Тема 14. Західна філософія релігії як філософське релігієзнавство. Сучасне західне філософське релігієзнавство (конспект текстів: Часть І. Философия религии как философское религиоведение // Кимелев Ю.А. Философия религии. – М., 1998; Часть І. Философия религии как философское религиоведение // Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М., 1989). 

3. Тема 15. Західна філософія релігії як філософська теологія. Сучасна західна філософська теологія (конспект текстів: Часть ІІ. Философия религии как философская теология. Часть ІІІ. Философско-религиозная антропология // Кимелев Ю.А. Философия религии. – М., 1998; Часть ІІ. Философия религии как философская теология // Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М., 1989). 

4. Додаткова тема. Філософський аналіз християнської теології (конспект тексту: Часть ІУ. Христианская теология и философия // Кимелев Ю.А. Философия религии. – М., 1998). 

1. Тема 13. Філософія релігії європейського типу як особливий 
тип філософствування, особливий вид філософської теорії та особлива 
філософська дисципліна. Її предметна сфера і основні форми. Структура 
та характерні особливості сучасної західної філософії релігії

Європейська філософія як особливий регіональний тип філософствування з відмінними від східної філософії парадигмою та обставинами історичного життя. Філософія релігії як філософія у її відносинах з релігією. Європейська філософія релігії як європейська філософія в її відносинах з європейською релігією. Фактичне співпадіння історії європейської філософії релігії, особливо такої її форми, як філософська теологія, з історією всієї європейської філософії. Відтворення так чи інакше загальної парадигми усієї багатоманітності предметності, принципів, методів, світоглядних установок європейської філософії у її філософії релігії. Визначення історичної долі філософії релігії історичною долею не лише філософії, а й релігії. Антична релігійність як один з найважливіших факторів, що обумовили появу і характер античної філософії. Здійснення специфікою християнства та його пізнішими історичними трансформаціями значного, а подекуди й визначального впливу на процес розвитку європейської філософії, передусім її філософії релігії. Зумовленість всіма цими обставинами типологічної єдності як європейської філософії в цілому, так і її складової частини – європейської філософії релігії зокрема. 

Європейська філософія як така, що при багатоманітності свого історичного життя являє собою певну єдність як тип філософсько-теоретичної діяльності. Обумовленість існуванням європейської філософії релігії як компоненту європейської філософії в цілому її типологічної єдності при всій багатоманітності способів реалізації цієї типологічної єдності. Включення європейською філософією релігії як типологічного поняття, зокрема, також і тих утворень в російській та українській філософії, які можна кваліфікувати як філософсько-релігійні. Існування в тій чи іншій формі в російській філософії, починаючи з ХVІІІ ст., а в українській – ще раніше, філософських роздумів стосовно різних аспектів релігійного відношення, а також позитивно-конструктивних побудов, які в сукупності утворюють українську або російську філософію релігії європейського типу. 

Співвіднесеність європейської філософії головним чином з європейським християнством – важлива типологічна ознака філософії релігії європейського типу. В свою чергу, оформлення і функціонування теології (богослов’я), яка виконує функцію теоретичної саморефлексії, тематизує, прояснює, а у певному аспекті – і спрямовує життя християнського співтовариства, як одна із найважливіших особливостей християнства. Відповідно філософія релігії європейського типу як таке філософсько-теоретичне утворення, що виникає в Новий час (ХVІІ ст.) в сфері взаємовідносин європейської філософії і теології (богослов’я) християнських конфесій. Розуміння під християнською теологією, або теологією християнських конфесій сукупності її основних конфесійних різновидів: католицької і протестантської теології та православного богослов’я. Існування при цьому в усіх випадках певного, а саме європейсько-християнського типу релігійно-теоретичної діяльності. Водночас це не означає ігнорування фундаментальних конфесійних відмінностей та відмінностей в аксіоматиці базисного християнського вибору. Необхідність врахування цих відмінностей в тих випадках, коли це вимагається логікою викладу взаємовідносин європейської філософії релігії з європейсько-християнською теологією. 

Філософія і теологія як дві різні важливі духовні та інтелектуальні потенції європейської культури і цивілізації. Існування історичних форм філософії і теології при всьому їх складному і багатоманітному переплетенні як відносно, а то й повністю автономних по відношенню один до одного. Не втрачається повністю уявлення про їх відмінність навіть в початковий період християнської епохи. 

Спроба систематизації європейського філософсько-релігійного знання, здійснена Ю.А.Кімелєвим, яка спирається насамперед на аналіз сучасного стану філософії релігії європйеського типу (Див.: Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М., 1989; Кимелев Ю.А. Философия религии: Систематический очерк. – М., 1998). Обумовленість систематичним характером такого дослідження позиції академічного об’єктивізму та нейтралізму, оскільки тільки такі позиції дозволяють віддати належне очевидному факту плюралістичності філософії релігії. Вирішення подібною систематизацією європейської філософії релігії цілого ряду теоретичних завдань, найбільш важливими з яких є наступні: 1) визначення предметної сфери філософії релігії; 2) визначення специфіки філософсько-релігійного знання через визначення його місця в загальному філософському знанні та через визначення відносин між філософсько-релігійним знанням (філософією релігії), теологічно-богословським знанням (теологією, або богослов’ям) і знанням, яке виробляється різними науками (релігієзнавчими науковими дисциплінами) в процесі вивчення релігії; 3) встановлення основних форм філософії релігії; 4) виявлення і аналіз базисної проблематики кожної з цих форм філософії релігії. 

Ю.А.Кімелєв про предметну сферу філософії релігії. Практична неможливість короткого визначення або навіть короткого опису поняття “філософія релігії” через велику багатоманітність філсоофсько-релігійних утворень, які існували в історії або існують сьогодні. Можливість розгляду поняття “філософія релігії” в широкому і вузькому розумінні. 

Філософія релігії в широкому розумінні як вся співвіднесеність філософії з релігією, як вся сукупність актуальних і потенційних філософських установок по відношенню до релігії, концептуалізації її природи і функцій, а також філософських підтверджень існування Бога, філософських розмірковувань про його природу і відношення до світу та людини. Існування у всякій філософській побудові певної позиції по відношенню до релігії в явній або неявній формі. Постійний прояв інтересу філософії до релігії, проблем її значення і смислу, ролі в індивідуальному житті і соціальному бутті, який оформлюється в різноманітних філософсько-релігійних установках і теоретичних побудовах. Співвіднесеність з релігією як одна з найважливіших характеристик філософії. Обумовленість цього спочатку генетичним зв’язком філософії з релігією, а згодом їх постійним співіснуванням з моменту появи філософії як особливої форми свідомості і теоретичної діяльності. Зумовленість претензій європейської філософії релігії глибинними претензіями самої європейської філософії, яка розуміє себе як універсальну або як вищу пізнавальну умову, згідно якої всяка реальність і всякий вид пізнання і діяльності у відповідності з фундаментальною культурною установкою повинні отримати виправдання і санкцію з боку філософського розуму. Відповідно відношення до релігії як один з критеріїв, який визначає природу всякого філософсько-теоретичного утворення. 

Існування філософії релігії в широкому розумінні, тобто як експлікованого або імплікованого відношення філософії до релігії з моменту появи самої філософії. Несення філософією відбитку генетичного зв’язку з релігією на початкових етапах свого існування, оскільки багато її тем і питань перед тим були предметом міфологічних уявлень, частиною релігійної мудрості, компонентом культової практики. Виконання європейською філософією апологетичних і службових функцій по відношенню до християнства, коли воно стало пануючим світоглядом. Оформлення свого саморозуміння філософією Нового часу значною мірою посередництвом її розмежування з теологічним ідейним комплексом і способом розмірковування. Ставлення до релігії сучасної філософії не лише як до об’єкту дослідження а й як до того чим певна частина європейської філософії намагається стати, тобто – філософською теологією. 

Філософія релігії у вузькому розумінні як особливий вид філософської теорії − експліковане автономне філософське розмірковування про Бога і про релігію, особливий тип філософствування (філософствування про релігію). Існування філософії релігії у вузькому розумінні в історії або як спеціальної теми, спеціального розділу великих філософських систем (вчень), або як відокремленої спеціальної філософської дисципліни. В свою чергу, утворення відповідними компонентами великих філософських систем складових частин змісту філософії релігії як самостійної філософської дисципліни. Можливість розглядання філософії релігії і як частини, аспекту (“особливої релігієзнавчої ділянки”) тої чи іншої філософської дисципліни, наприклад, вважати частиною філософської епістемології (теорії пізнання, гносеології). Вивчення цією дисципліною умов, процесу і результатів пізнання. Відповідно, правомірність розглядання дослідження релігійної свідомості і релігійного пізнання, їх специфіки як частини предметної галузі філософської епістемології. 

Поява в Новий час основних умов, які роблять можливим чітке оформлення філософії релігії як особливого типу філософствування – спеціального філософського дослідження релігії в двох його основних варіантах (тобто – філософії релігії у вузькому розумінні). Віднесення до числа найважливіших з цих умов дедалі більш очевидне відокремлення релігії від інших сфер духовної, теоретичної і практичної діяльності людини, а також набуття філософією дійсної самостійності. Відокремлення певною мірою релігії, під якою у філософії релігії європейського типу розуміється християнство, від інших сфер життя і у середньовіччі, але усвідомлення в повній мірі її своєрідності лише завдяки деяким особливостям епохи Нового часу, що зробили можливим її відокремлення як специфічної “даності досвіду”, відмінної від даності в досвіді інших сфер життєдіяльності. Передбачення цим, серед всього іншого, дистанціювання від релігії, яке сприяє складанню об’єктивно-пізнавального ставлення до неї. Сприяння складанням такого ставлення і звільненню філософії Нового часу від влади зовнішніх авторитетів. Початок переважання у філософії такого саморозуміння, згідно якого філософія є цілком самостійним дослідженням, яке є вищим видом пізнання. У відповідності з подібним саморозумінням ні одна сфера буття або діяльності людини не може і не повинна залишатися поза філософським дослідженням – все повинно бути філософські пізнано й осмислено і повинно отримати філософську легітимізацію. Релігія як така, що також не могла бути виключенням. Відповідно, і філософія як така, що повинна була виступати і як філософія релігії. Претендування при цьому філософії релігії не тільки на пізнання релігії, а й на її легітимізацію. 

Висновок Ю.А.Кімелєва про те, що не дивлячись на всю багатоманітність, яку виявляє філософія релігії протягом всього існування, вона володіє об’єктивно встановлюваною предметною сферою, своїми формами здійснення, що постійно відтворюються, досить сталими відмінностями від інших галузей філософського знання, від теології християнських конфесій, від релігієзнавчих наукових дисциплін. Все це – об’єктивні характеристики цього особливого типу філософствування, який демонструє багатоманітність історичних форм своєї реалізації. Переконаність Ю.А.Кімелєва в тому, що головною і наскрізною проблемою філософії релігії у всіх її формах і різновидах є релігійне знання. Притаманне філософії або дослідження релігійного знання, або її здатність продукувати таке знання: специфіка філософського звернення до релігії як те, що філософія має справу із знанням, включно з релігійним. Філософський теїзм європейської філософії релігії, яка так чи інакше співвідноситься з теїзмом, тобто досліджує, критикує, виправдовує або конструктивно розробляє основні положення теїзму. Представлення теїстичних положень, які обираються філософією в якості об’єкту аналізу або конструктивної розробки, як експлікованого результату багатовікової роботи теологічної і філософської думки, як квінтесенції релігійної мудрості Європи. Тематизування уявлень про Бога як ядро теїстичних положень. Осягнення Бога як безконечної, вічної, несотворенної, досконалої особистісної реальності, яка створила все, що існує поза нею, трансцендентна по відношенню до всього сущого, але зберігає діяльну присутність у світі. Водночас спроби в деяких різновидах філософії релігії розробити не-теїстичні уявлення про характер божественної реальності.

Необхідність включення в аналіз європейської філософії релігії її відносин з іншими галузями філософії, теологією християнських конфесій, а також з комплексом релігієзнавчих дисциплін. Традиційність визначення європейською філософією релігії своїх відносин з іншими галузями філософського знання. Зумовленість цього головним чином тим, що вона у більшості випадків виступала як частина або як аспект системних побудов того чи іншого філософа, коли філософія релігії Б.Спінози, І.Канта, Г.В.Ф.Гегеля, Е. фон Гартмана, Р.Лотце, Г.Когена, П.Наторна та ін. характеризувалась посередництвом співвіднесення з іншими компонентами філософських систем цих мислителів. Відсутність в сучасній філософії релігії такої експлікованої рефлексії її відносин з іншими галузями філософського пізнання, що пояснюється деякими особливостями сучасної філософської ситуації − відсутністю в сучасній філософії якоїсь системності єдності, яка задавала б характер зв’язку між складаючими її компонентами. Важливість визначення й фундаментальної проблематики сучасної філософії, співвіднесення з якою встановлювало б опосередковані зв’язки між різними окремими філософськими дисциплінами. Доцільність поєднання аналізу предметної сфери європейської філософії релігії, а також її відносин з теологією християнських конфесій та комплексом релігієзнавчих дисциплін з розглядом основних форм філософії релігії. 

Ю.Кімелєв про основні форми філософії релігії як певні сталі форми, які являє собою філософія релігії в своєму історичному існуванні, виступаючи завжди або як філософське релігієзнавство, або як філософська теологія. Можливість утворення цими двома основними формами в конкретних філософсько-релігійних побудовах певного поєднання, але при переважанні по цілепокладанню і в цьому випадку однієї з них. 

Філософія релігії як філософське релігієзнавство. Можливість зведення всіх багатоманітних спроб теологічного, філософського і науково-релігієзнавчого визначення релігії до вказівки на те, що вона являє собою відношення людини до божественної реальності, розуміється вона як Бог або якимось іншим чином. Відповідно, мінімальне визначення предметної сфери філософії релігії в її релігієзнавчій функції, згідно Ю.А.Кімелєва: філософське релігієзнавство як сукупність філософських розмірковувань, предметом яких є “релігійне відношення” людини, “релігійна свідомість” людини в цілому. Специфіка філософії релігії як релігієзнавства, яка полягає в тому, що філософське релігієзнавство обмежується дослідженням і осмисленням релігії і не займається описом або концептуалізацією якоїсь надприродної реальності, тобто воно не звертається безпосередньо ні до дослідження, ні до конструювання надприродного об’єкта релігії. Основний об’єкт інтересу у філософському релігієзнавстві – релігія як відношення людини до реальності, яка сприймається як божественна, релігія як людське діяння і культурне явище. Божественна реальність – “об’єкт релігії” як вторинна тема філософського релігієзнавства. Специфіка філософії релігії в її релігієзнавчій формі як також пріоритетна увага до релігійного відношення і релігійної свідомості, взятих в їх пізнавальному аспекті, оскільки релігійне відношення в своїй цілісності є і пізнавальне відношення (кожний аспект і момент цього відношення, тобто відношення до божественної реальності, до Бога як, насамперед, певне знання про цю реальність, а також зв’язане з цим знанням знання людини про світ і про саму себе). 

Передбачання розумінням філософії релігії як релігієзнавства чіткого усвідомлення відмінності філософії від релігії, яка полягає, передусім, в дослідницькій дистанції, яка реалізується як опредмечування. Дотримання цієї дистанції, насамперед в методологічному плані, навіть тими філософськими дослідженнями релігійного відношення, що націлені на рішення суто виправдальних, − апологітичних завдань. Водночас це не означає, що філософія релігії як філософське релігієзнавство ставить під сумнів існування Бога або зміст Біблії. Її абстрагування від цієї проблеми. Дистанціювання філософського релігієзнавства від відношення до божественної реальності, до Бога, яке є реальним відношенням для віруючих, в тому смислі, що воно вважає для себе можливим не лише описати, експлікувати його, а й перевірити. Можливість у підсумку отримання тим чи іншим моментом, аспектом релігійного відношення свого виправдання або залишення питання відкритим як отримання виправдання або залишення під питанням інкорпорованого в релігійне відношення, притаманного релігійній свідомості знання, насамперед вірування в існування Бога. Такий підхід до релігійного відношення як фундаментальна установка філософії релігії як філософського релігієзнавства в систематичному плані. Отримання цією установкою в історичному плані певного переважання в сучасній філософії релігії. Існування і такого прояву філософії релігії, який виступає як критика релігії, що заперечує правомірність її існування. Відмінність філософської критики релігії від фундаментальної установки філософії релігії як філософського релігієзнавства. 

Не дотримання Ю.А.Кімелєвим традиційного погляду на філософію релігії як осягнення якоїсь “сутності” релігії. Експлікація, дослідження і осмислення релігійного відношення в багатоманітності його проявів як мета прагнень філософії релігії як філософського релігієзнавства. Досягнення філософським релігієзнавством своєї мети шляхом зосередження уваги на когнітивному потенціалі, або “вимірі” релігійного відношення. Покликання філософського вивчення релігії виходити з того, що його предмет – релігійне відношення людини не може бути в принципі осягнуте до кінця, у зв’язку з тим, що воно не є цілком і повністю раціонально-прозорим відношенням. Філософське релігієзнавство як таке, що не вважає себе абсолютною інстанцією по відношенню до релігії, а свої підходи, поняття і теорії – в якості абсолютних. Покликання самого вживання терміну “філософське релігієзнавство” – показати, що дана форма філософії релігії орієнтована передусім на розуміння феномену релігії. Визначення завдання філософського релігієзнавства як філософського осмислення феномену релігії. 

Філософія релігії як філософська теологія – друга основна форма філософії релігії, яка в історичному плані мала явне переважання над її першою формою (філософія релігії в історичному плані як така, що до епохи Просвітництва виступала в основному як філософська теологія, що не виключало існування в ній і релігієзнавчих комопонентів). Філософська теологія як така філософія релігії, що виконує різноманітні експлікативні і конструктивні функції по відношенню до релігії. Розгляд філософської теології як з’ясування “релігійних потенцій” європейської філософії, в чому філософська теологія відрізняється від деяких позицій як в теології, так і у філософії, що стверджують принципову некомпетентність філософії в релігійних справах. 

Розуміння філософської теології в широкому і вузькому, або суворому смислі. Співвідношення позначення “філософська теологія” в широкому розумінні з усім спектром позитивних відносин між філософією і релігією, між філософією і теологією в історії європейської думки. Можливість вважати будь-який теоретичний вираз позитивного відношення того чи іншого філософа до релігії як такий, що належить до філософської теології в широкому розумінні. Відповідно, можливість кваліфікувати будь-який вираз позитивного відношення до філософії з боку теологів також як філософську теологію в широкому розумінні. Співпадіння філософської теології в такому розумінні з історією позитивних взаємин європейської філософії з релігією і історією використання філософії християнською теологією. Участь філософії в позитивній розробці теолого-догматичного вчення про Бога як серцевина філософської теології в широкому розумінні. 

Базисний принцип філософської теології у вузькому, або суворому розумінні – прагнення створити позитивне вчення про Бога суто філософськими засобами. Створення в контексті європейської культури вчення про Бога як такого, що повинно створюватися у відхиленні або навіть просто безвідносно до факту і змісту Божественного Одкровення, даного в біблійному тексті, тобто, що вихідним моментом філософського міркування повинні стати суто “природні” даності людського існування, а само міркування, що визначає філософсько-теологічну побудову, повинно відповідати критеріям і стандартам розгортання філософської аргументації, обґрунтування і систематизації. 

Ю.А.Кімелєв про перевагу поняття “філософська теологія” над іншими позначеннями даного виду філософсько-релігійного теоретизування: “природна теологія”, “релігійна філософія”, “релігійна метафізика”, “християнська філософія”, “християнська метафізика”, “раціональна теологія” в силу ряду причин. Передусім термін “філософська теологія” як такий, що найбільш чітко вказує на спроби якимось чином використати елементи саме філософського розмірковування в релігійних цілях. Підкреслення цим терміном, що основне, принципове завдання даного типу філософії полягає у філософському богопізнанні. Основна причина переваги терміну “філософська теологія” над традиційно використовуваним з цією метою терміном “природна теологія”, яка полягає в тому, що перший термін більш широкий за своїм змістом, може застосовуватися як до конфесійних, так і до позаконфесійних філософсько-релігійних побудов, а другий звичайно використовувався для позначення філософсько-апологетичних та філософсько-конструктивних зусиль, поєднаних з конфесійною теологією. 

Звідси можливість розглядати “природну теологію” як конфесійний різновид “філософської теології”. Крім того, поняття “природна теологія” як таке, що в Новий час досить часто поєднувалось з міркуваннями про “природну релігію”. Позбавлення терміну “філософська теологія” від такої коннотації і і його застосування як таке, що дозволяє підкреслити ту обставину, що розглядається сучасна форма даного типу філософствування. Більша вузькість поняття “християнська філософія”, яке вказує на філософію, що виражається імпліковано або експліковано християнством, філософію, яка перебуває у згоді із змістом “християнської звістки” та використовується в рамках християнсько-ідейного комплексу, ніж поняття “філософська теологія”. Перевага позначення “філософська теологія” над позначеннями “релігійна метафізика” або “християнська метафізика” в силу того, що проблематика абсолюту і взагалі релігійна проблематика утворює лише частину, хай і найважнішу, інтересів метафізики. Розпливчастість терміну “релігійна філософія”, який не виражає основного завдання розглянуваного типу філософствування – експлікації або створення філософського вчення про Бога. Дуже рідке вживання цього терміну в сучасній філософській та теологічній літературі. Невдалість терміну “раціональна теологія” через претендування практично всіх різновидів філософської теології на набуття знання тільки посередництвом розуму, протиставляючи себе в цьому власне теології, яка спирається також на традицію та досвід; спроби використати розум в релігійному розмірковуванні як такі, що ще не свідчать, що мова йде про філософський розум, який є сутністю даного феномену. 

Ю.А.Кімелєв про структуру філософії релігії, в якій виділяє крім двох основних форм філософії релігії (філософське релігієзнавство і філософська теологія) ще два структурно-тематичні розділи, які він виокремлює в своїй систематизації філософії релігії: 1) філософсько-релігійна антропологія, яка в даній інтерпретації виступає різновидом філософській теології; 2) християнська теологія та її характеристика як особливого виду теоретичної діяльності, а також аналіз того яким чином філософія може використовуватись в теологічному комплексі християнських конфесій. 

Тематичний каркас систематизації Ю.А.Кімелєвим філософії релігії, структура якої розкривається таким чином, щоби цілий ряд тем отримали наскрізне багатогранне висвітлення. Релігійне знання, під яким розуміється, в першу чергу, знання про Бога як головна і по-суті об’єднуюча тема цієї систематизації філософії релігії. Вираження релігійного знання в першій частині систематизації філософії релігії Ю.А.Кімелєвим, присвяченій філософському релігієзнавству, у всій багатоманітності його проявів в релігійному відношенні, тобто відношенні людини до Бога. Аналізування різних способів теоретичної розробки релігійного знання в інших частинах даної систематизації. Розкриття в її другій частині, що розглядає філософську теологію як автономне філософське богопізнання, цього знання, як продукованого тільки філософськими засобами. Присвячення третьої частини систематизації релігії, здійсненої Ю.А.Кімелєвим, релігійно-антропологічному знанню, що розробляється в основному за допомогою філософії. Нарешті, вираження релігійного знання як теоретичного знання у всій своїй “чистоті” й повноті у четвертій частині систематизації філософії релігії Ю.А.Кімелєва, де дається загальна характеристика теології християнських конфесій. 

Передбачення розглядом проблематики релігійного знання в контексті європейської філософії релігії і звернення до теми “віра і знання”, яка є, по-суті, основною в першій частині, де аналізується релігійне відношення в його різних аспектах, адже саме релігійне відношення в європейській культурі найбільш часто характеризується словом “віра”. Розглядання в другій і третій частинах систематизації філософії релігії в інтерпретації Ю.А.Кімелєва і питання про те, чи можливе продукування релігійного знання філософськими засобами поза співвіднесеністю з вірою, як її розуміють християнські церкви. Присвяченість четвертої частини в структурі систематизації релігії Ю.А.Кімелєвим християнській теології як теоретичному релігійному знанню, що розробляється на основі і в горизонті віри. 

Співвідношення між релігією і наукою, між релігійним і науковим знанням як ще одна наскрізна тема систематизації європейської філософії релігії. Співставлення цих видів знання в її першій частині в епістемологічному ключі, а саме – з метою встановити їх співставлений епістемологічний статус. Аналіз наукового знання у другій частині цієї систематизації як такого “природного” знання, яке може бути в принципі використане для рішення базисних завдань філософської теології як автономного філософського богопізнання. Продовження такого підходу і в третій частині систематизації європейської філософії релігії, де філософсько-релігійна антропологія як різновид філософської антропології характеризується і через співвіднесення з науковим антропологічним знанням. Нарешті, аналізування в її четвертій частині при розгляді проблематики обґрунтування теоретичного статусу теології безпосередньо співвідношення теологічного і наукового знання, яким це відношення виступало в історії. Вказані вище найбільш значні теми як великі тематичні комплекси, які утворюють проблемний каркас систематизації європейської філософії релігії. 

Необхідність доповнення подібних (як у Ю.Кімелєва) систематичних експлікацій європейської філософії релігії цілим рядом інших праць переважно історичного характеру. Зокрема, існування гострої потреби у великих узагальнюючих працях, присвячених історії як західної, так і вітчизняної філософії релігії. Відчутність подібних праць, на превеликий жаль, як у вітчизняній, так і зарубіжній літературі, що спонукає автора даного посібника в міру сил сприяти вирішенню цього завдання. 

Західна філософія релігії як типовий зразок сучасного філософствування про релігію. Характерні особливості сучасної західної філософії релігії та можливість їх з’ясування шляхом: 1) аналізу сучасної релігійної ситуації; 2) визначення предмету, методів, мети і завдань сучасної філософії релігії; 3) встановлення її відношення до інших галузей філософського знання; 4) співставлення і розмежування з теологією західних християнських конфесій та окремими релігієзнавчими дисциплінами. 

Зумовленість взаємозв’язку особливостей сучасної західної філософії із сучасною релігійною ситуацією тим, що загальні уявлення про сучасне і майбутнє релігії утворюють явний чи неявний фон всіх філософсько-релігійних теорій та міркувань. Вплетіння, як правило, в концептуальну тканину філософсько-релігійних побудов міркувань про культурні функції та історичні зміни релігії на Заході, їх співставлення з іншими релігійно-культурними традиціями. Приклади попередніх етапів визначення історичної долі філософії релігії історичними долями не лише філософії, а й релігії: антична релігійність як один з найважливіших факторів, що обумовили появу і характер античної філософії; значний, а подекуди й визначальний вплив специфіки християнства та його історичних трансформацій на процес розвитку європейської філософії. Звідси і розуміння “релігії” у західноєвропейської філософії, передусім, як “християнства” (християнської релігії). 

Визнання кризи традиційної релігії на Заході як спільна фундаментальна посилка усієї сучасної західної філософії релігії. Тематизування кризи релігії в ній не як кризи церковності (падіння відвідування храмів, послаблення релігійної активності, згасання релігійного почуття тощо), а в контексті розмірковувань про інтелектуальну респектабельність ідеаційного компоненту релігії (тобто – про осмисленість, обґрунтованість, раціональність та істинність релігійних вірувань або побудов сучасної теології західних християнських конфесій). Звідси. поєднання подекуди (П.Козловські та ін.) констатції кризи релігії з вказаннями на ознаки “релігійного відродження”, коли криза традиційної релігії в умовах зростання інтересу до пошуку релігійної мудрості у вигляді різноманітних форм “нової спіритуальності” (“церковної”, “гностико-езотеричної”, “містичної”, “західної”, “східної”) пов’язується в основному з сучасною кризою теологічної думки християнських конфесій, яка не в змозі дати відповідь, гідну притаманного їм “супранатурального раціоналізму”. 

Зумовленість пов’язування кризи релігії з кризою її ідеаційного компоненту у сучасній філософії релігії не стільки її специфікою (обрання ідеаційного змісту релігії в якості основного об’єкту дослідження), скільки тим, що саме кризові явища в цьому змісті є основною причиною кризи релігії серед освічених людей на Заході. Звідси переважання у сучасній західній філософії релігії (Т.Пенелхем, П. ван Бурен та ін.). філософського аналізу “релігії сучасних освічених християн” і обговорення ситуації їх відмови від християнства як чогось ірраціонального, як віровчення, яке при його вивченні виявляється самопротирічивим або плутаним. Обґрунтування в ній тематизації кризи релігії як кризи вірувань (декількох основних релігійно-метафізичних положень) тим, що ці положення метафізичного теїзму завжди були суттю, основою релігійності на Заході. 

Посилення уваги сучасної філософії релігії в умовах загального ідейного плюралізму до проблем релігійного плюралізму та її обумовленість не стільки появою нових форм релігійного життя і нових релігійних традицій, скільки більш чітким усвідомленням багатоманітності видів релігійності. Криза ідеаційного компоненту релігії та існування в її межах глобального релігійного плюралізму як основні моменти становища західних християнських конфесій в уяві сучасних філософів релігії. Співвідношення в тій чи іншій формі західної філософії релігії з християнськими конфесіями та їх теологією. 

Існування сучасної філософії релігії як відносно самостійної, виокремленої академічної дисципліни сучасної західної філософії. Водночас поширення серед філософів думки про те, що вона не є якимось єдиним, цілісним утворенням, ознаками чого є відсутність згоди відносно її предмету і методів, загальновизнаних результатів її окремих досліджень. “Релігійна філософія” Р.Шеффлера як одна з небагатьох сучасних спроб оглядового дослідження стану західної філософії релігії та її констатація того, що “філософії релігії як єдиного поля тем і питань, методів і результатів сьогодні не існує”. Переважання серед сучасних філософів релігії вказівок на те, чим філософія релігії не є, ніж точних описів її предметної сфери або методології. Відповідним чином існування проблеми з визначенням “релігії” як предмету філософії релігії. Зумовленість цього існуванням в наш час надзвичайної багатоманітності тих явищ, що кваліфікуються в релігієзнавчих дисциплінах як “релігійні” і вкрай утруднюють вироблення більш-менш загального визначення релігії не лише у філософії релігії, а й в самому релігієзнавстві. Характерне для сучасних філософсько-релігійних досліджень не постулювання їх співвіднесеності з якоюсь спільною предметною галуззю філософії релігії, а лише вказання предмету і мети конкретної праці.

Поряд з цим, не дивлячись на відсутність єдності у розумінні природи і функцій філософії релігії, існування її об’єктивно встановлюваної предметної сфери, стійких відмінностей від інших галузей філософського знання, від теології західних християнських конфесій та релігієзнавчих наукових дисциплін. Особливість загальної предметної галузі більшості різновидів сучасної західної філософії релігії – концентрація уваги на дослідженні й осмисленні базисних положень теїзму, тематизуючих уявлення про Бога, що осягається як безконечна, вічна, несотворенна, досконала особистісна реальність, трансцендентна до всього сущого й водночас присутня у ньому (“живий Бог”), а також обґрунтування традиційного, “класичного” теїзму або конструювання філософських альтернатив йому. Пояснення цього тим, що дослідження, обґрунтування або якесь конструювання теїзму відповідає специфіці філософствування (філософське походження самого поняття “теїзм”), де релігія постає у своєму ідеаційному компоненті, що може бути об’єктом філософської рефлексії. 

Велике різноманіття впливових або продуктивних теоретичних перспектив чи точок зору, випливаючих з теїстичної проблематики, що представлені у вигляді відповідних концепцій, розроблених переважно в 60-х та 70-80-х рр. ХХ ст. в західній філософії релігії. Водночас практично повна відсутність аналізу проблеми сумісності теїстичних вірувань з існуванням зла у світі, яка завжди привертала увагу не тільки теологів, а й філософів. Розгляд її в сучасний час переважно в межах власне теології, передусім в етико-теологічному контексті. Віднесеність філософських розробок даної проблеми здебільшого до етичної проблематики. 

Незначна увага в сучасній філософії релігії до методологічної рефлексії (невелика кількість праць, спеціально присвячених методології, до того ж пов’язаних з методологічним осмисленням лише окремих галузей філософсько-релігійної діяльності). Єдина методологічна проблема, що стосується філософсько-релігійної діяльності як такої – проблема компетентності філософії в релігійних справах, яку утверджує філософія релігії у всіх своїх різновидах, передусім у 2-х основних, що відповідають 2-м основним її формам: 1) філософському релігієзнавству та 2) філософській теології. Визнання в першому випадку пізнавальної компетенції (дослідницької функції) філософії по відношенню до релігії, методологічним обґрунтуванням чого є уявлення, що всяке відношення людини до дійсності, в т.ч. і релігійне, може бути об’єктом філософського осмислення. Проголошення в другому можливості використання філософії “всередині” релігії, виконання нею там певних позитивно-герменевтичних і релігійно-конструктивних функцій (у вигляді філософських вчень про Бога). Зумовленість цього прагненням філософської теології стати втіленням позитивно-герменевтичних і релігійно-конструктивних можливостей філософського розуму і відповідно довести можливість раціоналізації релігії.

Заперечення останньої претензії тими філософськими і теологічними працями, де стверджується принципова несумісність філософії з релігією і її теологією (тобто − принципова некомпетентність філософії в релігійних справах). Аргументація цієї тези в традиціях фідеїзму. Протилежні методологічні міркування про можливість і навіть необхідність філософської теології як продовження традиційного принципу “віри, що шукає розуміння”. Відсутність розгорнутого методологічного самообґрунтування навіть в радикальних спробах створення позаконфесійних філософсько-теологічних вченнях про Бога. Його заміна посиланнями на застарілість, вичерпаність, неспроможність традиційних конфесійних теологічних і філософських побудов. 

Необхідність включення в аналіз сучасної західної філософії релігії характеристики її відносин з іншими галузями філософії, з теологією хиристиянських конфесій та комплексом релігієзнавчих дисциплін. Традиційність визначення філософією релігії своїх відносин з іншими галузями філософського знання. Зумовленість цього її існуванням як частини (аспекту) системних побудов того чи ін. філософа (Спінози, Юма, Канта, Гегеля, Гартмана, Лотце, Когена, Наторпа та ін.) і характеристикою посередництвом співставлення з іншими компонентами філософських систем цих мислителів. Відсутність в сучасній філософії релігії такої експлікованої рефлексії її відносин з іншими галузями філософського знання. Її обмеження певними позначеннями (що “говорять самі за себе”) – “аналітична філософія”, “філософсько-епістемологічний аналіз релігійних вірувань” тощо, які хоч і співставляють філософсько-релігійні дослідження (конструкції) з певними філософськими позиціями, але не в змозі замінити розгорнутої характеристики відносин філософії релігії з тими галузями (течіями, напрямами) філософії, різновидом або прикладним аспектом яких її вважають. Пояснення відсутності вказаної рефлексії особливостями сучасної філософської ситуації – відсутність філософії як утворення певної системної єдності та спільної фундаментальної проблематики, співставлення з якою встановлювало б і опосередковані зв’язки між різними філософськими дисциплінами. 

Відносини філософії релігії з теологією західних християнських конфесій як найважливіший момент змісту майже всіх її різновидів. Зумовленість цього тим, що релігійні вірування як основний об’єкт дослідження у філософському релігієзнавстві є по-суті теологічними твердженнями, а філософська теологія містить різноманітні зв’язки між філософією і теологією (тобто – релігія постає у філософії релігії переважно в своїй теологічній формі, а західна філософія релігії у всіх своїх видах являє собою те чи інше відношення між філософією і теологією). 

Важлива особливість сучасної західної філософії релігії – послаблення зв’язків між нею і комплексом релігієзнавчих наук, на відміну від ХІХ − пер. пол. ХХ ст., коли вона співвідносилась з іншими дисциплінами академічного релігієзнавства. 

Основні форми філософії релігії та інші варіанти їх класифікації. Історичне існування філософії релігії переважно у вигляді 2-х сталих форм: 1) або як філософського релігієзнавства; 2) або як філософської теології. 

Нечисленні спроби розробки типології відносин між філософією і релігією в сучасній західній філософській літературі. “Філософія релігії: історичні підходи” М.Чарльзворта як класифікація базисних позицій у філософії релігії: “філософія як релігія”, “філософія як служниця теології”,”філософія, що поступається місцем вірі”, “філософія і аналіз релігійної мови”. “Релігійна філософія” Р.Шеффлера про основні типи філософії релігії: “філософія релігії як критика дораціональної свідомості”, “філософія релігії як перетворення релігії у філософію”, “філософія релігії на базі філософської теології”, “феноменологія релігії”, “філософія релігії після “лінгвістичного повороту” (тобто – аналітика релігійної мови). Суттєва подібність цих класифікацій. Наступні спроби типологізації філософії релігії як здебільшого їх повторення (Д.Пейлін – наведення класифікації Чарльзворта з додаванням ще однієї форми – “філософія як вивчення міркування, що використовується в релігійній думці”). 

Недоліки класифікацій Чарльзворта та Шеффлера: 1) недостатнє врахування багатоманіття філософських дослідницьких установок та підходів до релігії; 2) “критика релігії як дораціональної свідомості” – вже “не працююча” в сучасності філософсько-релігійна установка; 3) “феноменологія релігії” – не як різновид філософії релігії, а як відносно автономна релігієзнавча дисципліна (хоч класичні феноменологічні концепції М.Шелера, Г. ван дер Леув, М.Еліаде, з певними застереженнями, можна віднести і до філософії релігії, але сучасні феноменологи не переслідують філософські цілі). “Аналіз мови релігії” – єдина дійсно сучасна і дослідницька з усіх форм філософії релігії, виокремлених Чарльзвортом та Шеффлером. Зведення їх класифікаціями філософії релігії до її апологетичних та конструктивних, тобто суто службових по відношенню до релігії функцій. Пояснення такого підходу зв’язком їх концепцій з історичним матеріалізмом, в якому недостатньо врахована дослідницька специфіка філософії (її дистанційовано-об’єктивне ставлення до релігії). 

Виокремлення Ю.Кімелєвим в “Сучасній західній філософії релігії” “філософського релігієзнавства” та “філософської теології” як 2-х основних форм філософії релігії − типологія, що, при збереженні типологізуючих принципів Чарльзворта і Шеффлера, дозволяє значно чіткіше підкреслити дослідницькі можливості філософії релігії. Їх існування як відповідно: 1) філософсько-критичного аналізу наявної системи релігійних вірувань та 2) спроби конструктивного філософсько-раціонального обґрунтування цієї системи у вигляді філософського вчення про Бога. Можливість орієнтації філософського вивчення та оцінки релігійних вірувань на вирішення 2-х протилежних завдань: 1) приводити до висновку про протирічивість і філософську неспроможність цих вірувань або 2) до їх філософського виправдання (апологетичне використання філософського дослідження релігії). Відмінності між основними формами філософії релігії. Усунення філософської теології від філософського осмислення сенсу та істинності релігії, її функцій в житті людини та інших тем і моментів в дослідженні релігійного феномену; її устремління до “метафізичних фактів”, до стверджувальної та конструктивної розробки “онтологічного” і “метафізичного” (надприродного) компонентів релігії. Звертання філософським релігієзнавством основної уваги саме на релігійне відношення людини до дійсності, передусім, до божественної реальності: суб’єктивний бік релігійного життя як його смисловий центр. Розмежування у філософській теології філософії і релігії через співвідношення з об’єктивним боком релігійного життя (конструктивне осмислення об’єкту релігії – божественної реальності). 

Водночас умовність та відносність поділу філософії релігії на філософське релігієзнавство і філософську теологію; недостатність їх характеристики відповідно тільки як філософствування про релігію і філософствування про Бога. Існування взаємозв’язку між ними: 1) об’єкт релігії – Бог як об’єкт і всього філософського дослідження релігії; 2) включення у філософську теологію і тієї чи іншої концептуалізації дійсного або нормативного ставлення людини до Бога. Рідкість випадків існування різних варіантів філософського ставлення до релігії у “чистому” вигляді. Притаманне сучасним філософсько-релігійним побудовам поєднання за тією чи іншою пріоритетною схемою елементів багатьох різновидів розуміння філософії релігії. 

Найбільш загальна тематична та дисциплінарна структура сучасної філософії релігії. Специфіка назв її основних дисциплінарних розділів. Вживання в сучасній релігієзнавчій літературі замість терміну “онтологія релігії” також поняття “метафізика релігії”. Метафізика (онтологія) релігії – розділ філософії релігії, який з’ясовує сутність та природу феномену релігії, досліджує змістовне наповнення форм її вияву. Предмет вивчення метафізики (онтології) релігії – різноманітні теорії, в яких розкриваються сутність релігії, її природа, витоки, висвітлюються питання природи Бога, характеру Божественного буття тощо. Звідси, основне завдання метафізики (онтології) релігії – дослідження вищевказаних теорій та положень, в яких знаходить відображення філософське осмислення релігійного феномену. Епістемологія (гносеологія) релігії як наука про пізнавальний зміст релігії та теорія її пізнання – розділ філософії релігії, в якому висвітлюється пізнавальний зміст релігії, вивчаються можливості пізнання релігії і її форм, джерела і способи виправдання релігійного знання, критерії його істинності, когнітивність (пізнавальність) самої релігійної істини. Відмінність між термінами “гносеологія” та “епістемологія” релігії. Вживання першого в контексті західноєвропейської традиції – акцентування уваги на “ratio” як на єдиному джерелі пізнання. Символізація другим в контексті візантійської парадигми мислення можливості осягнення релігії через поєднання розуму, почуття й інтуїції. Обмеження тематики гносеології релігії її гносеологічним аналізом. Праксеологія релігії як з’ясування діяльнісних практичних аспектів функціонування релігійного феномену, вивчення практики (загальні умови, методи, принципи, особливості, ефективність релігійної діяльності) його існування, обумовленої релігійною вірою (свідомістю). 

Філософське витлумачення феномену релігії як особливий тип філософствування та релігієпізнання, що виступає як у формі філософського релігієзнавства, так і у формі філософської теології. Зумовлені цим його загальні особливості та структура: диференціація проблемного поля метафізики і онтології релігії та їх виокремлення як самостійних тематичних розділів; включення у спільну структуру філософії релігії, крім її епістемології і праксеології, ще й антропології та аксіології релігії. 

2. Тема 14. Західна філософія релігії як філософське релігієзнавство. 
Сучасне західне філософське релігієзнавство.

Загальні характеристики філософського релігієзнавства. Предметна галузь філософського релігієзнавства, яка випливає з загального теологічного, філософського і науково-релігієзнавчого визначення релігії як відношення людини до божественної реальності, сприймається ця реальність як Бог чи якимось іншим чином. Мінімальне визначення предметної сфери філософії релігії в її релігієзнавчій функції – філософське релігієзнавство як сукупність філософських розмірковувань, предметом яких є “релігійне відношення” людини або “релігійна свідомість” людини. Філософська теологія як така форма філософії релігії, що теж може включати і, як правило, включає якісь міркування про релігію як відношення до божества. Принципова різниця між цими основними формами філософії релігії, яка полягає в тому, що філософське релігієзнавство може здійснюватися з різних, навіть критичних і нігілістичних по відношенню до релігії позицій, в той час як філософська теологія у всіх своїх різновидах чітко зорієнтована на вирішення релігійно-конструктивних завдань. Інша важлива різниця між ними, яка полягає у переважній увазі відповідно або до власне релігійного відношення (філософське релігієзнавство), або до об’єкту релігії, тобто до божественної реальності (філософська теологія). Специфіка філософії релігії як релігієзнавства, яка полягає в тому, що вона обмежується дослідженням релігії і не займається описом або концептуалізацією надприродної реальності або надприродного виміру єдиної реальності (не звертання безпосередньо філософського релігієзнавства ні до дослідження, ні до конструювання об’єкту релігії), що є предметом філософської теології. Основний об’єкт інтересу у філософському релігієзнавстві – релігія як відношення людини до реальності, що сприймається як божественна, релігія як людське діяння і культурне явище. Божественна реальність – “об’єкт релігії” як вторинна тема у філософському релігієзнавстві, на відміну від філософської теології, для якої це первинна і головна тема предметного поля. Передбачення характеристикою філософського релігієзнавства з’ясування його відмінності не тільки від другої основної форми філософії релігії – філософської теології, а й від осмислення релігійного відношення в теології християнських конфесій, а також від конкретно-емпіричного вивчення релігії в межах комплексу наукових релігієзнавчих дисциплін.
Філософське релігієзнавство і теологія. Найбільш важлива відмінність між ними. Виходження теології при звертанні до всякої проблематики, по-перше, з безперечності буття Бога, а по-друге, з орієнтації завжди так чи інакше на зміст біблійного тексту. Відповідно і сприйняття релігійного відношення, коли воно стає предметом розгляду у теології, як відношення до Бога, чиє реальне існування є безперечна даність. Передбачення розумінням філософії релігії як релігієзнавства чіткого усвідомлення відмінності філософії від релігії, яка полягає, передусім, в дослідницькій дистанції, що реалізується як опредмечування (коли релігія стає предметом вивчення). Дотримання цієї дистанції, насамперед в методологічному плані, навіть тими філософськими дослідженнями релігійного відношення, що націлені на вирішення суто виправдальних завдань. Водночас це не означає, що філософія релігії, як філософське релігієзнавство ставить під сумнів існування Бога чи зміст біблійного тексту. “Відхилення” філософського релігієзнавства від цього і його дистанціювання від відношення до Бога, до божественної реальності, яке є реальним відношенням для віруючих, в тому смислі, що вважає для себе можливим (і необхідним) не лише опис, експлікацію, а й перевірку цього відношення. 

Філософія релігії і наукове релігієзнавство. Філософія релігії як “філософія чогось”, “регіональна філософія”. Притаманність філософії релігії в цьому відношенні характеристик всіх інших різновидів такого “конкретно-предметного”, “регіонального” типу філософствування. Найважливіша особливість всіх регіональних філософій (включно з філософією релігії) − співпадіння їх предметної галузі з предметною галуззю споріднених з ними конкретних наук чи груп (комплексів) наук. Експлікація філософією релігії своїх відносин з релігієзнавчим комплексом: історією релігії (релігій), феноменологією релігії, психологією релігії, соціологією релігії, антропологією релігії, порівняльним релігієзнавством тощо. Особливо тісний зв’язок сучасної філософії релігії з феноменологією релігії. Класична феноменологія релігії та її видатні представники М.Шелер, Р.Отто, Г. ван дер Леув. Базисна установка феноменології релігії – використання феноменологічного “епохе”, тобто утримання від екзистенціальних, істинностних та цінністних суджень (обмеження себе звичайною фіксацією та осмисленням багатоманітних видів відношення людини до божества, на відміну від розповідей про діяння божества, як це робить сама релігія, або заперечень його існування у критичній думці атеїстично – вільнодумного типу). Інша важлива характеристика феноменології релігії, поряд з використанням феноменологічного “епохе”, − застосування “ейдетичного бачення”, тобто переважно інтуїтивного споглядання сутностей, що знаходяться в основі релігійних феноменів, та його необхідні умови – використання емпатії, тобто вчуття, інтуіції, а також власного релігійного досвіду. Можливість в принципі виконання філософією релігії по відношенню до окремих релігієзнавчих дисциплін певних функцій: змістовного синтезу, методологічної рефлексії та аналізу їх мови.

Релігійне знання як пріоритетний об’єкт філософського релігієзнавства. Зумовленість предметною сферою філософії релігії як філософського релігієзнавства, якою є відношення людини до Бога, до божественної реальності, специфіки філософії релігії в її релігієзнавчій формі, що полягає в пріоритетній увазі до релігійного відношення як релігійної свідомості, взятої в її пізнавальному аспекті. Відповідно, релігійне знання як специфічне розуміння природи божества, світу і людини, виражене в релігійних “віруваннях”, − основний об’єкт філософського вивчення релігії, наскрізна тема багатоманітних філософсько-дослідницьких підходів до релігії. Вираження релігійного відношення в європейській філософії релігії насамперед як теїстичного відношення, тобто відношення до Бога, яким його розуміє європейська християнська традиція. Уявлення про теїстичні положення, що вибираються в якості об’єкту філософського аналізу, як експлікований результат багатовікової роботи теологічної і філософської думки, квінтесенція релігійної мудрості Європи. Розуміння сучасними філософами релігії під теїзмом набору певних релігійно-метафізичних тверджень, які утворюють основу, сутність теїстичних релігій. Ядро вказаних положень – ті, які тематизують уявлення про Бога, що осягається як безконечна, вічна, несотворенна, досконала особистісна реальність, яка створила все, що існує поза нею, трансцендентна по відношенню до всього сущого, але зберігає дієву присутність у світі. 

Завдання філософського релігієзнавства. Можливість орієнтації філософського вивчення релігійних вірувань на вирішення двох протилежних завдань: або на демонстрацію суперечливості і філософської неспроможності цих вірувань, або на їх філософське виправдання. Переслідування філософським релігієзнавством мети експлікувати зміст теїстичних вірувань, а головне − –виправдати і обґрунтувати їх правомірність та істинність шляхом філософської аргументації або піддати критиці. Змикання, по-суті, у своєму базисному виправдальному устремлінні філософського релігієзнавства з філософською теологією. Існування різниці між ними в тому, що філософське релігієзнавство концентрується переважно на людській – суб’єктивній стороні релігії, обґрунтовуючи правомірність релігії як релігійного відношення, а філософська теологія як філософське богопізнання звертається до об’єкту релігії – Бога. Важливе завдання філософського релігієзнавства – з’ясування відносин релігійного знання з релігійним досвідом і релігійною вірою, що передбачає філософське вивчення релігійного досвіду і релігійної віри в їх цілісності, оскільки знання інтегроване в ці феномени. Наступне завдання, що полягає у встановленні власне епістемологічного статусу релігійного знання (увага до епістемологічних проблем релігії, тобто проблем виправданості, надійності, раціональності та істинності релігійних вірувань), як обумовлене традиціями філософського вивчення людського пізнання. Контінуум, який утворюють філософсько-релігійне епістемологічне дослідження з філософсько-релігійним лінгвістичним вивченням. Інтенсивне вивчення мови релігії – характерна риса сучасної філософії релігії. Обумовленість інтересу до релігійної мови тим, що вона служить засобом вираження вірувань як релігійного знання про божество, світ і людину. Основне завдання лінгвістичного дослідження – вивчення смислу релігійної мови як таке, що логічно передує основним завданням епістемологічного дослідження. Лінгвістичне дослідження як таке, що носить інструментальний характер, тобто підпорядковане епістемологічним завданням у тих випадках, коли епістемологічне дослідження пов’язане з аналізом мови релігії. Завдання встановлення епістемологічного статусу релігійного знання і через його співвіднесеність з іншими видами знання, що функціють в культурі, насамперед з науковим. Розгляд різних форм філософської критики релігії як завершальна ланка у філософсько-релігійному осмисленні релігійного знання, оскільки філософська критика релігії являє собою, по-суті, спростування або повне заперечення правомірності релігійного знання. 

Ю.А.Кімелєв про свою незгоду з традиційними поглядами на завдання філософії релігії як осягнення якоїсь “сутності” релігії і переконаність в тому, що метою її устремлінь як філософського релігієзнавства є експлікація, дослідження і осмислення релігійного відношення в усій багатоманітності його проявів (Див.: Кимелев Ю.А. Философия религии. – М., 1998. – С.37). Зумовленість тим, що філософське вивчення релігії виходить з неможливості в принципі осягнення до кінця свого предмету – релігійного відношення людини через те, що воно не є цілком і повністю раціонально-прозорим відношенням, використання самого терміну “філософське релігієзнавство” з метою показати, що дана форма філософії релігії зорієнтована передусім на розуміння феномену релігії. Визначення загального завдання філософського релігієзнавства як філософського дослідження, експлікації, осмислення феномену релігії. 

Основні пізнавальні проблеми філософського релігієзнавства. Релігійний досвід як вихідний момент предметності філософії релігії. Зумовленість цього тим, що філософія релігії як філософське релігієзнавство вивчає і осмислює релігійне відношення, тобто відношення людини до божественної реальності, в якому релігійне переживання, дане нам як досвід співвіднесеності свого життя з божественним, з Богом, є первинною і базисною формою релігійного відношення. Релігійний досвід в осмисленні християнської теології. Поява уявлень про релігійний досвід і певні засоби його осмислення вже в ранній християнській традиції. Уявлення про релігійний досвід в добу середньовіччя, головним чином, як досвід благодаті (Бонавентура, Ф.Аквінський). Діячі церковної Реформації про релігійний досвід як фундамент віри (Ж.Кальвін) та розвиток їх ідей в протестантській теології як певної традиції (Ф.Шлейермахер, К.Барт, включно до теологів наших днів – Е.Юнгель та ін.). Помітне явище в католицькій теології – розробка проблематики “трансцендентального досвіду”, здійснювана здебільшого в контексті “трансцендентального томізму”. Здійснення т.ч. в традиції теологічної думки тематизації релігійного досвіду як такого, що уявлявся передусім як досвід благодаті, досвід віри, досвід відношення до слова Божого і богоодкровенного знання, даного у Св.Письмі. Розглядання в усіх випадках цього досвіду як тієї чи іншої форми відношення людини до Бога (“зустріч з Богом”), де саме це відношення, включно з існуванням Бога, було чимось безумовним і цілком достовірним для теологічної думки. 

Оформлення філософсько-релігієзнавчої проблематики релігійного досвіду та її джерела. Отримання філософією релігії як філософським релігієзнавством цілого ряду своїх ключових тем у спадщину від теологічної традиції. Вплив на оформлення власне філософської проблематики релігійного досвіду на рубежі ХVІІІ−ХІХ ст., який справили класичний британський емпіризм з його проблематикою досвіду і суб’єкта, класична німецька філософія, передусім філософсько-трансцендентальна проблематика досвіду у І.Канта. Творчість Ф.Шлейермахера, який поклав релігійний досвід і його осмислення в основу всієї побудови теології, зокрема розробки догматики як її серцевини – важливе і теологічне і філософське джерело. Наступний вплив на розробу проблематики досвіду у філософському релігієзнавстві, який здійснювали такі мислителі ХІХ – поч. ХХ ст., у яких проблематика досвіду як такого займала помітне місце, як Т.Фехнер, Г.Тіррелл, Ф. фон Хюгель і особливо В.Джемс. Особливе значення для філософсько-релігійного дослідження релігійного досвіду таких впливових філософських течій ХХ ст., як філософська феноменологія і аналітична філософія. 

Завдання філософського дослідження релігійного досвіду: 1) дати загальну описову характеристику релігійного досвіду, встановити його конститутивні ознаки, зв’язок цього завдання з розробкою якоїсь типології релігійного досвіду; 2) зв’язати дослідження релігійного досвіду з рішенням епістемологічних проблем, які концентруються на проблемі когнітивного потенціалу релігійного досвіду. 

Описова характеристика релігійного досвіду як така, що означає, в першу чергу, встановлення його конститутивних властивостей, тобто властивостей, які роблять цей досвід релігійним, таким, що відрізняється від інших видів людського досвіду. Рудольф Отто (1869-1937) про релігійний досвід як почуття релігійного благоговіння людини перед “святим”, що приймає форму почуття усвідомлення своєї тварності, залежності, власної нікчемності у порівнянні з Тим (Богом), що знаходиться вище за всі свої творіння, почуття благоговійного трепету (тремтіння), жаху і безсилля перед “misterium tremendum” (“нечуваною таємницею”). Р.Отто, У.Стейтс, Р.С.Зенер, Ф.Олмонд, У.Уейнрайт про “містичний досвід” (особливий містичний шлях “внутрішнього бачення”) осягнення Бога та його типологію (класифікацію його типів). 

Епістемологічний статус релігійного досвіду та його відмінність від попереднього філософсько-аналітичного опису релігійного досвіду, який приймає інтепретацію цього досвіду такою, якою її пропонують суб’єкти досвіду (вербалізація і тематизація релігійного досвіду суб’єктами досвіду як його “інтерпретація”). Рішення другого – епістемологічного завдання вивчення релігійного досвіду як “проблематизація” тієї інтерпретації релігійного досвіду, яку пропонують самі суб’єкти цього досвіду (“інтерпретація інтерпретації”). Інтерпретація релігійного досвіду, присутня в ньому самому, що утворює частину його змісту, як насамперед інкорпороване в досвід знання суб’єкта досвіду про Бога, світ і самого себе (тобто релігійне знання). Відповідно, філософська проблематизація релігійного досвіду як постановка проблеми епістемологічного статусу релігійного знання, інкорпорованого в релігійний досвід, через співвідношення цього знання з існуючими в даному соціальному просторі релігійними віруваннями. 

Релігійна віра як ще одна важлива проблема предметної галузі філософії релігії як філософського релігієзнавства, яку утворює релігійне відношення, що є в своїй основі відношенням людини до Бога, божественної реальності. Розгляд попередньою проблемою релігійного відношення як “досвіду” і розкриття даної проблеми, в якій релігійне відношення виступає як “віра”, що розуміється як концентрований вираз релігійного відношення. Обумовленість тим, що специфіка філософії релігії як філософського релігієзнавства зв’язана, в першу чергу, з вивченням релігійного відношення як знання про божественну реальність, розгляду релігійного відношення як віри в пізнавальному аспекті, що й утворює проблематику “віри і знання”. Базисна причина цієї проблеми, яка полягає в тому, що віра як така конституються знанням про те, що “Бог є”, “Бог існує”, а також конституються певним знанням про те, який Бог. Існування в цьому фундаментальному смислі віри як знання, невідокремленість в цьому смислі віри від релігійного знання (знання про Бога), що міститься в ній і конституює її. Водночас існування певної різниці між вірою і знанням, зумовленої христи янською традицією, що сходить до біблійних уявлень про Бога як про такого, що завжди залишається піднесеною і до кінця не осягненою реальністю, яка залишається в кінцевому рахунку таємницею. Породження самої проблематики “віри і знання” у свідомості віруючого усвідомленням неповноти свого знання про Бога. Таке знання як знання віри (знання віруючої людини) про свій об’єкт (Бога як об’єкт віри релігійної людини) і водночас як відношення до цього свого знання як до неповноцінного. Звідси необхідність врахування всяким теоретичним осмисленням феномену віри це її внутрішнє розрізнення на два взаємопов’язані компоненти (моменти): 1) інкорпороване в ній знання про існування Бога, що її конституює і 2) відношення до цього знання. Створення цією обставиною певних умов для демаркації, тобто розділення теологічного і філософського осмислення віри. 

Віра в теологічному розумінні. Християнська теологія про релігійне знання як знання про існування Бога, що отримується в кінцевому рахунку з Богоодкровення і тому є для неї безперечним, істинним. що не підлягає сумніву й запереченню. Віра, відповідно, як така, що постає у теології як органічне поєднання двох своїх розрізнених моментів. Звідси й завдання теології, яке полягає в розгортанні свого базисного знання, наскільки це можливо (включно з використанням філософії). Невипадковість назв теології як “віри, розгорнутої в знання”, “знання віри” та думки про теологію як реалізацію принципу “віра, що шукає розуміння”. Невипадковість використання в історії думки слова “віра” для позначення не тільки фундаментального знання про існування Бога, а й для позначення теології. Теологічна проблематика віри в широкому і більш вузькому смислі. Перша як така, що пов’язана з визначенням змісту віри, а також самого практичного здійснення віруючим своєї віри у світі. “Віра” в більш вузькому розумінні як фундаментальне поняття християнської теології, що виражає відношення людини до Бога (переплетіння в цьому смислі теологічної проблематики віри з проблематикою теологічної антропології). Теологічне розуміння цього відношення людини до Бога, як такого, що ініційоване самим Богом (Божим одкровенням). Походження звідси теологічного осягнення віри, насамперед, з об’єкту віри – Бога. Пов’язаність його із знанням, що виражене в одкровенні, тобто знанням про себе, даним людині Богом. 

Існування певних сталих конфесійних відмінностей в середині християнської теології щодо тлумачення віри. Осмислення православним богослов’ям віри передусім як духовного відношення між людиною і Богом: віра як надбання людського духа, що отримується від Божественного Духа (Св.Духа). Розуміння католицького теологією віри, насамперед, як надприродного Habitus людини, що володіє певною природою та фундаментальними властивостями – розумом, волею, здатністю до дії, з якими віра співвідноситься. Підкреслення протестантською теологією значення божественної дії, коли Бог ніби заново створює людину, залучаючи її до віри. 

Релігійна віра у філософському осмисленні. Відмінність філософського осмислення віри від теологічного та два шляхи його реалізації. Перший як шлях філософсько-атеїстичної та філософсько-нігілістичної критики релігії, де віра, як і релігійне відношення в цілому, інтерпретується як “ілюзія” і т.п., а її філософський аналіз зорієнтований на виявлення причин появи такої “ілюзії”. Другий як шлях нейтрального або виправдального осмислення віри, основна особливість якого у “відхиленні” від фундаментального релігійно-теологічного уявлення про те, що віра в своєму виникненні і проявах ініціюється Богом. Зосередження уваги на вірі як на власному “людському духовному феномені”, який з цієї філософської точки зору уявляється як певний тотальний прояв життя людини, як особливий екзистенціально-духовний, пізнавальний та емоційний стан людини, який співвідноситься віруючими з існуванням Бога. Прагнення філософії релігії визначити статус інкорпорованого у віру знання і тим самим визначити правомірність довіри до цього знання та, відповідно, визначити правомірність віри в цілому. Пов’язане з проблематизацією релігійного знання рішення питання про те, чи повинен “розум” грати якусь роль в обґрунтуванні системи релігійних вірувань чи це є зайвим. Можливі варіанти відповіді на дане питання: 1) позитивна відповідь у вигляді жорсткого чи поміркованого раціоналізму і 2) негативна – у вигляді тих чи ін. форм фідеїзму. 

Позиція жорсткого раціоналізму та її обґрунтування англ. математиком і філософом У.К.Кліффордом (1845-1879): якщо система вірувань не обґрунтована переконливо з точки зору “розуму”, вони не є істинними. Поміркований раціоналізм як погляд, згідно якого релігійні знання (релігійні вірування) повинні отримувати обґрунтування і виправдання, навіть якщо їх послідовний і повний доказ та підтвердження недосяжні. Допущення поміркованим раціоналізмом критики релігійних вірувань і навіть вважання її базовою з метою сприяння очищенню і зміцненню вірувань і віри в цілому. Філософське визначення фідеїзму як погляду, згідно якого знання, що містяться у вірі, в першу чергу, вірування в існування Бога як серцевина цього знання, не потребує ніяких обґрунтувань посередництвом раціональної аргументації. Його відмінність певною мірою від теологічних поглядів на фідеїзм, згідно яких віра повинна визначатися виключно авторитетом Божественного одкровення, що міститься в священних текстах чи у певній віросповідній традиції. Фідеїстські погляди Г.Гаманна (1730-1788), С.К’єркегора (1813−1855). Фідеїзм французької теології − католицької (Л.Ботан, Ф.Ірбе, А.Боннеті) і протсетантської (“символо-фідеїзм” базисного принципу “тільки вірою”) як реакція на раціоналізм Просвітництва. Філософські варіанти фідеїзму: 1) подолання за допомогою “екзистенціального устремління” сумнівів у достовірності “знання віри”; 2) заперечення потреби у перевірці або оцінці віри посередництвом розуму. 

Філософський аналіз мови релігії і епістемологія релігійного знання. Співвідношення лінгвістичного та епістемологічного дослідження у філософії релігії. Зумовленість цього тим, що вірування (релігійні знання) отримують вираження у формі тверджень або висловлювань. Звідси, розуміння мови релігії, мови якою виражаються різні вірування, має ключове значення для більш повного розуміння самих вірувань, а також є прологом до дальших філософських досліджень і умовою такого дослідження. Відтворення у філософії релігії загальних причин і характеристик “лінгвістичного повороту” в сучасній філософії, в якій сформувалась течія, об’єднуючим і конституючим моментом якої є вибір мови релігії в якості основного об’єкту дослідження. Позначеня цієї течії у філософській літературі як “аналітичної філософії релігії”. Її зародження в Англії на поч. ХХ ст. (представники – Ф.Бредлі, Б.Бозанкет, Дж.Мак-Таггарт). Становлення, як правило, основним об’єктом філософського дослідження в аналітичній філософії релігії лише мовного виразу фундаментальних віронавчальних положень − “вірувань” – здебільшого християнської традиції. Ключова проблема аналітичної філософії релігії – проблема смислу мови релігії, яка означає для аналітичної філософії релігії, по-суті, проблему “смислу релігії”, оскільки серцевину релігії утворюють вірування, які носять форму висловлювань. Епістемологія (гносеологія, теорія пізнання, критика пізнання) як філософська дисципліна, що вивчає походження, можливості і межі людського пізнання, а також умови обґрунтованості, надійності та істинності знання. Позиція більшості філософів релігії щодо епістемології релігійного знання, релігійних вірувань як такої, що утворює частину або аспект загальної філософської епістемтології (епістемологія релігії як епістемологія у застосуванні до релігії, релігійних знань). 

Епістемологічний статус релігійного знання. Утворення дослідженням мови релігії і епістемологічним аналізом релігійного знання (передусім, релігійних вірувань) певного контінууму у філософії релігії: філософсько-лінгвістичне і власне епістемологічне дослідження релігії як два моменти або два аспекти загального завдання – встановлення епістемологічного статусу релігійного знання. Встановлення статусу релігійних вірувань у філософсько-релігійній епістемології як, насамперед, перевірка виправданості і надійності, правомірності цього знання посередництвом апеляції до свідчень та аргументивного розмірковування. Неминучість співставлення епістемологічним аналізом релігії в сучасних умовах релігійного знання і міркування з процесом і результатами наукового пізнання. Зумовленість цього тим, що наукове знання в сучасній культурі визнається парадигмою обґрунтованого і раціонального знання, насамперед теоретичного знання. Основний момент у філософсько-епістемологічному розгляді відношень між релігією і наукою – та обставина, що її співставлення носить форму уподібнення релігії науці, а не навпаки. Найбільш репрезентативне представлення цієї позиції в працях Яна Барбура, який, в свою чергу, спирається на розробки теорії співставлення використання теоретичних моделей і парадигм в релігії і науці, що містяться в концепції Томаса Куна. Едвард Шен та його програма “когнітивної реабілітації релігійного міркування”, яка реалізується посередництвом демонстрації подібності “моделей пояснення” в науці і в “релігійному міркуванні”. “Гіпотетичний підхід до віри” Джона Кінг-Фарлоу та Уільяма Крістенсена, згідно якого слід прийняти аналогію між релігійними твердженнями і науковими гіпотезами як подібної “пробної манери” в поясненні світу і змісту досвіду життя людини в ньому. 

Відмінна від попередньої першої позиції, друга основна позиція в епістемології релігії, яка виступає у формі обґрунтування того, що релігія є певною автономною сферою, що володіє своєю мовою, своїми правилами і критеріями раціональності та істинності. Її визначення як “автономно-когнітивістської” (2-ї когнітивістської) позиції, згідно якої релігійні вірування є автономними або як особлива мовна гра, конституйована в рамках особливої релігійної форми життя, або як епістемічна автономія (проголошення рівноправності релігійних вірувань в епістемологічному відношенні з ін. віруваннями). Різноманітність цієї позиції: 1) її філософсько-лінгвістичний різновид – розуміння релігійної мови як особливої “мовної гри”, інкорпорованої в “релігію як форму життя”; 2) власне епістемологічний різновид, представлений концепцією “базисності релігійних вірувань”. Характеристика даної позиції як “перспективізму”. Перспективізм як філософський погляд, у відповідності з яким всяке пізнання зумовлене становищем пізнаючого, тобто зумовлене перспективою, в якій світ постає перед пізнаючим. Давня традиція перспективізму в історії філософії, починаючи з Лейбніца. Представленість цієї традиції в творчості В.Дільтея, Ф.Ніцше, Г.Фейхінгера, Х.Ортеги-і-Гассета, Л.Вітгенштейна. 

Прагнення філософсько-релігійного перспективізму подолати критичну традицію, яка йде від Юма і Канта до логічного позитивізму, і згідно якої релігійні висловлювання не можна представити і виправдати ні як істини розуму, ні як висновки на основі досвіду. Суть філософсько-релігійного перспективізму, яка полягає у прагненні автономізувати “релігійну перспективу” (автономізація як утвердження смислу, конституйованого цією перспективою). Однин з варіантів відповіді на “неопозитивістський виклик” – відмова від неопозитивістської теорії смислу як напрям в сучасній лінгвістичній філософії релігії, пов’язаний з використанням теорії “мовної гри”. Започаткування поняття “мовна гра” у “філософських дослідженнях” Людвига Вітгенштейна. Позначення різноманітних філософсько- релігійних побудов, що спираються на теорію “мовної гри” Вітгенштейна, як “неовітгенштейніанська філософія релігії”, з точки зору якої проблема формулюється так: чи можна вважати релігію якоюсь автономною “формою життя” і “мовною грою” (тобто специфічною формою життя з притаманною їй особливою мовою свого вираження). Представлення цим різновидом філософії релігії її феномену як якогось самостійного світу зі своїми автономними правилами осмисленості релігійних висловлювань, обґрунтованості аргументації і критеріями раціональності та істинності. 

Втілення автономно-когнітивістської позиції у власне епістемологічному плані в теоретичних побудовах, де стверджується, що невідповідність релігійних вірувань прийнятим в науці критеріям обґрунтованості і раціональності знання зовсім не означає, що ці вірування слід вважати необґрунтованими, невиправданими або ірраціональними. Найбільш повна і репрезентативна вираженість цих ідей в концепції “базисності” (тобто – самоочевидності, самодостатності релігійних вірувань, які не потребують, отже, ніяких зовнішніх підтверджень й обґрунтувань). Найбільш часте позначення концепції “базисності” релігійних вірувань як “реформатської епцстемології” в силу її подібності з деякими ідеями реформатської, або кальвіністської різновидності протестантизму. “Реформатська епістемологія” як найбільш нове явище серед інших позицій у філософії релігії, особливо в англо-американській, та її відомі представники Алвін Плантінга, Ніколас Уолтерсторфф, Уільям Олстон. 

Третя позиція в розумінні епістемологічного статусу релігійної мови і релігійного знання, яку можна назвати “функціоналістською”. Суть цієї позиції, яка полягає в тому, що релігійна мова і релігійне знання повинні характеризуватися головним чином через вказання на їх функції в релігійному житті людини. Відсутність смислу, згідно цієї позиції, у всякому епістемологічному дослідженні мови і вірувань поза контекстом релігійного життя як цілого і поза контекстом задоволення релігійних інтересів людини. Визначення значення використовуваної у релігійному житті мови, а також епістемологічного статусу релігійного знання тими функціями, які виконують релігійні вірування по відношенню до суто релігійних цілей (напр., прагнення до спасіння, дотримання у практиці релігійного життя певних правил і заборон у зв’язку з вірою в Бога тощо). Різновиди даної позиції як різновиди філософсько-лінгвістичних функціоналістських поглядів на характер релігійної мови, які або виступають демонстрацією нефактуальних функцій цієї мови, або безпосередньо зв’язані з філософією повсякденної мови. Їх поява як ще одна реакція на “неопозитивістський виклик”, пов’язана з демонстрацією неправильного розуміння логічними позитивістами природи релігійних висловлювань, тобто з ідеєю, що не слід змішувати питання значення чи смислу релігійного знання з питаннями його істини, фактуальної істини в першу чергу, як це робили неопозитивісти. 

Перший варіант цієї позиції, який, визнаючи неопозитивістську теорію смислу, через іншу інтерпретацію смислу релігійних висловлювань доводить неможливість застосування позитивістського підходу до релігійної мови. Концепції Річарда Брейзуейта та Річарда Хеера як реінтерпретації смислу релігійних висловлювань, при яких фактуальний критерій смислу не відкидається, а відбувається звуження сфери його застосування в тому плані, що заперечується його правомірність стосовно релігійних висловлювань. Релігійні висловлювання, згідно цих концепцій, як такі, що виражають певну життєву установку (напр., релігійні моральні твердження), наміри, прихильність певному способу життя. Звідси, відсутність необхідності в тому, щоби вони були істинними, вони все одно будуть виконувати своє функціональне призначення. Концепція Патріка Берка про інтерпретаційну функцію релігії, яка завжди виступає не як теорія дослідження існуючого буття, а як його готова інтерпретація, яка починається не з осмислення фактів дійсності, а “починає з видіння, способу дивитися на речі, а згодом вже відшуковує ті вищі факти, які вимагаються для підтримки цього видіння”. 

Другий варіант як спроба взагалі відмовитися від неопозитивістської теорії смислу і знайти їй якусь альтернативу. Зокрема, альтернатива категоризації релігійних вірувань як гіпотез – віднесення їх до того чи іншого різновиду регулятивних правил, що дозволяє наділяти вірування іншим, ніж гіпотези, епістемологічним статусом. Концепція Джона Уіттейкера про виконання релігійними віруваннями ролі принципів (основоположних “тверджень, що не доводяться”, які обґрунтовують і обумовлюють наступні судження); підкреслення, що релігійні вірування майже неможливо підтвердити або спростувати, оскільки вони опираються будь-якій об’єктивно обов’язковій формі раціонального виправдання, що примушує віруючих дотримуватися своїх переконань лише “силою віри” (неможливість перетворення віри у знання, тобто достовірного підтвердження або спростування вказаних в релігійних віруваннях гіпотез). 

Критика релігії і філософія. Критика релігії як цілісний феномен, що є, з одного боку, відображенням процесу секуляризації, включаючи в себе оформлення багатоманітних критичних поглядів на релігію, включно до атеїстичних та нігілістичних, а з іншого, служить його ідейною легітимізацією. Існування філософії релігії протягом своєї історії і як критики релігії, що утворює, зокрема, частину філософії релігії як філософського релігієзнавства, оскільки її друга частина – філософська теологія виконує лише позитивно-конструктивні функції. Філософська критика релігії як філософський компонент критики релігії взагалі, яка є сукупністю різноманітних аргументів і теорій філософського, наукового і власне ідеологічного характеру. Водночас віднесення до критики релігії, в першу чергу, лише тих побудов, які містять таку критику в експлікованому, тобто у виразно вираженому або навіть чітко сформульованому вигляді (як, напр., у К.Маркса, Ф.Ніцше, З.Фрейда). Правомірність поділу критики релігії на “внутрішню”, тобто на ту, що ведеться “з-середини” релігії (з-середини певної конкретної релігійної традиції), і на “зовнішню” – критику “іззовні”, що здійснюється з позарелігійних, зовнішніх по відношенню до релігії позицій. Зовнішня критика реліні як така, що означає дистанціювання від релігії, спростування її істинності взагалі, а у радикальному варіанті − повне заперечення права релігії на існування в будь-якій формі. Слабкий та жорсткий варіанти зовнішньої критики релігії. Слабкий варіант як такий, що є критикою проявів релігії. Жорсткий як такий, що передбачає побудову теорії, яка претендує на пояснення виникнення та відтворення релігії шляхом вказання на якісь позарелігійні фактори як на “причини” появи та збереження релігії. 

Загальні характеристики філософської критики релігії. Застосованість характеристики критики релігії взагалі до філософської критики релігії зокрема. Різниця між “внутрішньою” і “зовнішньою” філософською критикою релігії, яка дозволяє ранжирувати філософські аргументи за мірою їх критичності. Відповідно філософська критика релігії може виступати на одному полюсі як компонент якоїсь теологічної концепції, що критикує інші теологічні концепції (звідси – реалізація іманентної філософської критики релігії в безпосередньому зв’язку з різними варіантами філософської теології), а на іншому полюсі – як сукупність філософських аргументів, посередництвом яких спростовується або повністю заперечується існування Бога, відповідно піддається сумніву правомірність позитивного відношення людини до такої реальності, тобто правомірність релігійного відношення. Визначення специфіки і значення “зовнішньої” філософської критики релігії в основному тим, що в своїй серцевині вона включає в себе сумнів або пряме заперечення самого існування божественної реальності Бога, представлені у вигляді розгорнутої філософської аргументації. Форми (стиліттипи) зовнішньої філософської критики релігії, розроблені в Новий час і сучасну епоху: агностицизм, індеферентизм, атеїзм. Поява у ХХ ст. такої радикальної форми філософської критики релігії, як проголошення безглуздості (позбавленості смислу) релігійних тверджень в рамках логічного позитивізму, або логічного емпіризму, яку можна кваліфікувати як “антитеологічний емпіризм”. Загальна специфіка філософської критики релігії, яка визначає її місце серед ін. різновидів критики релігії, що полягає у спростуванні когнітивних, тобто пізнавальних претензій релігії. Філософська критика релігії, як така, що або ставить під сумнів претензію релігії містити в собі надійне, достовірне знання про Бога, або стверджує, що релігійне знання взагалі не є знання, якщо під цим розуміти знання про якусь дійсність. 

Історичний шлях філософської критики релігії. “Агностицизм” і “атеїзм” як такі поняття, що виражають основні базисні орієнтації філософської критики релігії. Досить пізня поява терміну “агностицизм”, запровадженого Т.Гекслі в кінці 1860-х рр. для позначення певної негативної установки по відношенню до проблеми метафізичної істини, а саме – заперечення можливості будь-якого продуктивного рішення цієї проблеми. Відмова агностицизму визнавати будь-що в якості знання, якщо це знання, що не може спиратися на емпіричний досвід або само не може бути логічним знанням. Застосування агностичної установки і у відношенні релігії, особливо у відношенні претензій теології, завдяки ототожненню багатьма мислителями, в першу чергу позитивістами, метафізичної істини з релігійною істиною, або “вірою” (за їх позначенням). Спрямованість агностицизму як критичної установки, в першу чергу, проти можливості пізнати Бога, зокрема проти філософського богопізнання. Набагато більш давнє існування самої проблематики, ніж терміну “агностицизм”, який її позначає. Існування агностичних позицій практично з самого початку існування традиції філософського скептицизму, що відноситься і до релігійної тематики – т.зв. “релігійний скептицизм”. Співпадіння “релігійного скептицизму” в своїй критичній установці з агностицизмом. Водночас непоодиноке використання в історії філософського скептицизму і у виправдальних, і навіть в релігійно-конструктивних цілях у формі певного різновиду “скептичного фідеїзму” (спроби довести через філософсько-скептичну аргументацію, що віра непідвладна вимогам розуму). Величезний вплив на оформлення агностицизму як філософсько-релігійної позиції Д.Юма (1711-1776) і І.Канта (1724-1804). Послідовна критика Д.Юма з агностичних позицій теїзму, а також деїзму як переважаючого погляду епохи Просвітництва (критика деїзму як конструктивної філософсько-теологічної позиції і його заперечення з позиції того компоненту деїзму, який зв’язаний з критикою “релігії одкровення” і доведенням неможливості “релігії розуму”). Вплив філософсько-релігійних поглядів Юма та Канта, який прагнув обґрунтувати неможливість філософсько-метафізичного, відповідно – теоретичного осягнення Бога. Поєднання агностицизму Канта у відношенні теолого-догматичного і філософського богопізнання з його спробою морально-філософської інтерпретації релігії (“моральний доказ буття Бога”, “моральна релігія”). 

Атеїзм та атеїстична критика як такі, що являють собою заперечення існування Бога і взагалі всяких “трансцендентних сутностей” шляхом “раціональної аргументації” того чи іншого роду. Основні види атеїзму як досить широкого кола явищ: 1) “теоретичний” атеїзм, що виступає як певна теорія, найчастіше філософська, і як світоглядна позиція; 2) “практичний” атеїзм як така практична поведінка людини, що не передбачає свого співвіднесення з існуванням Бога (хоч і не завжди зв’язана з теоретичним запереченням Бога); 3) “політичний” атеїзм – погляди, згідно яких, критика релігії, її вчення, але насамперед церковних інститутів є однією з найважливіших умов соціального звільнення людини. Історія теоретичного, передусім філософського, атеїзму. Позначення в античності словом “атеїсти” людей, які висловлювали сумнів того чи іншого роду по відношенню до панівної релігії, а також тих, хто висловлював критичне ставлення до існуючої релігії в ім’я якоїсь іншої форми релігійності, серед них і тих філософів, які претендували на заміну існуючої релігії в ім’я якогось “справжнього”, “істинного” розуміння “божественної реальності”, як, наприклад Сократ. Поява атеїзму в сучасному розумінні як повного безбожжя і заперечення існування Бога в європейській думці ХVI-ХVIІ ст. Людвиг Фейєрбах (1804-1872) як справжній зачинатель філософської атеїстичної критики релігії, який не обмежувався сумнівом у можливості людського розуму пізнати Бога, а піддавав сумніву саме існування Бога, запропоновувавши позарелігійну філософську теорію походження і функціонування релігії (“антропологічний атеїзм”), базисний тезис якої – людина, вважаючи, що говорить про Бога, насправді говорить про себе самого (Бог розуміється як перетворена у зовнішній предмет абсолютизація – тобто “божественність” людської суб’єктивності). Особливий вплив Фейєрбаха на філософську і на нефілософську критику релігії (переконання К.Маркса в тому, що Фейєрбах в основному вирішив завдання критики релігії і відповідно створив умови для її теоретичного подолання). Величезне значення для філософської критики релігії інтерпретації філософії Гегеля в працях лівогегельянців пер. пол. ХІХ ст. Матеріалістичне та атеїстичне витлумачення гегелівської філософії в поглядах Л.Фейєрбаха, А.Руге, К.Маркса, Ф.Енгельса та утвердження усвідомленого й “войовничого” філософського атеїзму. 

Філософська критика релігії в ХХ ст. як така, що займає менш помітне місце у філософії релігії, ніж у попередньому столітті. Два великих компоненти сучасної філософської критики релігії: 1) відтворення в тій чи іншій формі і різному поєднанні тих позицій, що були вироблені у попередні епохи (напр., зразки західного марксизму, які відтворюють в основному релігійно-критичні позиції початкової марксистської теорії); 2) відносно нові позиції у філософській критиці релігії, зв’язані з трьома філософськими проблемними комплексами: філософсько-антропологічною проблематикою, проблематикою, зв’язаною з існуванням зла в світі; “антитеологічним емпіризмом” логічного позитивізму. 

Деякі концепції філософської антропології, не зв’язані з релігією, як різновид філософської критики релігії тому, що, по-перше, образ людини, його сутність концептуалізуються в них поза будь-яким співвіднесенням з Богом як джерелом і детермінантою буття людини; по-друге, міститься певна теорія походження і існування релігії, що вказує не на Бога, а на саму людину як єдине джерело походження релігії (концепції подібного роду засновників сучасної філософської антропології Г.Плеснера  і А.Гелена). Антропологічна концепція Гельмута Плеснера про ексцентричну позиційність людини (позиційність людського життя, що носить характер позиції “ексцентричності” людини − усвідомлення нею свого “Я” як суб’єкта, що знаходиться поза нею, “пункт, що знаходиться поза самого себе”, з якого людина здатна спостерігати “сценарій свого внутрішнього життя”), яка викликає у неї ідею Бога. Відмінність цієї концепції Плеснера від філософсько-антропологічної концепції ще одного засновника сучасної філософської антропології – Макса Шелера, який робить протилежний (атеїстичному висновку Плеснера) висновок з ексцентричної по відношенню до світу (тобто такої, що перебуває за світом) позиції людини, яка, за його переконанням, означає її вкоріненість в трансцендентну світу божественну реальність, відповідно – необхідний зв’язок людини з цією реальністю. Філософська біоантропологія Арнольда Гелена про людину як біологічно “недостатню”, “неготову”, “не усталену” істоту, що повинна сама вирішувати завдання свого виживання, свого життєзабезпечення. Його біовіталістське пояснення релігії, яка сприймається ним як одна з вищих систем, посередництвом яких людина сама керує (управляє) собою, “веде” своє життя: виконання релігією трьох основних функцій, або (за Геленом) відповідання нею трьом видам інтересів людини, які і є трьома джерелами релігії (вона витлумачує світ, оформлює дії і вирішує проблеми, що витікають з “безсилля” людини). 

Зусилля філософів-критиків релігії по формуванню т.зв. “логічної проблеми зла”, згідно якої існує логічна неузгодженість між теїстичними уявленнями про всемогутнього, всевидячого, всеблагого Бога і існування зла у світі. 

Філософський “антитеологічний емпіризм”, його історія та проблематика. Найбільш помітне явище в галузі філософської критики релігії – розробка логічним позитивізмом критеріїв смислу мови релігії. Основний момент цієї розробки як проголошення цим видом критики релігії останньої нісенітницею, позбавленої смислу. Більша радикальність такої критики, ніж традиційний атеїзм, який оголошував хибними висловлювання про Бога, але тим не менш говорив про Бога, критикуючи уявлення про нього, і вважав подібні розмірковування такими, що мають смисл. 

Сутність логіко-позитивістської, або неопозитивістської філософії як прагнення встановити осмисленість або позбавленість смислу релігійних висловлювань, а, якщо визнається їх осмисленість, − визначити характер цього смислу. Початок аналітичної філософії релігії з спроб виробити чітку теорію смислу, чи значення стосовно релігійної мови. Вихідна мета цієї теорії, згідної якої вона повинна була носити фактуально-емпіричний, відповідно − антиметафізичний, антитеологічний характер. Перша спроба такого роду, що містилася у “Логіко-філософському трактаті” Людвіга Вітгенштейна. Характеристика цих поглядів раннього Вітгенштейна як “логічний атомізм”, що застосовується і до філософських поглядів Бертрана Рассела в час, коли позиції обох мислителів були близькі. “Логічний атомізм” як певне розуміння відношення між світом, мисленням і мовою, яке уявляється як структурно-логічний ізоморфізм: світ, мислення і мова володіють однаковою логічною структурою, що робить можливою відображальну функцію мови. Основні його ідеї: “атомарним фактам”, з яких складається світ, відповідають висловлювання про них; всі висловлювання, відображаючі світ, правомірно належать лише природничим наукам; інші висловлювання або тавтологічні, або позбавлені смислу; тавтологічні логіка і математика, а метафізичні питання (включно з релігійними) – позбавлені смислу. Звідси, логіко-атомістична теорія Вітгенштейна як в дійсності – і теорія смислу релігійної мови: людська мова зв’язана із світом і може відображати лише факти, що утворюють світ; обмеження можливостей мови світом означає, по-суті, заперечення можливостей осмисленого мовного вираження всього того, що перебуває за ним, а отже – і будь-якої позасвітової трансцендентної реальності – Бога; отже − релігійна мова як мова, що співвідноситься з цією реальністю, не може розглядатися засобом вираження якогось смислу (твердження Вітгенштейна: “Бог не являє себе в світі”). Водночас існування в “Логіко-філософському трактаті” Вітгенштейна філософсько-релігійних міркувань про “містичне” як чуттєве (підсвідоме) сприйняття віруючими Бога. 

Принципова різниця з філософсько-релігійної точки зору між поглядами раннього Вітгенштейна, який не заперечував існування божественної реальності і уявляв в позбавленість смислу релігійної мови як неможливість осмисленого мовлення про “містичне”, і логічними позитивістами, для яких позбавленість смислу релігійної мови пов’язується з цілковитою беззмістовністю всякого мовлення про якусь вищу, надсвітову реальність. Повне заперечення неопозитивізмом концепції “містичного” у зв’язку з принциповим невизнанням існування будь-якої божественної реальності. Використання термінів “логічний позитивізм”, “неопозитивізм”, “логічний емпіризм” звичайно або для позначення тільки філософських позицій Віденського гуртка, або також філософських поглядів, що сформувались під впливом його ідей, насамперед, в англо-американській та скандинавській філософії. Отримання парадигматичного виразу позицій антитеологічної програми Віденського гуртка в творчості Рудольфа Карнапа: заперечення метафізики через недостатню достовірність її положень, яка зумовлюється слабкістю пізнавальних здібностей людини в сфері метафізичних предметів; заперечення метафізики в силу повної відсутності смислу в її висловлюваннях (метафізика як не просто хибна, але “безглузда” – “позбавлена смислу”; метафізичні твердження як “твердження, що здаються”, а метафізичні поняття такі, як “Бог”, “абсолют”, − беззмістовні поняття, поняття, які здаються). Визначення особливою загостреністю антиметафізичної і відповідно антитеологічної позиції Карнапа впливу його поглядів на сучасну філософію релігії. Поряд з цим, невизначеність представниками Віденського гуртка питання: що є в дійсності метафізика? Розуміння під нею лише сукупності всього того, що не узгоджується з верифікаціоністською теорією смислу. 

Початок логічного позитивізму в англомовних країнах у творчості Альфреда Айера, який твердив, що метафізичні висловлювання не здатні бути ні істинними, ні хибними, оскільки жодне речення, яке ставить мету описати природу трансцендентного Бога, не може мати якогось буквального значення. Пов’язаність антифематафізичної та антитеологічної програми сучасного емпіризму не тільки з верифікаціоністським критерієм смислу, як у Карнапа та Айєра а й з фальсифікаціонізмом. Зумовленість фальсифікаціоністських позицій в сучасній філософії релігії позиціями Ентоні Флю, сформульованими на поч. 50-х рр. під назвою “виклик Флю”, який полягає в тому, що віруючі вважають деякі ключові віронавчальні положення фактуальними висловлюваннями, тоді такі релігійні чи теологічні висловлювання повинні бути підтвердженими або спростованими в принципі нерелігійними, нетеологічними емпіричними фактуальними висловлюваннями: якщо певна емпірична умова виконана, тоді висловлювання є істинним або вірогідною істинним; якщо виконана інша умова, то висловлювання є хибним або вірогідно хибним; якщо обидві ці умови не уявляються, то дане фактуальне релігійне висловлювання є взагалі позбавленим смислу (безглуздим). Величезний вплив, який справив “виклик Флю” на всі різновиди аналітичної релігії, пов”язані з дискусіями про мову релігії. Втрата гостроти філософськими дискусіями навколо фактуальної емпіристської теорії в сучасний час й водночас збереження живої присутності проблеми фактуального смислу релігійних вірувань в сучасній філософії релігії. Асоціація цієї проблеми передусім з позиціями Кая Нільсена, які кваліфікуються як “пом”якшений неопозитивізм”, суть якого полягає в тому, що віра в Бога вимагає хоч якогось розумного розуміння того у що або в кого слід вірити, тому ключове питання в сучасних труднощах християнського, іудейського та ісламського вірування в існування Бога – це питання про те, чи володіє “неантропоморфна мова про Бога” достатнім смислом для того, щоби зробити віру “розумним вибором”. 

Збереження фактуальною теорією певних позицій в сучасній філософії релігії, хоч вона і не грає такої помітної ролі як раніше. Водночас залишення нереалізованою антиметафізичної, антитеологічної програми неопозитивізму по демонстрації повної позбавленості смислу метафізики і релігії. 

Сучасна західна філософія релігії як філософське релігієзнавство: 
підсумовуюча загальна характеристика
Філософське релігієзнавство як сукупність різних видів філософського дослідження релігії. Включення і філософською теологією певних міркувань про релігію як відношення до божества. Принципова різниця між ними: можливість здійснення філософського релігієзнавства з різних, в т.ч. і критичних, навіть нігілістичних по відношенню до релігії, позицій; принципова орієнтація філософської теології у всіх різновидах виключно на вирішення релігійно-конструктивних завдань. Водночас відносність такого поділу конкретних філософсько-релігійних досліджень, частину з яких можливо віднести як до філософської теології, так і до філософського релігієзнавства. Зумовленість цього переважною увагою філософії релігії до релігійного відношення як відношення до об’єкту самої релігії – божественної реальності (в силу чого навіть дослідження релігії з апологетичною метою може відноситись до філософського релігієзнавства). Переслідування сучасним західним філософським релігієзнавством, як і в попередні епохи, різних цілей, крайні позиції яких критичне заперечення або апологетичне виправдання релігії. Поряд з цим, відсутність, як правило, у сучасному філософському дослідженні релігії відкритого проголошення подібних позицій і цілей (оскільки це протирічило б об’єктивному, академічному нейтралізму). 

Вирішення сучасним західним філософським релігієзнавством декількох взаємопов’язаних завдань: які виступають основними напрямами дослідження релігії в сучасній західній філософії: експлікація (наукове пояснення, з’ясування) смислу релігійної мови; визначення епістемологічного статусу релігійних вірувань, передусім – обґрунтованості, раціональності та істинності релігійних вірувань; характеристика природи і функцій “релігійного досвіду”, особливо “містичного досвіду”; встановлення можливих “моделей віри”; окреслення відносин між філософією релігії та релігієзнавчими дисциплінами. 

Специфіка цих основних напрямів дослідження релігії в сучасній західній філософії. Інтенсивне вивчення мови релігії – характерна риса сучасної філософії релігії. Зумовленість її інтересу до релігійної мови тим, що вона слугує засобом виразу вірувань як релігійного знання про божество, світ і людину. Тісний зв’язок філософського дослідження мови релігії із загальною лінгвістичною орієнтацією сучасної західної філософії. 

Обумовленість фундаментальною метою філософії (дослідження й осмислення природи людського пізнання) розуміння філософії релігії західними філософами, передусім, як філософського-епістемологічного дослідження релігії як специфічного різновиду пізнавального ставлення людини до буття. Саме використання поняття “вірування” для характеристики основного ідеаційного компоненту релігії як передумова однієї з основних епістемологічних тем – відношення між знанням і віруванням та проблематизація когнітивного статусу цього ідеаційного компоненту релігії. Зумовленість уваги до епістемологічних проблем релігії (обґрунтованості, надійності, раціональності та істинності релігійних вірувань) не лише традицією філософського вивчення людського пізнання, а й особливостями сучасного західного філософського релігієзнавства, в якому філософсько-релігійне епістемологічне та лінгвістичне дослідження утворюють контінуум: логічне передування основного завдання лінгвістичного дослідження – вивчення смислу релігійної мови основним завданням епістемологічного дослідження або підпорядкування лінгвістичного дослідження епістемологічним завданням, коли воно носить інструментальний характер у випадку зв’язку епістемологічного дослідження з аналізом мови. 

Особливе місце в епістемологічному аналізі релігії дослідження проблем істинності релігійних вірувань, зокрема питання про те чи істину релігії слід розуміти як істину вірувань, чи як істину досвіду, почуття; переважання в західному філософському релігієзнавстві першої точки зору. 

Зростаюче значення в умовах загального ідейного та релігійного плюралізму (коли основні вірування християнської традиції перебувають в ситуації постійного ризику) дослідження зв’язку віри (як релігійної установки) з віруваннями (як її “когнітивного ядра”) та характеру їх взаємовідносин, оскільки ступінь і характер зв’язку між ними безпосередньо впливає на долю самої віри. Звідси, вивчення вірувань як важлива складова частина філософського дослідження релігійної віри. 

Характерний для західних філософів погляд на філософію релігії як “регіональну філософію” (“філософію чогось”), яка існує “поряд з філософіями природи, моралі, мистецтва.., як філософська відповідь на існування і претензії релігії, а також як метатеорія наук про релігію” (В.Дюпре). Притаманність в цьому відношенні філософії релігії всіх особливостей таких різновидів “конкретно-предметного” (“регіонального”) типу філософствування, однією з яких є співпадіння їх предметної галузі з предметною галуззю певної науки чи групи наук. Обумовленість цим завдання філософії релігії як “регіональної філософії” експлікувати свої відносини (співвіднести і визначити їх характер) з комплексом релігієзнавчих наук. 

Найбільш впливові філософсько-релігійні концепції, створені пер. пол. ХХ ст., в 60-х та у 70-80-х рр. ХХ ст. Зміст цих головних напрямів дослідження релігії в сучасному філософському релігієзнавстві (Див.: Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М., 1989. – С.24-177). Філософія мови релігії. “Лінгвістичний поворот” у філософії релігії – визначення в історичному і логічному плані всього сучасного філософського дослідження релігії на Заході філософськими підходами до мови релігії. Філософський антитеологічний емпіризм. 

Епістемологічне вивчення релігійних вірувань. Методологічне обґрунтування філософсько-епістемологічних досліджень релігії. Визначення категоріальної приналежності релігійних вірувань. Проблеми обґрунтування, виправдання та раціональності релігійних вірувань. 

Філософський функціональний аналіз релігії. Релігія як вираз життєвих інтересів людини. Виокремлення 2-х основних типів функціонального аналізу в сучасній філософії релігії (“об’єктивного” та “світоглядного”), які доповнюють один одного в прагненні з’ясувати природу “релігійного інтересу людини”. Націленість першого переважно на вивчення об’єкту релігії, другого – на дослідження її суб’єктивної сфери. Умовність такої дифференціації філософського функціонального аналізу релігії й водночас її доцільність для відображення різних чинників “релігійного інтересу людини”. Об’єкт релігії (божественна реальність). Філософський функціональний аналіз першого, “об’єктивного” типу у філософсько-релігійній концепції Д.Кросбі. Релігійний світогляд. Другий, “світоглядний” тип функціонального аналізу у сучасній філософії релігії, представлений концепцією П.Берка (ототожнення релігійного інтересу людини з “ інтересом до того, що найбільше важливе в її житті”). 

Філософсько-релігійне розуміння “релігійного досвіду”. Переважання в сучасному філософському релігієзнавстві такої типологізації релігійного досвіду, коли об’єктом дослідження стає “звичайний досвід”, або “містичний досвід”. Звичайний релігійний досвід та основні напрями його філософського дослідження: 1) засоби вираження релігійного досвіду; 2) проблема того, чи є він дійсно автономною сферою досвіду; 3) питання про те чи є він засобом підтвердження існування Бога. Феномен містицизму у філософсько-релігієзнавчому осмисленні. 

“Віра” як традиційна тема філософії релігії. Її ототожнення в західному філософському релігієзнавстві, передусім, з вірою у християнстві, де вона використовується для позначення відношення людини до Бога, конституючого цю релігію. Філософські концепції релігійної віри. Філософські “моделі” іудео-християнської віри: біблійна та дві “екзистенціальні” як певні “повноцінні типи віри”. “Віра” як загальнорелігійний феномен: спроби західної філософії релігії, поряд з дослідженнями віри в її іудео-християнському розумінні, концептуалізувати віру як якийсь міжрелігійний феномен, щось притаманне всі релігіям. 

Філософія релігії і релігієзнавство. Феноменологія релігії, історія релігії, герменевтика і релігієзнавство (герменевтичне релігієзнавство): специфіка їх проблематики та методів у дослідженні релігійного феномену, взаємозв’язків з предметом, методологією та методикою філософії релігії. Філософія і релігієзнавство в концепції Н.Смарта: проект інтеграції філософсько-дослідницьких та науково-релігієзнавчих підходів до вивчення релігії, поєднання філософії релігії і релігієзнавчих дисциплін. 

3. Тема 15. Західна філософія релігії як філософська теологія. 
Сучасна західна філософська теологія

Загальні характеристики західної філософської теології як аналітична експлікація і реконструкція теоретичної програми, ідейних та методологічних принципів філософської теології, як особливого типу філософствування, а також її основних форм (різновидів) і функцій. 

Визначальні особливості філософської теології як другої основної форми філософії релігії. Довготривале домінування в історичному плані цієї форми: існування філософії релігії до епохи Просвітництва переважно як філософської теології. Філософсько-теологічна форма філософії релігії як синтез філософії і релігії з релігійною метою. Переконаність у здатності філософії дати позитивно-конструктивне вирішення релігійних проблем – принципова характеристика філософської теології як певного типу філософствування. Філософська теологія як позитивне вирішення проблеми співвідношення філософії і релігії, філософії і теології, що відрізняється від тих позицій у теології та філософії, які стверджують принципову некомпетентність філософії в релігійних справах. Філософська теологія як така форма філософії релігії, що виконує різноманітні експлікативні, інтерпретаційні, виправдальні та конструктивні функції по відношенню до релігії. Водночас відсутність серед сучасних західних філософів та теологів одностайності і ясності відносно природи і функцій філософської теології. 

Філософська теологія та її розуміння в широкому і вузькому, або суворому смислі. Охоплення філософською теологією в широкому смислі всього спектру позитивних відносин між філософією і теологією (в більш чи менш тематизовано і розгорнуто вираженому відношенні). Віднесення в принципі до філософської теології в такому широкому смислі і того змісту філософського релігієзнавства, де вирішуються виправдальні, або апологетичні по відношенню до релігії завдання. Серцевина філософської теології в широкому смислі − філософські компоненти теолого-догматичного вчення про Бога. 

Конфесійна та позаконфесійна філософська теологія. Метатеологічні функції філософської теології та метатеологія, зокрема, як методологія теологічних праць в галузі систематичної теології. Головні завдання філософського богопізнання у конфесійній та позаконфесійній теології. Філософська теологія у вузькому, або суворому смислі як автономне філософське богопізнання. 

Філософська теологія як автономне філософське богопізнання: характеристика цілей, завдань, методів і функцій, а також способів реалізації такого філософського богопізнання. Теоретичні принципи автономного філософського богопізнання. Конституційний принцип філософської теології у вузькому, або суворому смислі: специфіка філософської теології як автономного богопізнання – прагнення створити вчення про Бога суто філософськими засобами (в контексті європейської культури як створення вчення про Бога у відхиленні від факту і змісту Божественного одкровення, даного у біблійному тексті або просто безвідносно до нього). Розуміння безвідносності як початкових філософсько-теологічних розмірковувань, вихідним моментом яких повинні бути суто “природні” даності людського існування, а самого розмірковування, що визначає філософсько-теологічну побудову, як такого, що повинне відповідати критеріям і стандартам розгортання філософської аргументації, обґрунтування і систематизації. Протилежність всякій теології, що виводиться з передумов віри, філософської теології, яка претендує на “неупереджену” постановку питання про Бога і його розгляд посередництвом суворо філософських методів. Поява при цьому і основ для критичної перевірки теологічних позицій, що визначаються вірою. Філософська теологія як філософське богопізнання, що є передусім дискурсивним способом філософствування (певною сукупністю філософсько-теоретичних міркувань і тверджень). Т.ч. філософська теологія як теоретичне (раціональне) відношення до Бога, відповідно теоретичний (раціональний) різновид релігійного відношення. Передбачення філософською теологією як автономним богопізнанням і певної філософсько-антропологічної концепції, в якій філософське богопізнання відображає “природну релігійність людини”, що проявляється, в першу чергу, в пошуку основ і смислу всього сущого, де питання про існування, сутність Бога і його відношення до світу випливають з проблеми про зміст і смисл буття людини і світу. 

Основні завдання автономного філософського богопізнання. Рішення філософською теологією трьох основних тісно взаємопов’язаних завдань: 1) підтвердження (обґрунтування) існування Бога; 2) визначення по можливості природи Бога; 3) характеристика (осмислення) відносин між Богом і світом, Богом і людиною. Всяка конкретна філософсько-теологічна концепція як концентрація на рішенні одного з вказаних завдань або, якщо це спроба вирішити всі ці завдання у сукупності, як цілісне, відносно автономне філософське вчення про Бога. Кожна розгорнута філософсько-теологічна побудова як така, що по своїм принципам, завданням і функціям є, по-суті, метафізичною системою. 

Критерії оцінки філософських вчень про Бога (критерії, які покладені в основу типології автономних філософсько-теологічних вчень). Перший критерій – поділ філософсько-теологічних концепцій по цілепокладанню, по завданням (по тому, яку з 3-х основних завдань філософського богопізнання вона вирішує). Другий критерій класифікації філософсько-теологічних побудов по характеру певного філософського поняття або ідеї Бога, з якими співвідноситься кожна конкретна концепція. Місце і значення філософського пізнання як спроби філософського осягнення сутності Бога (створення філософського вчення про Бога як головне завдання філософського богопізнання). Зумовленість тим, що теїзм – фундаментальна релігійна установка європейської цивілізації, того, що філософське вчення про Бога неминуче буде або теїстичним, або якоюсь формою заперечення теїзму (неминучість співвіднесення європейської філософської теології з теїзмом). Можливість поділу філософських вчень про Бога на теїстичні і такі, де висувається претензія на якусь альтернативу теїзму. Можливість і більш диференційованого поділу на класичний і некласичний філософський теїзм. Третій критерій – засоби, які використовуються філософською теологією для рішення своїх завдань, наприклад, традиція онтологічного підходу або трансцендентал – філософський підхід у різних варіантах до філософсько-теологічної проблематики. Четвертий критерій – відношення тієї чи інші автономної філософсько-теологічної концепції (насамперед, запропонованого нею філософського поняття божественної реальності) до церковної теології християнських конфесій, де базисними варіантами виступають, з одного боку, службові пропедевтичні функції по відношенню до церковної теології християнських конфесій, а з другого, − повністю автономне конституювання релігійного відношення (“філософської віри”). 

“Природна теологія”. Принципова можливість в історичному плані автономного філософського богопізнання внаслідок автономізації філософії про відношенню до античної релігії. Поява в античну епоху і термінологічно, і по змісту філософської теології, яка виступає як філософське розмірковування про останню і вищу реальність, що визначає всяку іншу реальність. Продовження принципової можливості автономного філософського богопізнання, а також способів реалізації цієї можливості в античній філософії у християнську епоху саме в “природній теології”. Тісний зв’язок природної теології протягом всього її існування з традицією схоластичної думки. Водночас не співпадіння повністю схоластичної традиції (яка ширше в тематичному плані) з історією природної теології (яка як предметно і методологічно усвідомлена система з’являється в рамках вже існуючої схоластичної думки). Крім того, не дивлячись на тісний зв’язок природної теології і з середньовічною схоластикою, і з “другою схоластикою” (ХVI ст.), і з неосхоластикою двох останніх століть, неправильність ув’язування природної теології виключно із схоластичною традицією. 

Важливість іншого, а саме – асоціювання завжди самої ідеї автономного філософського богопізнання, в першу чергу, з традицією природної теології, яка існувала в європейській філософії і теології, взагалі в європейській культурі як певна теоретична програма, що проголошувала і реалізовувала принцип відносно автономної філософської теології, передусім автономного філософського пізнання Бога. Розуміння під автономним філософським богопізнанням найбільш часто саме умов появи цієї традиції природної теології, процесу її оформлення і розвитку – тобто сприйняття завжди природної теології як парадигми автономної філософської теології. 

Існування природної теології, яка уявляє світ не як творіння (Бога), але як “чистий світ”, “чисту природу”, як такої, що виступає як “попередня форма” іншої, ніж природна, теології (всяка інша філософська теологія як продовження в історичному і в логічному відношенні природної теології). Розуміння філософської теології, відмінної від природної теології, як завершення базисної тенденції природної теології до обособлення від теології одкровення (теології християнських конфесій). 

Аналіз природної теології як реконструкція її теоретичної програми. Прагнення природної теології осягнути буття і сутнісні характеристики Бога тільки посередництвом “природного” світла розуму, що спирається на “природні” даності людського існування і на даність природи. Природна теологія як та частина метафізики, що досліджує суще з точки зору його останньої основи, яка знаходиться по той бік всякого досвіду, тобто її предмет – Бог, його існування, його сутність і його дія. Характеристика природної теології з точки зору перших двох критеріїв філософського богопізнання. Вирішення нею всіх трьох вищевказаних основних (тісно взаємопов’язаних) завдань автономного філософського богопізнання. Концептуалізація філософсько-теїстичного поняття Бога як найважливіше завдання природної теології. Філософський теїзм в рамках природної теології як той зміст, джерелом якого виступає тільки філософський розум, що спирається на досвід природного людського існування. Природна теологія з точки зору третього критерія, зв”язаного з встановленням основних засобів філософського міркування, як філософське вчення про Бога на базі онтології (що створюється засобами онтології). Онтологія як філософське вчення про буття, про суще як таке, філософське дослідження, що вивчає найбільш загальні властивості всіх сутностей (як матеріальних, так і нематеріальних). Поява цього позначення у ХVІІ ст. (Гокленіус – 1613, І.Клауберг – 1656, остаточно у Хрістіана Вольфа) для позначенння метафізики буття. Всяке вчення про Бога в природній теології як певна онто-теологічна концептуалізація. Онто–теологія як така, що і є власне природною теологією (онто-теологічна природа природної теології), оскільки остання на питання про існування і сутність Бога у відповідності зі своєю програмою дає відповідь: “Бог є “саме буття”). Існування згідно четвертого критерія (характеру відносин з церковною теологією християнських конфесій) установки в природній теології, яка уявляє себе як попередню ступінь або “попереднє слово” віри, що ведуть за допомогою “природного” розуму до надприродної віри, на те, що її висновки, отримані за допомогою людського розуму, повинні отримати доповнення і завершення в догматичній, або систематичній теології як теології одкровення (тобто такій, що спирається на одкровення і віру, а отже змістовно розширює і конкретизує філософське знання про Бога, отримане “природним” філософським розумом). 

Виконання природною теологією традиційно, поряд з функціями, безпосередньо зв’язаними з розробкою філософського вчення про Бога, і інших функцій. Демонстрація філософськими засобами неспроможності всіх тих позицій, що заперечують правомірність існування релігії (передусім різних варіантів атеїзму). Обґрунтування того, що релігія, яка базується на Біблії (біблійна релігія), є єдино істинною серед інших релігії (оскільки Бог ніде не виступає як “сущий” – абсолютне буття, в своїй вічності, єдності і трансцендентності, що дає буття всьому сущому). Неоднозначне ставлення до природної теології у християнській традиції, незважаючи на всю важливість службових по відношенню до релігії функцій, які виконувала природна теологія. Суперечливе ставлення до античного богопізнання, як і загалом до античної філософії, в ранньосередньовічній християнській теології. Остаточне оформлення програми християнській теології лише в час розквіту середньовічної схоластики. Різне ставлення до проблеми природної теології в Новий час у зв’язку з оформленням в західному християнстві двох конфесій: дотримання католицизмом в цілому того ж відношення до природної теології, як і в рамках середньовічної схоластики; загалом негативне відношення протестантизму до природної теології як автономного богопізнання. Посилення негативного ставлення до природної теології в ХХ ст. у реформатській (кальвіністській) традиції: заперечення її права на існування поряд з теологією одкровення у К.Барта. Критичне заперечення правомірності метафізики, історично тісно зв’язаної з природною теологією, у філософії М.Хайдеггера і в неопозитивізмі. 

Непоодиноке поєднання в Новий час природної теології з т.зв. “природною релігією”, сприйняття іноді термінів “природна теологія” і “природна релігія” як тотожних. Зв’язок виникнення ідеї природної релігії як релігії, що базується тільки на природному розумі, з деїзмом та Просвітництвом. Розгляд крайніми представниками концепції природної релігії всіх “позитивних” (тобто таких, що базуються на одкровенні) релігій, включно з християнством, як наслідку процесу викривлення якоїсь першопочаткової нормативної природної релігії з її основними ідеями − Бога, свободи, безсмертя душі. 

Нетрадиційні і новаторські філософсько-теологічні пошуки як зусилля по створенню якогось нетрадиційного філософського вчення про Бога, основи певної “філософської віри”, що в історичному і логічному відношенні виступають продовженням природної теології. Поява самої ідеї відходу від природної теології як передусім ідеї про можливість виробити якесь нетрадиційне розуміння природи божественної реальності в час наступлення постхристиянської епохи у відносинах між філософією і теологією у зв’язку з фундаментальними змінами, що відбуваються з др. пл. ХVIІ ст. Поділ автономних філософсько-теологічних концепцій, які пов’язані зі спробами створити відмінне від класичного філософсько-теїстичного вчення філософське вчення про Бога, на нетрадиційні і новаторські. Розуміння під “нетрадиційним” філософським богопізнанням передусім якихось нових підходів до розробки філософсько-теїстичного поняття Бога, спроби розробити певні альтернативи “класичному” теїзму, а під “новаторським” – зусилля створити філософське нетеїстичне вчення про Бога і поняття Бога. 

Філософські способи доказу або підтвердження буття Бога. Особливий пріоритет в історії філософської теології, який надавався проблематиці підтвердження буття Бога. Філософське обґрунтування існування Бога як таке, що полягає в розробці філософської аргументації на користь наявного, “реального” буття Бога. Засіб філософського обґрунтування в усіх випадках – філософське розмірковування, що спирається на ті чи інші природно-космічні, соціально-історичні та індивідуально-життєві явища, дані в людському досвіді. Базування філософсько-теологічних спроб обґрунтування існування Бога (з усіх трьох головних джерел вірування в існування Бога – розуму, досвіду і одкровення) на розумі і досвіді. 

Характер і функції доказів буття Бога або вказівок на існування Бога. Характер цих доказів і вказівок: в їх основі знаходиться базисне посилання на те, що світ в своїй конституції і у своїх феноменах являє дійсну присутність Бога. Слідування звідси і певних уявлень про функції доказів буття Бога, різних аргументів і вказівок на його існування. Дві основні традиційні функції подібних теоретичних побудов: 1) привести до віри того, хто не вірить або має сумнів; 2) служити засобом протистояння різним варіантам атеїзму. Ю.Кімелєв про основне призначення цих доказів, що полягає у сприянні в богопізнанні тому, хто вже прийняв існування Бога, та його дві функції: 1) перетворення цими доказами невідрефлектованого і спотанного знання про існування Бога в теоретизоване; 2) розширення знань про Бога і його відношення до світу і людини. 

Традиційні докази буття Бога. Онтологічний доказ (розроблений в своїй найбільш відомій формі Ансельмом Кентерберійським, а позначення як “онтологічний” отримав у Канта) та його класичний зміст, який став об”єктом найбільшої критики і контраргументації, особливо переконливої у Канта (сприйняття цього спростування як удару по природній теології). Своєрідне відродження цього доказу в останні десятиріччя ХХ ст. у філософській та теологічній літературі (спроби здійснити його новаторські розробки на підставі інтересу до версій А.Кентерберійського та Р.Декарта). Поштовх сучасній дискусії навколо онтологічного доказу, який дав Норман Малкольм у 1960 р. Його розробка в новому ключі Чарльзом Хартсхорном. 

Космологічний доказ (точніше докази, об’єднані рядом спільних моментів) та його історичне існування як частини природної теології (Ф.Аквінський та ін.). Телеологічний доказ та його історичні форми у Сократа, Платона, Арістотеля, стоїків. Існування цього доказу в ранній схоластиці (у Вільгельма Коншського, Петра з Пуать’є). Його розробка в пізній схоластиці і в “другій схоластиці” (Ф.Суарес). Телеологічний доказ як такий, що відповідає п’ятому з “п’яти шляхів” Ф.Аквінського, розроблених в “Сумі теології”. Перетворення у ХVIІІ ст. цього доказу в основу всієї будови природної теології, що носила тоді форму фізико-теології (позначення запропоноване Уільямом Дерхемом). Уільям Пейлі (1743-1805) про природу як аналог годинника, дивлячись на який спостерігач робить висновок про існування їх розумного творця. Три критичні заперечення Д.Юма (1711-1776) проти телеологічного доказу. Зусилля Ф.Р.Теннанта в пер. пол. ХХ ст. з метою розширення дослідної основи цього доказу. Безпосередній зв’язок усіх розглянутих доказів буття Бога з традицією природної теології і їх позначення звідси як “традиційних”. 

Філософсько-антропологічні обґрунтування буття Бога, вся багатоманітність яких умовно поділяється на дві групи. Віднесення до першої тих філософсько-антропологічних побудов, в яких існування Бога доводиться посередництвом концептуалізації онтологічного образа людини (коли сама природа людини покликана вказати на буття Бога). Віднесення до другої тих філософсько-антропологічних обґрунтувань існування Бога, що реалізуються через тематизації характеру відносин людини і Бога (вказання на такі характеристики існування людини в світі, які передбачають неминучість її відносин з Богом). Філософсько-трансцендентальні докази буття Бога як найважливіша частина такого різновиду філософської теології, як трансцендентальна філософська теологія, серцевину якої складає інтерпретація природи людини як трансцендентальної (трансцендентальності людини). Відповідно, філософсько-трансцендентальні докази буття Бога як такі, що обґрунтовують існування Бога тим, що умовою трансцендентальних можливостей людини (тобто її здатності бути суб’єктом досвіду, здійснювати акти сприйняття, споглядання, мислительного синтезу) є Бог, від якого вона і отримує цю здібність. Йоган-Батіст Лотц і його програмний принцип трансцендентал-філософського доказу буття Бога, який виходить з самої людини, що самореалізується в світі, як з чогось безперечно існуючого. Трансцендентал-філософські обґрунтування існування Бога у філософсько-релігійних антропологічних концепціях Ем.Корета та К.Ранера. Трансцендентал-філософський висновок Річарда Шеффлера, згідно позиції якого людська трансцендентальність, тобто “акти людського споглядання і мислення”, не є щось самодостатнє, а має свою зовнішню причину. Неможливість, на його думку, предметності світу (предметів емпіричного досвіду) виступати в якості умови можливості людської трансцендентальності, якою може бути тільки Бог. 

Філософсько-феноменологічні вказівки на існування Бога, які відображають філософсько-теологічні можливості філософської феноменології. Феноменологічна вказівка на існування божественної реальності у філософсько-антропологічній концепції Макса Шелера, згідно якого всякій особистості відповідає якийсь світ, а всякому світу відповідає якась особистість; ідеї єдиного, конкретного, дійсного, абсолютного світу відповідає “ідея безконечної і досконалої духовної особистості”, тобто “ідея Бога”. Феноменологічна вказівка, на існування Бога у філософсько-антропологічній концепції Фелікса Хаммера, який робить висновок про конечність і “недостатність” людини, яка сприймає свою конкретну життєву реалізацію як неповноцінну і недостатню, а тому постійно потребує зустрічі з партнером, який би її доповнив, але “зустріч, яка виникає не з потреби, а з чистої досконалості, можлива тільки з безконечною особистісною істотою Бога”. 

“Історичний доказ буття Бога” як одне з антропологічних обґрунтувань існування божественної реальності. Поява цього терміну у ХІХ ст., а саме існування цього доказу – ще з часів Цицерона (в його позначенні як “згода народів”). Вихідний момент “історичного доказу буття Бога”, що полягає у вказівці на існування віри в богів або Бога у всіх історично відомих народів, з чого і робиться висновок про дійсне існування божественної реальності. Моральний доказ буття Бога як різноманітні спроби довести буття Бога, виходячи з наявності об’єктивно-морального порядку або з “досвіду власної совісті”. Позначення в останньому випадку даного доказу як “деонтологічний доказ буття Бога”, який, в свою чергу, коли розглядається в контексті філософії Канта, позначається як “етико-теологічний доказ”. Виктористання самим Кантом терміну “моральний доказ буття Бога”. Особлива популярність цього доказу, за яким стояв авторитет Канта, в ХІХ ст. 

Пошуки новаторських способів доказового підтвердження існування Бога філософською теологією протягом своєї історії. Найбільш цікава із здійснених в останні десятиріччя ХХ ст., що міститься в концепції Бернгарда Вельте, демонструючи сильний вплив апофатичної теології (“заперечувального богослов”я”). Врахування Вельте того, що “даність” Бога людям не є “самоочевидною”, і відповідно його прагнення вказати ряд шляхів, на яких можна “зустріти” і “побачити” Бога, тобто відчувати його реальність. Слугування цьому його поняття “ніщо” як абсолютного попередника людського існування, якого він ототожнює з Богом (“ніщо по той бік сущого”, не “пусте ніщо”, а те що приховує “щось” – Бога).

Філософські концептуалізації “сутності Бога”: основні типи філософських концептуалізацій природи божественної реальності та основні філософські “поняття Бога”, які в різних формах і з різними відтінками розроблялись в історії європейської філософської теології. Філософсько-теїстичне поняття Бога як стрижень догматично-теологічних вчень про Бога. Оформлення, відтворення і захист саме цього поняття як магістральна лінія європейської філософської теології. Водночас орієнтація філософської теології як автономного філософського богопізнання не лише на розробку філософсько-теїстичного поняття Бога, а й на якісь альтернативні концептуалізації його природи (дві лінії в осмисленні характеру божественної реальності в європейській філософській теології: 1) історія розробки і відтворення традиційного філософсько-теїстичного поняття Бога; 2) ті чи інші розробки філософського поняття Бога, альтернативні по відношенню до філософсько-теїстичного поняття і зв’язані з його “іманентною”, “внутрішньою” критикою, яку слід відрізняти від “зовнішньої” критики, що веде до заперечення існування Бога і релігії взагалі). 

Філософсько-теїстичне поняття Бога. Історична багатоманітність філософсько-теїстичних концептуалізацій природи Бога, яка співпадає значною мірою з історією теології та історією європейської метафізики в її теологічному аспекті. Відтворення з епохи середньовіччя, і особливо після Декарта, філософсько-теологічного поняття Бога у більш-менш усталених змістовних контурах. Домінування саме цього поняття в історії теологічної і філософської думки. Класичний “метафізичний теїзм” − класичне філософсько-теїстичне поняття Бога та його зв”язок з основними доказами буття Бога. Зокрема, їх вказівка, що буття Бога є абсолютним. Розмежування в класичному філософсько-теїстичному понятті “Бога” між метафізичною і фізичною сутністю Бога. Метафізична сутність Бога, посередництвом якої він конституюється і відокремлюються від всього, що не є ним самим: Бог як такий, що по своїй сутності є єдиним із своїм буттям (Бог є своє буття), в ньому повністю співпадають його сутність і його реальне буття (він не тільки володіє буттям як суще, що має буття, але і є саме буття, або “субсистируюче буття”); Бог як першооснова світу, всього багатоманітного сущого, все коріниться у ньому, оскільки все походить з нього як з першооснови і тягнеться до нього як до останньої мети, сама ж першооснова коріниться тільки в самій собі; існування цієї першої і останньої причини всього сущого лише в силу абсолютної необхідності своєї власної сутності, це із самого себе буття; Бог як саме буття є вся повнота буття і тому безконечний; Бог як таке абсолютне (“чисте”) буття, що з початку завершено перебуває в собі; він незрівняно переважає конечне суще, тобто трансцендентний сущему, хоча і перебуває одночасно в ньому як його праоснова, тобто іманентний сущему; божественне буття як таке, що являє собою “простоту” і “одиничність”, це повнота без множинності; простота і одиничність божественного буття як такі, що означають також досконалу духовність і особистісність; оскільки тілесне буття містить не-буття, то Бог є чистий дух; разом з тим Бог є особистісна істота. Т.ч. метафізична сутність Бога як така, що визначається його буттійними властивостями, або атрибутами. 

Фізична сутність Бога як така, що охоплює разом з субсистируючим буттям всі його “досконалості”. Ці досконалості, що визначають конкретне субсистируюче буття, як властивості, або атрибути Бога. Прагнення до пізнання “фізичної” сутності Бога як таке, що полягає в осягненні його атрибутів як сутнісних властивостей. Водночас філософська теологія і систематична теологія християнської традиції як такі, що не претендують на вичерпне і повне осягнення природи Бога, розуміючи всяке його осягнення як обмежене по охопленню і глибині. Накладання на себе філософською теологією ще одного обмеження – осмислення лише тих основних атрибутів божества, які в принципі доступні “природному” людського розуму, що свідомо відволікається від того знання, яке стало надбанням людини завдяки саморозкриттю Бога – Божому Одкровенню. 

Традиційний філософський теїзм як переважно філософське осмислення тих божественних атрибутів, або досконалостей Бога, що найбільшою мірою доступні філософській рефлексії: божественної простоти, незмінності Бога, позачасовості Бога (позачасової вічності Бога), нематеріальності – абсолютної духовності Бога, вседосконалої особистості Бога як істоти (що володіє відповідним знанням і свідомістю, здійснює дії, в яких вільна, може вступати у відносини з іншими особистостями тощо), звідси – всезнання Бога – абсолютне знання Бога (Бог є знання), всевідання і всемудрість Бога, Бог як безконечний акт воління (справжнім об’єктом якого є, в першу чергу, його власне безконечне буття, а в другу – творіння, світ) і любові (Бог є любов), всемогутність Бога, всеблагість Бога, всюдисутність Бога і т.п. Всі ці атрибути як такі, що традиційно визначають сутність Бога, наприклад, сутність Бога в аспекті його дії як пізнання, воління і любов. Націленість філософського розуму за допомогою осмислення божественних атрибутів, або досконалостей на концептуалізацію Бога як вседосконалої істоти, або максимально досконалої реальності, яка може бути визначена як реальність настільки велична і досконала, що ніякий актуальний або можливий світ не містить будь-що, яке переважає її. Відповідно філософський розум, що опирається лише на свої ресурси, на “досвід світу”, як такий, що може пропонувати лише обмежене осягнення такої божественної реальності. Звідси, передача всіма пропонованими філософською теологією божественними атрибутами лише частини тієї повноти божественної досконалості, що складає сутність Бога. Водночас всі розглянуті найважливіші атрибути (сутнісні властивості) Бога як такі, що спільно з його “буттєвими” атрибутами, які відносяться до “метафізичної сутності Бога”, з одного боку, та атрибутами, які визначають відношення Бога до мирської дійсності, з іншого, складають базисний зміст класичного філософсько-теїстичного поняття Бога. 

Проблематика відносин між Богом і світом у філософсько-теїстичній перспективі. Визначення по мірі можливості відносин між Богом і світом як одне з найважливіших завдань всякого богопізнання, до вирішення якого прагне і філософська теологія. Обумовленість прагнення до осмислення відносин між Богом і світом самою суттю філософського богопізнання, яке виходить з “природної дійсності” і “природного” досвіду людського існування. Опертість філософської теології в своєму осмисленні відносин між Богом і світом на певні сталі уявлення про ці відносини. Розробка в християнській теологічній і філософській традиції диференційованої типології цих відносин. Основні типологічні поняття, за допомогою яких християнська і філософська теологія осмислюють відносини між Богом і світом: “теїзм”, що підкреслює повну незалежність і самодостатність Бога, утверджує творіння світу Богом; “дуалізм”, що уявляє Бога і світ як два цілком роздільні і різні види буття; “деїзм”, що заперечує дієву присутність Бога в світі після його створення; “пантеїзм”, що ототожнює Бога з світом; “пантеїзм” як різновид пантеїзму, що робить спробу синтезувати його з теїзмом – не ототожнює Бога зі світом, але й не розділяє їх (суще як частина Бога, але не сам Бог). 

Атрибути Бога, що характеризують залежність світу від нього: “сотворіння”, яке означає початкове, вихідне полагання Богом початку світу і саму дію його створення та “збереження” як продовження існування створеного Богом світу. “Безсторонність” Бога по своїй cутності, своїй природі, що витікає як з релігійних інтуїцій про безумовно-однобічну залежність світу від Бога, який ні в чому не залежить від світу, а також з переконання в тому, що будь-яке співчуття несумісне з вседосконаленістю, та філософських метафізичних уявлень про сутність Бога як абсолютно самодостатнього, причину самого себе, незмінного, позачасового тощо. 

Філософський процес – теїзм, тобто теїстичне “процесуальне поняття Бога” як ядро найбільш впливової теїстичної альтернативи традиційному філософському вченню про Бога серед всіх нетрадиційних, альтернативних, новаторських пошуків як способів дистанціювання від класичного філософсько-теїстичного поняття Бога – вчення про Бога “процес – теології”, що висуває претензії на подолання ряду принципових недоліків традиційного філософського теїзму. Представники процес-теології (Шуберт Огден) про європейський класичний метафізичний світогляд та його складову частину − філософський теїзм як такі, що є в значній мірі незрозумілими і несприйнятними для сучасної людини, оскільки в основі даної метафізичної системи лежить уявлення про наш світ як щось нереальне, незначне і нікчемне у порівнянні з божественною реальністю. Процес-теологи про дійсну реальність, якою для них є процеси, події у світі, а не субстанції світу; про процес не тільки як перехід до якоїсь актуальності, а саме існування і життя, які є по природі процесуальними; про весь космічний процес, який передбачає включення в себе Бога як творця і творчу силу. Процес-теїзм як основа нового метафізичного вчення про Бога, що претендує бути альтернативою класичному філософському теїзму як основі класичного метафізичного світогляду. Одна з найбільш помітних спроб створення універсальної метафізичної системи у ХХ ст. Семюеля Александера (1859-1938) з його всеохоплюючою схемою “емерджентної еволюції”, яка охоплює рівні життя різної складності, одним з яких є поява такого рівня як “Божество”, що позначає своєрідний телеологічний процес самореалізації Бога (тобто включення Бога в сам еволюційний процес як його вищої мети). 

Певний вплив філософії С.Александера на сучасну процес-теологію, який проте значно поступається впливу на неї розробок філософсько-теологічних поглядів останніх десятиріч ХХ ст. Альфреда Норта Уайтхеда (1861-1947) та Чарльза Хартсхорна. Їх процес-теологія як така, що носить не стільки конструктивний характер, скільки характер співставлення з іншими філософсько-теологічними позиціями і захисту своєї спадщини від критики. Переслідування концепцією Уайтхеда метафізичної мети (її орієнтація на осягнення реальності в її тотальності та в останніх основах). Назви, які застосовує до неї Уайтхед: “спекулятивна філософія” – бо це прагнення створити зв’язну, логічну, необхідну систему загальних ідей; “філософія органіцизму” – бо це концепція реальності, де всі аспекти досвіду зв’язані. Уайтхед про світ-процес, який полягає в становленні “актуальних сущих” (базисних реальних речей, з яких складається світ), які є біополярні, володіючи як фізичним, так і психічним полюсом. Відповідно Бог як актуально суще теж біополярний: його психічний, або “концептуальний” полюс (“початкова природа”) як незмінний і завершений є джерелом всіх ідеалів і нових можливостей, а “фізичний” полюс (“наступна природа”) бере участь в творчому розвитку світу. 

Характеристика Чарльзом Хартсхорном своєї конепції як “неокласичного теїзму”. Відмінність його концептуалізації Бога від класичних філософсько-теїстичних уявлень про нього: збереження Богом звичайних атрибутів трансцендентності, абсолютності, необхідності, безконечності, незмінності тощо й водночас наділення його атрибутами тварного сущого (Бог як “ді-полярна реальність”, наділена протилежними метафізичними категоріями, такими, як трансцендентний-іманентний, абсолютний – відносний, необхідний-випадковий і т.п.). Відповідно, характеристика концепції Хартсхорна як “ді-полярного теїзму”, згідно якого світ як світовий процес є “тілом Бога”. 

Інші філософські концептуалізації “сутності” Бога. Постійні спроби протягом всієї всторії європейської філософії виразити істини, що проповідуються історичною релігією, цілком і повністю засобами філософської понятійності. Збереження при цьому певного змістовно-генетичного зв’язку з релігійною традицією. Набуття при такому підході релігією форми певного філософського вчення, в якому зміст релігії передається посередництвом філософських понять і філософського розмірковування. Мова у такому випадку не просто про філософську тематизацію та експлікацію змісту релігії, а про претензію на те, що цей зміст отримує у філософії свій адекватний і повний вираз. Даний різновид філософської теології як, по суті, перетворення релігії у філософію (коли, з одного боку релігія переходить у філософію, “знімається”, розчиняється в ній, а з другого, філософія зберігає релігійну інтенцію і претендує на виконання функцій релігії. Перетворення релігії у філософію в рамках філософської теології як таке, коли тематизація, концептуалізація останньої буттійної основи, або безумовного абсолютного буття ототожнюється повністю з об’єктом релігії – Богом. 

Філософія Г.Гегеля (1770-1831) як найбільш повне втілення такого виду філософської теології. Філософія Гегеля як метафізика (метафізична філософія в системному вигляді, яка, як кожна метафізична система, метафізична системна побудова, прагне зайняти якусь позицію по відношенню до філософського богопізнання), що виступає в своєму завершеному вигляді як філософська теологія. При цьому існування труднощів в однозначному встановленні, що Гегель розуміє під Богом, для позначення якого вживає різноманітні вирази і “безконечне життя”, “абслютне”, “Бог є істина”, “поняття”, “ідея” (“абсолютна ідея”), “абсолютний дух”. Тим не менш досягнення Гегелем вершини своєї філософської теології у визначенні Бога як абсолютного духа, а християнства – як найбільш істинної (“абсолютної”) релігії: використання Гегелем філософських засобів для філософсько-понятійного вираження християнства. Полягання головної інтенції Гегеля в тому, щоби утвердити повну пізнаваність Бога (як духу, що самопізнає себе у формах людської свідомості – релігії, філософії), зокрема, спроможність філософії у богопізнанні, відповідно цілком і повністю виразити позитивну релігію у філософсько-теологічній побудові. Гегель про тотожність змісту релігії та філософії як різних форм (“щаблів”) пізнання, з яких філософія вище. 

Спроби у філософській теології так концептуалізувати божественну реальність, що її характер у підсумку мало нагадує філософсько-теїстичне поняття Бога. Зведення в таких випадках спільних моментів до обмеженого набору властивостей, які дозволяють квалфікувати реальність, що концептуалізується в новаторській філософсько-теологічній побудові, як “божественна”: її трансцендентність і суверенність по відношенню до сущого, а також абсолютна або безмежна могутність. З подібних концептуалізації найбільш цікаві: з створених в пер. пол. ХХ ст. – концепція Макса Шелера (в пізній період його творчості), а з новітніх – концепція Вільгельма Вайшеделя, що містить його критику всіх попередніх філософсько-теологічних позицій в традиції, посилки яких запозичені з християнської думки, а тому, як вважає Вайшедель, носять нефілософський характер і не повинні вважатися філософські обґрунтованими. Констатація Вайшеделем “смертельної кризи”, “кінця” традиційної філософської теології, що ґрунтується на традиційній метафізиці, і пропонування ним власного філософсько-теологічної концепції як єдино адекватної, на його думку, в сучасну “епоху нігілізму”. Думка Вайшеделя про можливість реалізації програми філософської теології як дійсно філософської, що виходить з своїх власних перевірених передпосилань, тільки з набуттям нею дослідної основи для філософської теології, якою, як він вважає, є “радикальна сумнівність дійсності”. Запровадження Вайшеделем для позначення умов можливості існування досвіду такої реальності (як сумнівності) поняття “звідки”, яке в “епоху нігілізму”, коли виявили бездоказовість і неспроможність традиційні уявлення про Бога, − “єдино можливе поняття Бога філософів”. 

Філософсько-релігійна антропологія як різновид філософської теології. Зумовленість специфікою філософської теології, особливо філософської теології як автономного філософського богопізнання, – створювати вчення про Бога суто філософськими засобами її прагнення до обґрунтування існування Бога, в першу чергу, шляхом звернення до даностей “природного” досвіду, тобто звернення до природно-космічної і соціально-історичної сфери, до даностей індивідуального людського життя. Здійснення філософського осмислення характеру божественної реальності також передусім посередництвом тих мислительних ресурсів, які вироблені в підсумку філософського осягнення “природних даностей” людського існування, тобто осягнення всіх середовищ існування людини. Звідси значення для філософської теології такої концептуалізації сутнісної структури людини, створення такого “онтологічного образу” людини, який самим своїм “складом” буде свідчити про божественного Творця. Це ж стосується і концептуалізації такої структури буття людини, яка б також слугувала підтвердженням існування Бога і сприяла концептуалізації характеру божественної реальності. Визначення цим місця філософсько-антропологічного підходу у рішенні завдань філософської теології, філософського богопізнання. 

Загальні характеристики філософсько-релігійної антропології. Філософсько-релігійна антропологія в контексті теоретичного антропологічного знання. Антропологія в широкому смислі як сукупне теоретичне знання про людину, що розробляється в науках, філософії і теології. Відповідно існування різних антропологій – наукової, філософської, теологічної. Наукова антропологія як сукупність досліджень людини різними науками. Філософська антропологія як така, що розглядає людину в контексті її природного і соціального буття, досліджуючи і осмислюючи становище людини в природі, суспільстві і історії. Філософська антропологія в широкому смислі слова як сукупність філософських висловлювань і вчень про фундаментальні властивості людини, її становище в космосі, відносини з різними сферами оточуючого буття. Філософська антропологія у вузькому смислі як філософська течія ХХ ст., започаткована у ХХ рр., що значною мірою зводиться до творчості її засновників Макса Шеллера, Гельмута Плеснера та Арнольда Гелена. 

Релігійна антропологія як складне утворення. Всяка релігія як така, що містить якісь антропологічні уявлення і вчення, визначаючи природу і долю людини через співвіднесення з божественною реальністю, як її розуміє дана релігія. Теоретичне оформлення антропологічних уявлень релігії та їх конфесійні різновиди. Християнська антропологія. Вироблення християнською традицією двох форм теоретичного осягнення і осмислення своїх антропологічних уявлень – теологічної і філософської. Відповідно теологічна і філософсько-релігійна антропології. Предмет християнської теологічної антропології – буття людини перед лицем Бога, її життя як тварної (сотвореної Богом) істоти. Теологічна антропологія як передусім осмислення людини, її місця в бутті в світлі Біблії (біблійних свідчень). Відповідним чином входження в склад теологічної антропології біблійної антропології, що складається з антропології Старого і Нового Завіту. Особливості католицької, протестантської та православної антропології. Пастирська антропологія. 

Філософсько-релігійна антропологія як теоретичне утворення, що виникло на стику сучасної філософії та теології християнських конфесій. Специфіка філософсько-релігійної антропології, що відрізняє її від інших видів світської і релігійної антропології: 1) в протилежність різним видам світської антропологічної філософії (біоантропологія, культурантропологія та ін.), вона прагне показати, що філософсько-антропологічні дослідження можливо адекватно вирішувати тільки в контексті релігійної думки, у відповідності з певними моментами християнського образа людини; 2) на відміну від інших різновидів релігійної антропології, трактує образ людини не як готову онтологічну структуру, на основі якої можна зобразити драму існування людини в її християнського розумінні, такий, який потребує свого теоретичного оформлення, і який лише після цього зможе вказати на умови можливості цієї буттійної драми, зображенням і осмисленням якої займаються інші різновиди релігійної антропології, передусім власне теологічна антропологія. Суть устремлінь філософсько-релігійної антропології у змістовному плані – так представити сутнісно-онтологічний образ людини, щоби зв’язок людини з Богом з необхідністю слідував з самої структури цього образу. 

Теоретична програма філософсько-релігійної антропології. Покликання концептуалізованого у філософсько-релігійній антропології образу людини свідчити, що християнське пояснення буттійної драми, можливість “безумовного виконання релігійного існування” і т.п. необхідно випливають з самої сутності людини, що розуміється як цілком конкретна буттійна структура. Покликання цього образу людини вказати на сутнісно необхідну основу його релігійного життя – Бога. Утвердження християнською традицією в антроптологічній перспективі передусім богоподібності людини. Всі християнські антропологічні уявлення і вчення як такі, що є, по-суті, спробами осмислення цього основоположного твердження, покликаного характеризувати сутність людини, оскільки сама драма існування людини в християнському розумінні обумовлена її богоподібністю. Існування відомих міжконфесійних, внутріконфесійних та історичних відмінностей у тлумаченні богоподібності людини. Водночас збереження при всіх цих відмінностях єдності розуміння богоподібності як сутнісного зв’язку людини з Богом. Звідси основна увага при всіх спробах осмислення антропологічної проблематики у філософсько-релігійному ключі яка повинна приділятися концептуалізації саме цьому зв’язку. Завдання філософсько-релігійних антропологів прагнути так представити сутнісно-онтологічний образ людини, щоб цей зв”язок з необхідністю витікав з самої структури цього образу. 

Сучасні філософсько-релігійні анропологічні концепції як спроби реалізації теоретичної програми філософсько-релігійної антропології. Концепції, які найбільшою мірою наближаються до втілення даної програми (позиції Г.Е.Хенгстенберга, Е.Корета) та їх основне джерело (творчість основоположників сучасної філософської антропології Макса Шелера, Гельмута Плеснера, Арнольда Гелена). Використання ідеї Плеснера про ексцентричну позиційність людини у відповідності з якою вона постійно “виходить” за межі світу в богоосмисленні, для філософсько-релігійного обґрунтування “надсвітності” людини. Своя інтерпретація філософсько-релігійними антропологами і інших характеристик людського буття, що випливають з ідеї екцентричної позиційності. Витлумачення основоположного твердження Гелена про “біологічну неспеціалізованість” людини в контексті службової спеціалізованості психофізичної організації людини по відношенню до духу, яка виступає як відповідний задум Бога-Творця. Зумовленість особливого впливу Шелера на філософсько-релігійну антропологію широким інтересом до його основних філософсько-антропологічних ідей: принципу філософсько-аргументованого співвіднесення образу людини з божественною реальністю та ідеї відкритості людини світу. Філософсько-релігійне антропологічне витлумачення відкритості людини світу в розумінні її певної “надсвітності”, твердження, що умовою її можливості є боговідкритість людини; тобто в кінцевому рахунку відповідний задум Бога-Творця як такий, що виступає для філософсько-релігійних антропологів основним засобом співвіднесення людини з Богом. Широке застосування і тих ідей Шелера, які характеризують дух людини. 

Філософсько-релігійний образ людини у Макса Шелера. Чітке формулювання Шелером завдання створення філософської антропології тільки в пізній період його творчості. Водночас притаманна Шелеру постійна концентрація його зусиль так чи інакше навколо проблеми людини (питання “що є людина?”, ‘яке її становище в бутті?” як такі, що були для нього більш суттєвими, ніж всяке інше філософське питання). Інший фокус теоретичних інтересів Шелера – філософсько-релігійна проблематика. Його прагнення закласти перші основи систематичної побудови “природної теології”. Основна форма реалізації цих устремлінь Шелера − його філософсько-антропологічні побудови, які з необхідністю набували характер філософсько-релігійної антропологічної концепції. Визначення філософської антропології Шелером як “базисної науки про сутність і сутнісну будову людини; про її відношення до різних сфер природи і до основи всіх речей; про її сутнісне походження і її фізичний, психічний і духовний початок в світі; про сили, які рухають нею і якими рухає вона; про основні напрями її біологічного, психологічного, духовно-історичного і соціального розвитку та сутнісні можливості цього розвитку і про дійсність цих можливостей”. Звідси Шелер про принципове завдання філософської антропології – розробка певної сутнісної ідеї людини. 

Шелер (ще в ранніх своїх працях) про подібну сутнісну ідею як антропологічний дуалізм духу і життя (“порив”, згідно пізнього Шелера), що розуміється як психофізична організація людини. Шелер про дуалізм духа і життя, як такий, що виконує необхідну умову для сутнісної ідеї людини, оскільки визначає особливе становище людини в порядку буття, так як дух та інстанція, що різко відрізняє людину від всього іншого життя (зокрема, суттєва сутнісна відмінність між людиною і твариною обумовлена наявністю у людини духа); тобто – дух як радикально відмінний від усякого життя принцип. Відповідно саме антропологічний дуалізм як такий, що покликаний продемонструвати боговіднесеність людини, її теономність і теоморфність, а в кінцевому рахунку – підтвердити програмне філософсько-антропологічне твердження Шелера про те, що людину можна осягнути “тільки в світлі ідеї Бога”. Зумовленість необхідністю представити образ людини як відтворення її онтологічної єдності особливостей концептуалізації Шелером дуалістичної сутнісної ідеї людини, по-суті не визначаючи при цьому характеру зв’язку між полюсами дуалізму, оскільки в якійсь останній основі гарантом цілісної людини у нього виступає божество (у раннього Шелера таким гарантом є Бог християнства, у пізнього – божество, внутрішня структура якого співпадає з онтологічною структурою людини). 

Зумовленість таким завданням представлення сутнісної структури людини як певної цілісної єдності неминучої спрямованості філософсько-антропологічної концепції Шелера на засвідчення існування Бога, включно з вказівками на існування божественної реальності. Співвіднесеність людини вказівками Шелера з божественною реальністю, яка розуміється по-різному (у раннього Шелера засвідчення цими вказівками існування або у крайньому випадку “ідеї” особистісного Бога, тобто теїстичної ідеї; а у пізнього Шелера вказання на існування божества, природа якого суттєво відрізняється від класичного теїстичного поняття Бога). Відтворення пізнім Шелером принципу філософсько-релігійної антропології: утвердження і обґрунтування нерозривного зв’язку між божественною і людською реальністю. Висновок Шеллера про те, що “тільки виходячи з сутнісного образу людини, який вивчається філософською антропологією, можна зробити висновок відносно справжніх атрибутів вищої основи всіх речей”, який спирається на розуміння ним двох аспектів зв’язку божественної і людської реальності: 1) з одного боку, природа людини свідчить про природу буття (антропологія виступає як основа онтології і метафізики); 2) з іншого боку, божество, яким воно постає в світлі антропології, використовує людину і людську історію в якості засобу становлення (самореалізації), в ході якого напруга в самому божестві повинна бути розрішена − божество повинно досягнути гармонії і повноти, яких йому не вистачає. 

Т.ч., Бог у філософії пізнього Шелера – це Бог, що становиться (Бог як процес), Бог як пра-суще буття, в якому існує конститутивна напруга між сліпим “поривом” (життям) і духом, ця напруга – основа життя (існування) світу, відповідно існування якоїсь послідовності через яку пра-суще буття в побудові світу” (Бог) все більше прагне до себе з тим, щоби на всіх нових ступенях і во все нових вимірах усвідомити себе і нарешті в людині прийти до повного самоволодіння і самоосягнення”. Звідси два основоположних атрибути божества, що визначаються Шелером. По-перше, “вищому буттю” повинен бути притаманний, з одного боку, ідеєутворючий безкінечний дух, розум, з якого сукупно витікає сутнісна структура людини. По-друге, йому притаманний ірраціональний “порив” (життя), який передбачає ірраціональну наявність буття і випадкове так – буття (образи). Це динамічна, переповнена фантазії міць, в якій вкорінені силові центри і поля органічної природи і єдине життя, що ритмічно проявляється в народженні і смерті індивидів і видів”. Відмінність такого Бога (Шелера) як від філософського безкінечного особистісного духа (як у Гегеля), так і тим більше від християнського, філософсько-теїстичного трансцендентного і творчого особистісного Бога, доступного людям тільки в релігійних актах. Т.ч., це перехід пізнього Шелера з теїстичних позицій на позиції “еволюційного пантеїзму”. 

Обґрунтування християнського образу людини у філософській антропології Ганса-Едуарда Хенгстенберга. Найбільш повне використання творчості класиків сучасної філософської антропології в концепції Хенгетенберга, основою якої послужили ідеї Шелера і Гелена. Прагнення Хенгстенберга продемонструвати, що “онтологічний” і “особистісний” смисл існування людини знаходяться в необхідному відношенні до Бога, а тому об’єктивна базисна установка людини по відношенню до світу знаходить свою кульмінацію, відповідно, в “релігійній об’єктивності”. Початок концепції Хенгстенберга з феноменологічного опису основних поведінських характеристик людини, які згодом отримують релігійно-метафізичне і в кінцевому рахунку теономне витлумачення. Концентрація Хенгстенбергом феноменологічного опису людини на характеристиці здатності людини до “об’єктивності” як певної поведінкової структури, де об’єктивність є надтваринною формою поведінки людини, про що свідчить можливість вибору між об’єктивністю, необ’єктивністю та утилітарною установкою. Досягнення кульмінації об’єктивністю, яку людина повинна реалізувати у всіх сферах своєї житттєдіяльності, в релігійній об’єктивності, що пов’язано з буттійною гідністю (абсолютною досконалістю) її об’єкта. Визначення Хенгстенбергом такої релігійної об’єктивності: “Суще, до якого ми прагнемо, не таке, що може втрачати або набувати буття, не залежить і від нашої прихильності. Воно є в силу своєї безумовної повноти. Наша любов тому тут перетворюється у поклоніння. Ми відчуваємо радість, що ця вища істота є і є такою, якою є. Ядро благочестя – звернення до Бога заради Бога, оскільки Він є, який Він є, а не тому, що ми чогось чекаємо від Нього чи відчуваємо страх перед Ним”. 

Доповнення Хенгстенбергом результатів феноменологічного розгляду цієї проблеми онтологічно-метафізичною постановкою питання про те, яка основа людської здатності до об’єктивності”. Орієнтація трансцендентально-метафізичного питання про умови можливості феноменологічно виявлених характеристик сущого на виявлення онтологічного принципу цього сущого, де принцип, на основі якої людина здатна до об’єктивності, не може співпадати з якоюсь окремою властивістю людини – розсудком, волею, почуттям (бо кожна з них може служити як об’єктивності, та і необ’єктивності). Цей принцип як такий, що не розпадається на окремі властивості, а являє собою онтологічну основу всіх цих властивостей. Крім того, неможливість принципу, що лежить в основі здатності до об’єктивності, бути чимось спільним для людини і тварини, оскільки остання не здатна до об’єктивної поведінки. Відповідно даний принцип в людині як такий, що повинен бути чимось не тільки метафізіологічним, а й метапсихічним, тобто “духовним” принципом – “духом” (слідом за Шелером). Поділ Хенгстенбергом згідно Шелера людського буття на дух і іншу сферу (життя – “порив”), які є протистоячими полюсами людського існування (що існують в полярній напрузі між собою). 

На задоволення Хенгстенберга вказівкою на дух як основу об’єктивності, вважаючи, що метафізика духа повинна виявити, яким чином дух робить людину здатною на об’єктивність. Вказівка Хенгстенберга на те, що дух тому є принципом об’єктивності, що в ньому і через нього ми володіємо здатністю здійснювати “духовні акти”. Отже, дійсність духа реалізується в духовних актах. Розкриття проблеми природи (походження) духовних актів як кінцева мета філософсько-релігійної антропологічної побудови Хенгстенберга, згідно висновку якого специфіка існування людини пов’язана з її здатністю об’єктивного ставлення до буття, а ця здатність, в свою чергу, зумовлюється здатністю об’єктивного ставлення до буття, а ця здатність, в свою чергу, зумовлюється здатністю реалізовувати духовні акти, які не виводяться з земних умов буття людини, а є результатом, викликаються до життя відповідним задумом Божественного Творця, яким обумовлена і вся специфіка людського буття в цілому. Наочна реалізація в концепції Хенгестенберга принципової установки філософсько-релігійної антропології: антропологічна побудова повинна вказати на існування Бога, чим і є, зокрема, вчення про духовні акти, яке пояснює виникнення такої специфічно людської характеристики, як здатність до здійснення духовних актів, втручанням божественної реальності. 

Теоморфний образ людини в антропологічній концепції Емеріха Корета. Прагнення Корета довести теоморфність сутнісної структури людини у взаємозв’язку з філософсько-антропологічним засвідченням існування особистісного Бога. Початок осмислення ним сутності людини з осмислення, що розуміється під світом людини, які його базисні структури. Його переконаність в тому, що найбільш конкретно і повно ситуацію існування людини в світі виражає феноменологічне поняття світу, зв’язане з вченням Е.Гуссерля про життєвий світ, де людина і світ постають у своїй взаємообумовленості (дальший розвиток воно отримало у М.Хайдеггера, Ж.-П.Сартра, М.Перло-Понті, Р.Бультмана, Г.-Г.Гадамера). Визначення Коретом в дусі цього феноменологічно-антропологічного розуміння світу як “цілісності нашого життєвого простору і горизонту розуміння”. Набуття у Корета питання про сутнісну конституцію людини, зв’язаного з феноменологічним розглядом її найважливіших життєвих проявів, форми трансцендентального питання “про апріорну основу свідомої і вільної реалізації людського буття”. Корет про “останню єдність і джерело походження”, яке обумовлює єдність свідомості людини у багатоманітності її актів, як трансцендентальну умову – внутрішню основу, яка конституює єдність людського буття, внутрішній принцип людського буття, життя і свідомості, яким є душа. 

Можливість осягнення душі у Корета тільки як трансцендентально-онтологічної умови реального, диференційованого і все ж єдиноцентрованого людського буття: душа як такий формоутворюючий, сутнісно-конститутивний принцип тіла, що робить матерію живим людським тілом, як така основа свідомого духовного життя, що принципово передує свідомій самореалізації людини і виступає як метафізичний принцип, що обґрунтовує цілісність тілесного і духовного життя. Вказівка Корета на трансцендентальну структуру людської самореалізації, у відповідності з якою людина тим більше реалізує свою сутність, чим більшою мірою виходить за межі самої себе. Трансценденція необхідно зв’язана з реалізацією в світі, здійснюючись як вихід за межі іманентності. Утворення іманентністю та трансцендентністю нерозривного діалектичного зв’язку, оскільки дух реалізується в тілі, а тіло є середовищем існування духу в світі. Корет про смисл життя людини, коли “при всій обумовленості конкретних життєвих відносин…, людина завжди співвідносить себе з абсолютним як умовою власної можливості, що утворює останню і безумовну смислову основу людського буття”; про здатність цієї основи задати смисл всьому іншому смисловому ряду буття тільки в тому випадку, якщо сама не обумовлена і не обмежена змістом якоїсь іманентної буттійної чи вартісної (ціннісної) сфери. Його висновок про те, що подібна основа повинна бути “абсолютно трансцендентою величиною”, тобто Богом. 

Фундаментал – теологічна антропологія як різновид філософсько-теологічної антропології, що вирішує завдання вказати на умови можливості сприйняття людиною Божественного Одкровення. Відкритість людини світу як її боговідкритість в антропології одного з найбільш відомих протестантських мислителів Вольфгарта Панненберга. Прагнення Панненберга до розробки “фундаментально-теологічної антропології”, яка “не аргументує, виходячи з догматичних даностей і передпосилань”, а звертається до феноменів людського буття, які вивчаються різними науковими дисциплінами (біологією, психологією, соціологією тощо), “з тим щоби осмислити їх результати з точки зору релігійних та теологічних імплікацій”. Протипоставлення ним подібних філософсько-релігійних устремлінь власне теологічним зусиллям у своїй заяві, що він не збирається займатися традиційною догматичнорю антропологією, яка вже передбачає дійсність Бога, коли говорить про богоподібність людини, розробляючи це поняття не на основі антропологічного дослідження, а виходячи з висловлювань Біблії. Основа концепції Панненберга, як і у інших представників філософсько-релігійної антропології, − витлумачення фундаментального принципу “відкритості людини світу”, її “ексцентричності” як відповідного задуму Бога-Творця, що складає основну рису, яка робить людину людиною, відрізняє її від тварини і взагалі підносить над позалюдською природою (“відкритість світу” як здатність людини виходити у своїй свідомості за межі свого конкретного буття, абстрагуватися від нього). Відкритість людини світу як основа найважливішої здатності людини-фантазії, яка витлумачується Панненбергом в релігійному смислі: сприйняття людиною себе посередництвом фантазії як даної Богом. Відповідно центральне ядро філософсько-релігійної антропологічної концепції Панненберга – перехід від явища відкритості людини світу до його боговіднесеності, тобто інтерпретація відкритості людини світу як її відкритості і устремління до Бога (і сприйняття Божого Одкровення), що хоч і не є доказом в традиційному смислі існування Бога, але у крайньоум випадку – вказує на його існування. 

“Фундаментал-теологічна антропологія” одного з провідних католицьких теологів і філософів ХХ ст. Карла Ранера, згідно якого, пізнання людиною Бога і самої себе здійснюється посередництвом пізнання світу (концепція чого міститься в його книгах “Дух в світі” та “Слухач слова”). Існування Бога в концепції Ранера як умови можливості пізнавального відношення люлюдини до світу і відповідно як основа самого буття людини. Людина як місце, де Бог показує себе так, щоби його можна було почути в Його Слові одкровення (тобто мета “фундаментально-теологічної” антропологічної побудови Ранера-розробка “метафізичної аналітики людини в перспективі її здатності сприймати слово Бога”, розробка “онтології людини як можливого сприймача божественного одкровення”). Відповідно прагнення Ранера показати, що сама сутнісна структура людини, відображена в її “трансцендентності”, тобто специфіці її відношення (релігійного) до світу, несе на собі від самого початку “знак Творця”. Використання Ранером двох сутнісних властивостей, відкритих сучасним філософсько-антропологічним знанням: відкритість людини світу та її історичність, де перше слугує основою засвідчення буття Бога, а друге покликане вказати місце, де людина слухає Слово Боже. 

Сучасна західна філософія релігії як філософська теологія: 
узагальнююча підсумкова характеристика

Найбільш впливові, цікаві і репрезентативні філософсько-теологічні концепції, створені в пер. пол. ХХ ст. і в 60-х, 70-80-х рр, які містять цілісне філософське вчення про Бога. Основні типи сучасних філософських вчень про Бога. Сучасний філософський теїзм. Традиційний зразок природної теології – реалізація традиційної програми філософської теології як філософського богопізнання в концепції Х.Бека. Екзистенціально-онтологічний теїзм Дж.Маккуорі – спроба онтологічної концептуалізації сутності Бога і його відношення до світу. “Ніщо” і філософське богопізнання Б.Вельте як нетрадиційна і своєрідна філософська теологія, що прагне обґрунтувати існування Бога та експлікувати його сутність поза онтологічною проблематикою. Трансцендентальна філософська теологія Р.Шеффлера, мета якої довести, що умовою трансцендентальних можливостей людини (тобто її можливостей бути суб’єктом досвіду) є умова, що носить транссуб’єктивний характер, − Бог. Філософська процес-теологія С.Александера, А.-Н.Уайтхеда та Ч.Хартсхорна як філософсько-теологічна космологія, ядром якої є “процес-теїзм” – теїстичне “процесуальне поняття Бога”. Позаконфесійні філософсько-теологічні пошуки. Філософська теологія “в епоху нігілізма” В.Вайшеделя та його “Бог філософів” (Див.: Кимелев Ю.А. Современная западная философия религии. – М., 1989. – С.178-273). 

4. Додаткова тема. Філософський аналіз християнської теології

Християнська теологія як теологія християнських конфесій. Необхідність включення всяким розглядом європейської філософії релігії, яке претендує на певну міру систематичності й повноти, також характеристики християнської теології як особливого, відмінного від філософії, у багатьох відношеннях навіть унікального виду теоретичної діяльності. Зумовленість цього тим, що протягом всього свого існування філософія релігії європейського типу визначає себе через відношення того чи іншого роду до теології християнських конфесій. Відповідно, сприяння характеристики християнської теології кращому розумінню специфіки філософії релігії. Водночас постійне використання християнською теологією філософії. Звідси необхідність зосередження уваги на проблемі того, яким чином філософія може використовуватись в теологічному комплексі християнських конфесій, тобто на тих компонентах і аспектах теології, які зв’язані з використанням філософії у “власне теології”. 
Що таке теологія? Характеристика в найбільш загальному вигляді християнської теології як спроби християнського співтовариства з’ясувати і осмислити своє знання про Бога, світ і людину (що є знанням, яке в своїй основі і в своїх загальних контурах дав сам Бог). Іншими словами, теологія як передусім теоретичне осмислення факту і змісту “богоодкровення”, засвідченого у Св.Письмі. 

Предметна галузь християнської теології – Бог, його відношення до буття, світу і людини, а також “віруюча свідомість християнина”. Можливість в принци бути об’єктом розгляду в християнській теології для будь-якого природно-космічного, соціально-історичного або індивідуально-життєвого явища, якщо воно розглядається у співвіднесеності з Богом (тобто як явище тварного статусу, або безпосередньо сотворене Богом, або допущене їм до існування). Визнання Ісуса Христа в якості визначального свідка одкровення Бога як найважливіший конституючий принцип християнської теології ( всі напрями християнської теології як такі, що виходять з одкровення Бога в Ісусі Христі). Теологія як “прилучене” систематизоване теоретичне розміркування про зміст і характер релігійної віри (визначення участю у вірі теології як особливого способу розмірковування і теоретизування, не лише змісту, а й базисних передпосилань цього розмірковування). Теологічний плюралізм як конфесійний плюралізм та як багатоманістність окремих дисциплін, що складають комплекс теології християнських конфесій. 

Енциклопедична структура теології християнських конфесій (сукупність різних по об’єкту і методам теологічних дисциплін, що складають певну структурну єдність). Традиційне (класичне) виокремлення в межах цієї єдності ряду дисциплінарних комплексів: біблійна теологія, яка охоплює коло допоміжних і вступних дисциплін, а також групи дисциплін, що вивчають відповідно Старий і Новий Завіт; історична теологія як церковна історія, що поділяється на дисципліни в залежності від епох, а також як історія християнських догматів; систематична теологія, яка містить фундаментал-теологію, догматику, моральну теологію; практична теологія, в складі якої катехитика, релігійна педагогіка, пастирська теологія, літургіка, гомілетика. Існування поряд з цією класичною класифікацією інших модифікацій, що полягають або в інших найменуваннях зазначених вище дисциплін, або в іншому сопідпорядкуванні окремих дисциплін. Обумовленість цих модифікацій конфесійними і регіональними відмінностями, особливостями країн, національно-релігійного життя. При всій цій диференціації можливість чіткого виокремлення трьох основних напрямів теологічної діяльності: екзегетичне та історичне; догматико-систематичне; практична теологія. 

Використання так чи інакше всіма теологічними дисциплінами філософії, соціальних, гуманітарних, а в окремих випадках і природничих наук. Звертання екзегетичних та історичних богословських дисциплін головним чином до історико-філологічних і герменевтичних методів; спирання систематичної теології переважно на різноманітні філософські побудови; широке застосування в практичній теології гуманітарних і соціальних наук. 

Застосування філософсько-теоретичного інструментарія в тій чи іншій формі практично у всіх розділах і компонентах теологічного комплексу християнських конфесій. Використання навіть в найбільш “нетеоретичних” дисциплінах тих чи інших компонентів логіки, філософії мови, підходів і методів філософської герменевтики, теорії аргументації тощо. Можливість виокремлення двох основних функцій філософії, відповідно двох основних способів використання філософії в християнській теології: 1) перша функція філософії, що зв’язана з розробкою “теоретичного саморозуміння теології”; 2) друга функція у залученні філософії до розробки центральних положень теологічної доктрини, тобто до розробки “догматичної проблематики”. Особливий зв’язок цих функцій з систематичним розділом теології, або систематичною теологією.

Запровадження в 1600 р. реформатським теологом Б. Кекерманном поняття “системи” в ранньопротестантську теологію. Позначення з поч. ХVIІ ст. поняттям “систематична теологія” т.зв. “шкільної”, або “академічної” теології. Позначення у сучасному слововживанні під поняттям “систематична теологія” самостійної теологічної дисципліни або сукупності декількох дисциплін, відносно незалежних по відношенню до екзегези, або біблійної теології, історії Церкви і практичної теології. Різноманітність визначень самого цього поняття, його функцій та структурних елементів. Водночас, при всіх конфесійних і внутріконфесійних відмінностях, вирішення сучасною систематичною теологією загалом фундаментал-теологічних, догматичних завдань, а також розробка теолого-етичної проблематики. Найбільш широке використання філософії в її двох основних функціях у систематичній теології передусім в теоретичному обґрунтуванні теології (філософія як важливий засіб рефлексивного обґрунтування теоретичних претензій теології) та в якості змістовних компонентів догматичних побудов (філософія як важливий змістовний засіб реалізації теоретико-пізнавальних претензій теології). Спільний момент використання 2-х виокремлених основних способів використання філософії в рамках догматико-системної теології – концептуалізація в сучасних догматичних концепціях, насамперед у вченнях про Бога, умов можливості “говоріння про Бога” (теологічне вчення про Бога як таке, що містить або передабчає міркування про власні основи або свої умови). 

Проблеми теоретичного обґрунтування теології. Причини, через які теологія потребує теоретичного обґрунтування: оскільки Бог у християнстві вища і недосяжна таємниця, всяке міркування про нього, особливо те, що виходить за межі даного у Св.Письмі, потребує права на існування; оскільки теологія претендує бути пізнанням, що носить теоретичний характер, то, згідно норм і стандартів європейської культури, всяке знання повинно обґрунтувати свою правомірність; відчутні зміни в суспільній сфері – потужні процеси секуляризації, відхід релігії в приватну сферу у зв’язку з відокремленням церкви від держави, широкий плюралізм ідейно-світоглядних (в т.ч. релігійно-світоглядних) позицій і установок тощо. Дві форми, в яких відбувається обґрунтування теологією свого теоретичного статусу: 1) перша, що полягає у визначенні свого відношення до науки, свого знання – до наукового знання; 2) друга форма, що полягає у виробленні власного критерія (фактично формального критерія) теоретичності і навіть науковості. 

Теоретичне обґрунтування теології через відношення до науки. Можливість виокремлення в історії відношення релігії до науки двох переважаючих зразків: 1) перший зразок, що пов’язаний з прагненням тим чи іншим способом поєднувати і навіть інтегрувати теологічне і наукове знання, зробити наукове знання частиною теологічного, реалізація чого приводила до визначення теологічного знання як втілення “науковості”; 2) другий зразок відносин між релігією і теологією, з одного боку, та наукою, з іншого, як такий, що зв’язаний з їх автономним по відношенню один до одного існуванням, коли теологія і наука спираються кожна на свою власну теоретичну аксіоматику, під якою розуміються вихідні теоретичні положення, методи, дані тощо. Чітка історична локалізація цих зразків: знаходження першим з них яскравого втілення в процесі “християнізації” наукового знання в середньовічну епоху, в патристиці та схоластиці; утвердження другого в процесі наукової революції ХVI-ХVIІ ст., початок якій поклала геліоцентрична космологія Миколи Коперніка (становлення і утвердження цього зразка відносин між релігією і наукою як один з важливих компонентів того періоду європейської історії, який в сучасній філософській літературі визначається як “епоха модерну”). 

Становлення традиції християнського знання. Виступ християнства з претензією на унікальну і всезагальну істину, що обумовило його ставлення до тогочасної філософії і науки, передусім – до спадщини античної культури (її філсофії і науки). Особливо інтенсивний діалог між християнством і античною філософією та його плідні наслідки для християнської думки, передусім християнської теології, що сприйняла і засвоїла багато ідей античної філософії (особливо з Платона, неоплатоніків та Арістотеля). Двоякий характер ставлення до античної науки (з одного боку, асиміляція тих чи інших ідей, з іншого, − заперечення). Обумовленість такого підходу до науки не лише загальним підходом до античної культурної спадщини, а й ставленням християнства до природи. Складання двох основних варіантів цього ставлення в ранньохристиянську епоху, як умовно “чисто релігійного” (спроби символічного тлумачення природних явищ через співвіднесення їх із змістом Біблії) та “наукового” (що полягав у спиранні при побудові картини світу на античну науку, по можливості християнізуючи її). 

Тлумачення природи у першому варіанті як об’єкту цілком певного релігійного відношення, що трактує її як символ, знак існування трансцендентної реальності, як “книгу”, що містить божественні задуми, які підлягають прочитанню. Сприйняття науки у зв’язку з таким розумінням природи як чогось непотрібного, марного, оскільки Отці Церкви звертаються не стільки до дослідження структури фізичного світу і його законів, скільки до пошуків слідів Бога у природі як свого творіння (і тому ті поняття, які запозичуються у античних філософів і математиків, при такому підході втрачають своє початкове значення). Визначення такого відношення до природи, яке панувало в Європі до ХІІ ст., в своїх основних рисах Аврелієм Августином (354-430), концепція якого привчила християнський розум бачити у сотвореному світі божественний слід Творця. Наочний приклад такого символічного, образного прочитання “Книги природи” як повіствування про Бога, яке засобами, відмінними від біблійного повіствування, здатне передати божественну науку ще з більшою чіткістю і ясністю, передати так, що найвищі істини стануть доступними навіть неосвіченим – трактат “Про природу речей” Ісидора Севільського (570-636), який розгортає символічне пояснення природного процесу як “паралелізму” Писання і Божого Творіння, смислів Біблії і Книги природи (Сонце – символ Христа, місяць – символ Церкви, що освітлюється Христом-Сонцем тощо). Пізніше – видатний діяч Каролінзького відродження Рабан Мавр (784-856) і його обширний трактат “Про всесвіт” як свого роду енциклопедія природних речей в їх символічному значенні. 

Водночас період ІІ-Х ст. орієнтування наукової діяльності християнської цивілізації на засвоєння і християнізацію античної спадщини, що полягало, головним чином, в написанні трактатів, що відтворювали в спрощеному і неповному вигляді основи греко-римської вченості, а також коментарів до логічних творів Арістотеля, “Тімея” Платона і “Введення” Порфирія. Космологічні та астрономічні погляди Отців Церкви і сучасних їм християнських письменників як спроби пристосувати греко-римську астрономію (Птоломей) до біблійної космографії. Климент Римський (І ст.) як один з перших християнських письменників, хто звернувся до проблем християнської космології (його “Послання до корінфян” з ідеєю космоса, створеного і керованого Богом). Климент Александрійський (бл. 150- бл.213) та його алегорична інтерпретація астрономічної системи як скинії. Алегорична інтерпретація будови космоса Орігеном (бл.185-бл.254). 

Зниження інтересу до космологічної науки (астрономії) греків. Лактанцій (240-320): його заперечення грецької астрономії і вимога буквального тлумачення космогонії Біблії (пласка земля в оточенні води тощо). Заперечення Василем Великим (329-379) арістотелівських ідей про вічність світу і його поділ світу на дві сфери: божественну (вічну надмісячну) і часову (змінну підмісячну). Василь Великий про біблійну космологію як єдино істинну, що не залишає ніяких сумнівів відносно форми землі, та корисність астрономічного знання греків корисним лише в тій мірі, в якій воно сприяє благочестю. Можливість виокремлення ще однієї групи ранніх християнських письменників, для яких характерне нехтування науковою (математичною) астрономією греків і визнання єдино істинною лише біблійної картини світу: Северин (пом. після 408), Діодор, єпископ Тарса (пом.394), його учень Феодор, єпископ Монсуеста (Монсуестський, народ. 428) та Іоан Златоуст. Ґрунтування Амвросієм Медіоланським (339-397) своїх космологічних поглядів на біблійній космології й водночас передача ним християнській культурі традицій грецької астрономії, піфагорейської концепції музичної гармонії небесних сфер. Написання єгипетським ченцем Косьмою Індикопловом (VІ ст.) “Християнської топографії Всесвіту, основаної на свідченні Святого Письма...” з метою створення християнської космології на основі Біблії і відокремлення біблійних поглядів на світ від язичницьких. 

Специфічна особливість християнської астрономічної літератури раннього середньовіччя на Заході – перебування її під визначальним впливом платонізму, головним чином діалогу Платона “Тімей”, до якого були написані коментарі Халкідієм, Макробієм та Марціаном Капеллою з їх обговоренням проблем античної космології, насамперед концепції кулевидної форми Землі та структури космосу. Свідчення астрономічних поглядів Ісидора Севільського в його багатотомній праці “Про природу речей” про безумовне проникнення елементів грецької астрономії в систему християнського знання: втілення схеми світу в системі гомоцентричних сфер з Землею в центрі. 

Існування з ІІ ст. багатьох різноманітних способів вирахування дат Пасхи, в залежності від яких святкування приходилось на різні дні. Зв’язок, починаючи з ІV ст., річного циклу святкувань християнської церкви з юліанським календарем, а Пасхи – з місячно-сонячним календарем. Продовження існування проблеми вирахування пасхальних дат. Сприяння бажаній уніфікації підходу до вирахування дат святкування Пасхи розробки римським ченцем, папським архіваріусом Діонісієм Малим у VІ ст. літочислення “від Різдва Христового”, прийнятого в 525 р. і західною і східною християнськими церквами. Розробка великим ранньосередньовічним авторитетом в галузі астрономії Бєдою, який спирався на досягнення своїх попередників, насамперед на твори Ісидора Севільського і “Природну історію” Плінія Старшого, уніфікованої методики визначення і дат Пасхи і календарного рахунку в цілому. Присвячений цьому його трактат “Про природу речей” як такий, що залишався основним посібником для календарних обрахунків ще протягом наступних п’яти століть і використовувався навіть після Григоріанської реформи 1582 р. 

Т.ч., Бєда як найавторитетніший середньовічний християнський енциклопедист, який створив порівняно стрункий і послідовний варіант християнського світогляду. Свідчення астрономічних знань Бєди, що стосувалися знаків зодіаку, розмірів Сонця і Місяця, а також визнання руху планет як обумовленого “природними причинами” про те, що в галузі астрономічного знання він досяг якщо не рівня Птоломея, то хоча б рівня пізніх піфагорейців. Отримання космологією Бєди при папі Сильвестрі ІІ на рубежі Х−ХІ ст. офіційного визнання церкви. Зокрема, ідея про кулеподібну форму Землі як така, що не ставилась під сумнів з VІІІ ст., оскільки за нею стояв авторитет Бєди. Збереження впливу його космографії включно до більш близького ознайомлення латинського християнського Заходу з арістотелівсько-птоломеївською космологічною системою. У підсумку головні прикмети процесу християнізації науки в період ІІ−Х ст.: 1) оформлення релігійно-символічного інтерпретаційного підходу до природи; 2) зусилля, спрямовані на збереження античної філософсько-наукової спадщини, де, зокрема, найвищим рівнем розвитку астрономічної науки цього періоду є творчість Бєди, а головними підсумком – асиміляція основних уявлень грецької космології і астрономії, передусім ідей кулеподібності Землі і колового руху небесних світил в межах християнського світогляду; обмежені спроби примножити успадковане знання. 

“Золотий вік” схоластики – ХІІІ ст. як епоха розквіту європейської схоластики. Початок у ХІІІ ст. усвідомлення повною мірою відмінностей між теологією, філософією і науками, що стає предметом розмірковувань і дискусій. Прагнення цілого ряду теологів обґрунтувати методи “святої науки” і уточнити її відносини з філософією як відносно автономною дисципліною. Зусилля Альберта Великого, Фоми Аквінського, Сігера Брабантського та інших, хто притримувався арістотелізму, по обґрунтуванню самостійності і своєрідності філософії. Утвердження Робертом Гроссетестом, Альбертом Великим та Роджером Беконом своєрідності методів окремих наук. Інтенсифікація перекладацької діяльності в цей час і зумовленість цим прилучення європейського християнського світу до величезного масиву арабо-мусульманської та єврейської літератури (а, відповідно, і до досягнень арабо-ісламської та єврейської філософії і науки), а також “повторної” зустрічі з античною спадщиною, зокрема, з тими творами Арістотеля, з якими латинський Захід ще не був знайомий. З’явлення перед латинським Заходом практично всієї арістотелівської філософії (у доповнення до вже знайомої логіки Арістотеля отримання середньовічними теологами і філософами можливості ознайомитись також з його натурфілософськими та метафізичними поглядами). Величезна важливість цього знайомства з цілісною арістотелівською спадщиною для середньовічної натурфілософії. 

Сприяння успіху артістотелізму на Заході тієї обставини, що в патристичній августиніанській традиції було відсутнє цілісне і розроблене вчення про космічний порядок, про закони і причини, здатні пояснити явища природи. Твори Арістотеля в таких умовах як такі, що мали вигляд остаточного “наукового” пояснення фізичного універсуму. Вплив творів Арістотеля та Аверроеса на формування переконаності в тому, що спосіб мислення цих філософів про природу світу і людини знаходиться в повній згоді з людським розумом навіть в тих випадках, коли протирічить істинам віри. Твори Арістотеля, арабські коментарі до них та інші природничонаукові твори як такі, що сприяли зміні поглядів на природу. Входження арістотелівського корпусу творів у теоретичний вжиток, недивлячись на супротив церкви. Виключення з 1255 р. всіх творів Арістотеля в учбові програми факультету вільних мистецтв Паризького університету та їх проникнення в програми теологічного факультету. Пекретворення арістотелізму в сер. ХІІІ ст. в основний фактор ідейного життя латинського Заходу, що з цього часу почав визначати долі теології, філософії і науки. Зокрема, особливі наслідки раціоналізації університетської теології для розвитку наукового знання: обумовлення високої оцінки розуму установкою на те, щоби дати в межах, дозволених церквою, раціональне обґрунтування віри; санкціонування інтелектуальної допитливості і прагнення до раціонального розмірковування і поза сферою власне теології.

Існування різних класифікацій філософських течій у ХІІІ ст. Згідно одних дослідників, це – арістотелізм, августинізм і неоплатонізм; за іншими – августинізм, неоплатонізм, аверроїстський арістотелізм і томізм; ще один варіант − неортодоксальний арістотелізм, томізм і неоавгустинізм. Ключова роль арістотелізму у філософії і теології “золотого віку” схоластики, яку видно з цих класифікацій – ХІІІ ст. як “вік арістотелізму”. Зумовленість цією ключовою роллю арістотелізму загострення проблеми відносин природного, тобто філософсько-наукового, і теологічного знання (гострота необхідності узгодження філософських і наукових ідей із змістом християнського віровчення). Відповідно постання завдання створення зразку християнізації філософсько-наукового знання в нових умовах, узгодження його з існуючим теологічним знанням, що й означало б підтвердження наукового статусу теології. 

Основні варіанти вирішення цього завдання відносин між теологією, філософією і науками, які оформились у Паризькому університеті під впливом арістотелізму: 1) варіант, найбільш повно представлений у творчості Джованні Фіданци на прізвисько Бонавентура (1221-1274), що полягав у прагненні відтворити традиційний спосіб відносин теології і наукового знання, а саме, повністю зробити всяке знання по-суті теологічним; 2) протилежний йому варіант Сігера Брабантського (1235-1282), який зробив радикальні висновки відносно різниці між теологічним і природним знанням; 3) проміжна позиція двох домініканців – Альберта фон Больштедта (бл. 1193-1280), відомого як Альберт Великий і Фоми Аквінського (1224-1274), які, визнаючи різницю між теологічним та філософсько-науковим знанням, стверджували правомірність відносної автономії останнього, але при цьому шукали способи його однозначного підпорядкування теології (“філософія – служниця богослов’я”). Переважання в Оксфордському університеті платонічно-августинівської традиції у поєднанні з інтересом до математичних та природничих наук. Звідси також тяжіння оксфордців до поділу на релігійно-теологічну і філософсько-наукову сфери. Поширення тут терміну “досвід”, що позначав і відношення теолога до Бога і відношення вченого до природи, й водночас відокремлення ними сфери фізичного пізнання, що розгорталося у відповідності з суворими математичними законами, від сфери релігійного досвіду і містичного устремління до Бога. Дві основні характеристики оксфордської філософії епохи зрілої і пізньої схоластики − 1) наукова орієнтація на досвід і використання математики; а також 2) культивування сфери внутрішнього релігійного досвіду – від Роберта Гроссетеста і Роджера Бекона до Дунс Скота та Уільяма Оккама. 

Використання оксфордцями у своїх наукових дослідженнях самим широким чином нових філософських і наукових джерел, що стали доступними в ХІІІ ст. Так, неможливість знаменитої космологічної теорії Гроссетеста без знання ним арабської філософії та арабських праць в галузі оптики і перспективи. Роберт Гроссетест (бл.1170-1253) як зачинатель оксфордської наукової традиції та один з основоположників наукового методу взагалі, що прагнув до розробки методологічної проблематики науки, яка, на його думку, повинна користуватися і індуктивними, і дедуктивними методами. Роджер Бекон (бл.1214-1294) як видатний ентузіаст науки, що стверджував могутність розуму, пропагував звертання до досвіду, першим вживши поняття “дослідна наука”, й водночас як християнський ортодокс, який у своїх міркуваннях про характер відносин між теологією, філософією і науками не порушував попередню християнську традицію, слідом за Августином розумів теологію як універсальну науку, всезагальну мудрість, що охоплює все знання, необхідне для осягнення Св.Письма, а філософію як таку, що повинна підкорятися і служити теології. 

Коперніканська революція. ХVI ст. як початок оформлення нового зразку відносин між релігією і наукою, між теологією і наукою, що його ознаменував вихід у світ книги Миколи Коперніка (1473-1543) “Про обертання небесних сфер”: астрономія М.Коперніка як відмова від птоломеївсько-арістотелівської критики світу, що знаходилася в основі середньовічного світогляду і науки; відповідно – дистанціювання науки від християнсько-теологічного комплексу ідей, що зв’язав себе з арістотелівсько-птоломеївською космологією і астрономією. Коперніканська астрономія як така, що обумовила появу цілком нової картини світу, а також заявку науки на свою автономію і право міркувати про світ самостійно, незалежно від теологічних положень. 

Необхідність для розуміння суті і значення світоглядної революції, здійсненої Коперніком, аналізу того, з чим прийшла християнізована європейська наука до ХVI ст. В галузі астрономії – це відсутність єдиної систематичної теорії: 1) з одного боку, існування концепції світу як системи гомоцентричних сфер Арістотеля, яка не “рятувала явища”, тобто не описувала рухи світил, що спостерігалися, і не пояснювала нерегулярності в їх рухах, але була обґрунтована загальноприйнятою фізикою, метафізикою і теологією; 2) з іншого боку, була система світу Птоломея, яка “рятувала явища”, описувала і пояснювала всі нерегулярності, що спостерігалися, однак протирічила не тільки системі гомоцентричних сфер, що слугувала в якості загальноприйнятої картини світу, але й тим метафізичним постулатам, які знаходились в її основі. 

Теорія гомоцентричних сфер Арістотеля як космологічна система світу, розроблена ним у відповідності з базисними постулатами його фізичної теорії: 1) концепція центрального і нерухомого становища Землі, що знаходиться в центрі світу як на своєму природному місці; 2) твердження про можливості руху сфер з прикріпленими до них світилами тільки через взаємодію, визначення кількості сфер та їх порядок в космології (нерухома Земля-центр розташованих навколо неї і вкладених одна в одну 55 сфер – Місяця, Сонця тощо, аж до сфери нерухомих зірок); 3) положення про незалежний рух кожного окремого світила. 

Система Птоломея як результат послідовної реалізації принципу “рятування вищ”, а не фізичної теорії Арістотеля, за яким, згідно уявлень грецької астрономії про божественну природу небесних світил, тільки їх коловий рівномірний рух може бути адекватним цій природі (прагнення представити рухи небесних світил, що спостерігаються, як рівномірні колові рухи божественних сутностей, що й складає зміст історії астрономії включно до Коперніка). Створення Птоломеєм на основі принципу “рятування явищ” астрономічної системи, що проіснувала включно до Коперніка, і згідно якої навколо нерухомої Землі відбувається обертання світил, що рухаються (за виключенням Сонця) по епіциклам та деферентам, які є ексцентрами (Сонце як єдине світило, що рухається тільки по ексцентру). Заперечення Птоломеєм арістотелівської взаємодії як джерела руху планет і проголошення таким їх життєвої сили: викликання руху кожної планети її особливою життєвою силою, яка передає цей рух іншим тілам, зв”язаним з нею, спочатку ближчим, а згодом поширюється далі – передача руху спочатку епіциклу, згодом ексцентру і далі колу, центр якого знаходиться в центрі універсуму. Картина світу Птоломея як спроба примирити теорію епіциклів з теорфією гомоцентричних сфер Арістотеля, що, однак, не розрішала це протиріччя, а лише свідчила про штучність своєї побудови. 

Історія астрономії наступних віків як демонстрація постійних наступних спроб примирити ці дві теорії: оскільки утверджуваний здоровим глуздом геоцентризм, філософські і фізично обґрунтований Арістотелем, перетворився у незаперечну догму, зведення проблеми до того, щоби осмислити теорію Птоломея таким чином, щоби вона не протирічила теорії гомоцентричних сфер. Умовний поділ цих спроб на дві групи: 1) спроба в дусі Птоломея поєднати ці дві теорії, як, наприклад, у Сосігена (Созігена); 2) відмова інших від будь-якого поєднання, беззаперечне прийняття теорії гомоцентричних сфер в якості істинної картини універсуму, оголошення теорії епіциклів математичною фікцією, позбавленою онтологічного змісту і покликаною бути лише засобом астрономічних підрахунків, як наприклад у знаменитого філософа-неоплатоніка Прокла (410-485). Фактичне відтворення Ф.Аквінським компромісу Прокла: християнізація ним арістотелівської картини світу і затвердження за астрономічною системою Птоломея статусу “функціоналістської” моделі. Початок з цього часу і дисциплінарного членування астрономії: викладання теорії гомоцентричних сфер Арістотеля в рамках філософії, а астрономії Птоломея – в рамках математики і астрономії. Загальнопоширеність “фікціоналістської” установки і її застосування до всіх теорій, які входили у протиріччя із схоластичним арістотелізмом. 

Зумовленість вчення Коперніка не тільки його прагненням до вирішення цього теоретичного протиріччя, а й потребою у реформі юліанського календаря, що стала тим практичним завданням, яке справило безперечний вплив на оживлення астрономічної практики, стимулювало інтерес до теоретичної астрономії і розвивало критичне ставлення до астрономічних досягнень древніх. Крім того, поява в цей час у повній мірі розходжень системи Птоломея з тими явищами, які спостерігались практичною астрономією (невідповідність птоломеївської теорії руху Місяця тим закономірностям, які спостерігались, тощо). Критична оцінка Коперніком не лише астрономії Птоломея, а й системи світу Арістотеля та самого методу побудови обох теорій. Відмова ним як від системи Птоломея, так і від системи гомоцентричних сфер Арістотеля, а також – від самого принципу геоцентризму. Пошуки Коперніком такого організуючого всі небесні явища принципу, який був би здатним пояснити всі закономірності і нерегулярності в руках світил, що спостерігаються, а саме − геліоцентризму. Відповідно перший в історії астрономії випадок, коли не метафізична схема накладається на явища, а явища диктують картину світу: рішуче заперечення Коперніком, який спирався на теорію тяжіння, розроблену Жаном Буріданом і Миколою Оремом, що центр тяжіння Землі є центром тяжіння всього Всесвіту (Земля як така ж планета, що і інші) і його аргументація за те, що таким центром світу є Сонце, навколо якого обертається Земля та інші планети, бо у цьому існує розумний порядок, в якому слідують один за одним всі світила, і гармонія всього світу. 

Переконаність Коперніка як справжнього ревнителя істини і наукового знання в тому, що у достатньо сил для самостійного відшуковування істини і в цьому їй не потрібні “поводирі”, а тому щоб стати самостійною їй слід звільнитися від чужеродних для неї елементів. Копернік про необхідність наукового знання бути єдиним: його категоричне заперечення проти поділу астрономії на фізичну і математичну, проти того, що астрономи – математики буцім-то не здатні робити фізичні висновки, через що їх теоретичні побудови не здатні претендувати на істинну картину універсуму. Звідси, ліквідація Коперніком дисциплінарного і методологічного розмежування астрономії на фізичну і математичну і утвердження за нею статусу фізично реальної. Думка Коперніка про те, що астрономія – це справа астрономів і математиків, а не філософів і теологів, і тільки вчені мають право судити про правомірність та достовірність своїх теоретичних побудов. 

Утвердження нової картини світу у зв’язку з широким поширенням геліоцентричних ідей. Водночас жорсткій опір геліоцентризму та коперніканству з боку теологів і Церкви через те, що вони суперечили біблійній картині світу. Зумовленість активного несприйняття коперніканства не лише тим, що у ньому сумнівними виступали християнська картина світу і деякі місця із Св.Письма, а й тим, що у ньому, як вважалось, під сумнів ставились всі уявлення про долю християнина і християнського світу, взагалі все християнське віровчення, а також через його явно руйнівні потенції відносно християнського світорозуміння, що склалось у традиції, та досягнутого теологією поєднання з наукою. Звідси і критика коперніканства на основі арістотелівської фізики та її аргументів проти руху Землі, що були взяті на озброєння середньовічними теологами. 

Особливо активне несприйняття коперніканства і його найбільш сувора критика з боку протестантських теологів, для яких коперніканство уявлялось зразком пустопорожнього мудрування і схоластичної вченості, потакання яким, на їх думку, і завело Католицьку церкву далеко від істинного вчення Христа. Свідома і методична боротьба Реформації з коперніканством, в якій головним аргументом були цитати з Біблії, що підтверджували нерухомість Землі, а Копернік та його послідовники звинувачувались у відсутності благочетя (Мартін Лютер та його послідовники, які очолили боротьбу з коперніканством). 

“Віттенберзька інтерпретація” коперніканства: Віттенберзький університет (заснов. 1502 р.) як центр протестантської опозиції коперніканству. Найбільш помітна роль в академічній протестантській опозиції коперніканству Андреаса Оскандера (1498-1552) – лютеранського теолога з Нюрнберга, який пропонував розглядати геліоцентричну картину як зручну гіпотезу − допоміжний засіб, що слугує зручності математичних підрахуків, а не істинну структуру універсуму. Особливе місце, яке займав серед віттенберзців соратник Лютера, учень Еразма Роттердамського Филип Меланхтон (1497-1560), який заперечував геліоцентризм, як такий, що суперечить Св.Письму і арістотелівській доктрині. Водночас його сприяння як гуманіста і вченого, що писав з проблем фізики, астрономії, історії, етики, вивченню книги Коперніка. Природність такої позиції в межах запровадженого у середньовіччі дисциплінарного членування астрономії на практичну і фізичну. Відмінність від Лютера, що був непримиренним до коперніканства, позиції Меланхтона, який поєднував лютеранське несприйняття геліоцентризму із запозиченням і використанням концептуальних та емпіричних компонентів коперніанської теорії, таких, як уточнені Коперніком астрономічні дані, розрахункові математичні таблиці, деякі його планетарні моделі (наприклад, велика повага Меланхтона до теорії руху місяця у Коперніка, оскільки вона більш відповідала спостереженням). Відмінне від багатьох інших протестантів ставлення до Коперінка одного з видатних астрономів ХVI ст., декана факультету мистецтв Віттенберзького університету Еразма Рейнгольда (1511-1553), соратника Меланхтона, який вважав Коперніка великим реформатором астрономії. Складання ним “Пруських таблиць” на основі коперніканської теорії планетарного механізму. 

Наступна еволюція “віттінеберзької інтерпретації” коперніканства. Слідування за Меланхтоном Пецера, який став деканом факультету мистецтв після Рейнгольда (його запозичення з теорії Коперніка лише емпіричного матеріалу для ілюстрації різних аспектів небесних явищ з одночасним спростуванням коперніканської ідеї рухомої Землі згідно традиційної аргументації про її протилежність Св.Письму і арістотелівським законам руху). Суттєві зрушення після смерті Меланхтона в 1560 р. у “віттенберзькій інтерпретації” коперніканства: піднесення наукового статусу теорії Коперніка до рівня птоломеївської (сприйняття коперніканства поряд з нею як серйозної наукової теорії); набуття обома теоріями вірогіднісного статусу (рекомендації професорів Віттенберзького університету Пецера, Штадта, Преторія, Штрауба та інших своїм студентам порівнювати книгу Коперніка із “Синтаксисом” Птоломея); крім того, втрата аргументами Св.Письма свого безумовного пріоритету. Загалом сприйняття в ХVI ст. у Віттенберзі Коперніка як реформатора астрономії Платона, творця нових планетарних гіпотез. Не відповідання лише одного віттенбергця Йогана Ретіка, учня Коперніка і Меланхтона одночасно, загальноприйнятим канонам у ставленні до Коперніка (безумовне визнання ним космологічної істинності і переваги коперніканства над усіма астрономічними теоріями). 

Інші позиції у ставленні до коперніканства в Європі. Видатний датський астроном ХVI ст. Тихо Браге як найбільш консервативний послідовник Коперніка, що асимілював математичну частину коперніканської теорії в рамках геостатичної концепції (його система як компромісне рішення проблеми руху планет, в якому математика і геометрія Коперніка поєднувались з геоцентричним принципом) і дав одночасно критику самого принципу геліоцентризму Коперніка − приклад того, що він, подібно до більшості астрономів тієї епохи, виявився нездатним розірвати з традицією. Сприйняття в Оксфорді та Кембріджі коперніканської системи в дусі віттенберзької інтерпретації (замовчування її астрономами Дж.Філдом та Дж.Ді, негативне ставлення до неї Т.Бландевілла, який вважав геліоцентризм хибною ідеєю). Єдине виключення серед англійських астрономів – батько і син Діггеси, які сприйняли коперніканство в якості істинної картини універсуму (висунута Томасом Діггесом) ідея безмежності космосу на основі коперніканства. 

Подібне до протестантів негативне відношення Католицької Церкви до теорії Коперніка (заперечення католицькими теологами, як і протестантськими, насамперед істинності коперніканської теорії). Відмінність між ними лише в тому, що головним аргументом протестантів проти теорії Коперніка була Біблія, а католики заперечували її на основі арістотелівської фізики, наприклад, трактат Джованні Марія Толозані (1471-1549) “Про істину Святого Письма” (1544). Реформа в 1582 р. папою Григорієм ХІІІ юліанського календаря, у здійсненні якої використовувались коперніканські таблиці, з одночасним жорстким формулюванням духовним батьком цієї реформи, католицьким астрономом, єзуїтом з Бамберга Христофором Клавієм негативного ставлення Церкви до коперніканства. Ґрунтування його позиції на переконанні в істинності лише арістотелівської картини світу з її концепцією гомоцентричних сфер і оголошення інших астрономічних теорій лише фікціями, зручними для підрахунків. Звідси, твердження Клавія про неможливість прогресу в астрономії, тому абсурдно навіть ставити питання про статус теорії Коперніка. Зумовленість всіх цих аргументів, вироблених католицькими теологами, що ґрунтувалися на положеннях арістотелівської фізики і деяких твердженнях Св. Письма, проти претензій коперніканської теорії на істинність методолочгічною позицією розробленою ще Ф.Аквінським, яка полягала в утвердженні пріоритету теології над наукою та фізики Арістотеля над астрономією. 

Незважаючи на це, поширення коперніканства по науковим центрам Європи. Мислителі, які ще до 1600 р. прийняли основні положення геліоцентричної теорії: Томас Діггес і Томас Гарріот у Англії, Джордано Бруно і Галілео Галілей в Італії, Дієго де Сунь’їга в Іспанії, Симон Стевін у Нідерландах, Йоган Ретік, Михайло Местлін, Кристофер Ротман та Йоган Кеплер в Німеччині. Особливо видатна роль в історії науки двох з них – Й.Кеплера та Г.Галілея. Боротьба Й.Кеплера (1571-1630) за коперніканство як за істинну картину світу і взагалі за право астрономії та науки в цілому мати свою думку про світ згідно своїх власних теорій. Проголошення ним слідом за Коперніком єдності фізики і астрономії. Вихід в світ у 1609 р. книги Кеплера “Нова астрономія”, де він модифікує геліоцентричну теорію Коперніка, заміняючи колові орбіти руху світил на еліптичні (здійснення кардинального розриву з традицією – відмова від аксіоми Колового рівномірного руху, що тягло за собою революційні зміни не лише в астрономії, а й у фізиці). Продовження цього у Галілея, який проголосив слідом за Коперніком і Кеплером свободу наукової творчості, приступив до створення нової, неарістотелівської фізики, що базувалася на геліоцентричній астрономії М.Коперніка. Здійснення т.ч. у Галілея “прориву” системи Коперніка в галузь фізичної теорії. 

Миттєва негативна реакція на це Церкви: початок нею у 1616 р. справи проти Галілея і внесення книги М.Коперніка в “Індекс заборонених книг” як спроба відновити колишнє ставлення до науки. Розглядання, звідси, 1616 р. як початок нової епохи у відносинах між релігією і наукою. Не вичерпування значення коперніканської революції тільки тим, що творчість Коперніка є початком сучасної науки. Величезне світоглядна значення, яке мали система Коперніка, дискусії навколо неї й боротьба за її утвердження, насамперед для утвердження дійсної автономії науки по відношенню до релігійної думки. Результат цього – оформлення нового співвідношення теології і науки, початок їх існування у відносно автономному режимі. 

Сприяння дальшому утвердженню нового зразка відносин між релігією і наукою, між теологією і наукою оформлення в Новий час нового теоретичного відношення до соціально-історичної реальності – поява таких форм нетеологічного теоретичного осягнення історії, як філософія історії (запровадження цього терміну Вольтером в 1765 р. у своїй праці “Філософія історії”) та наукова історіографія. Створення цією обставиною спільних сприятливих умов для складання в галузі соціальних і гуманітарних наук нового зразка відносин між теологією і наукою й загалом для утвердження цього “автономістського” зразка в усій сфері відносин теології і науки. 

Перетворення історії в Новий час у предметну галузь відносно самостійної філософської дисципліни – філософії історії. Хибність тлумачення у філософсько-історичній й особливо теологічній літературі новочасового розуміння історії як звичайного секуляризованого варіанту іудео-хистиянського відношення до історії. Необхідність усвідомлення того, що хоч християнське розуміння історії і виступає важливим джерелом і новочасового, і сучасного розуміння історії, але загалом протилежність християнському підходу до історії й складає головним чином специфіку новочасового і сучасного сприйняття та осмислення історії. 

Перехід пальми першості з сер. ХІХ ст. від романтичних та ідеалістичних філософсько-історичних проектів до історіографічних концептуалізацій історії. Створення картини історичного життя як такого, що стає переважно справою історичної науки. Початок епохи наукової історіографії, яка оформляється й функціонує головним чином на світських основах, автономно по відношенню до релігійної думки. Недопущення з цього часу науковою історіографією виходу теології історії та філософії історії на передній план в осягненні історії: науково-історичне знання, яке стає поступово основною формою теоретичного відношення до історії. У підсумку оформлення в Новий час і збереження донині такого співвідношення теологічного, філософського і науково-історичного осягнення історії, яке є аналогічним зразку відносин між теологією і природничонауковим знання, взагалі між теологією і наукою, а саме – автономному по відношенню один до одного функціонуванню теології і науки. 

Реалізація такого нового зразку відносин між релігією і наукою, між теологією і наукою, що існують автономно по відношенню один до одого – змістовно, методологічно та інституціонально. Автономія у змістовному і методологічному плані як така, що означає чітке розділення предметних сфер і використання різних методів. У попередню епоху складання такої ситуації, коли теологія не займалась безпосередньо тим, чим займались наука, наприклад, тим, що входило в число “семи вільних мистецтв”. Водночас зумовленість християнізацією науки її обов’язкового співвідношення з фундаментальними онтологічними уявленнями християнства. Утвердження “автономістського зразку” відносин між теологію і наукою як передбачення вільного вибору різними науками своєї базисної теоретичної аксиоматики – фундаментальних онтологічних уявлень, методів тощо. З боку теології передбачення даним зразком відносин, що теологія приймає результати науки, залишаючи за собою право узгоджувати їх зі своїми фундаментальними онтологічними уявленнями. В інституціальному плані “автономістський зразок” як такий, що означає, що ні теологія, ні наука не володіє соціальними владними структурами для того, щоби нав’язувати свої позиції іншій стороні. Утвердження автономістського зразку в інституціальному плані під впливом наростаючого процесу секуляризації. 

Реальна історія відносин між теологією і наукою останніх століть як історія не лише усталеного відтворення автономістського зразку цих відносин, а й одночасно історія спроб тим чи іншим чином заперечити або підтвердити і обґрунтувати даний зразок, що найчастіше роблять теологія та філософія, яка виступає або від свого імені, або від імені науки. Заперечення теологією, передусім фундаменталістською теологією автономістського зразку, якщо нові наукові уявлення протирічили певним компонентам біблійного змісту при буквальному їх тлумаченні (тобто, коли відбувалося зіткнення теологічних і наукових поглядів на пояснення одних і тих же природних явищ). Наочний приклад цього – дискусія навколо біологічної теорії еволюції, яка продовжується з сер. ХІХ ст. до наших днів. Знаменитий “мавп’ячий процес” 1925 р. як найбільш відомий з багатьох конфліктів між “креаціоністами” і прихильниками теорії еволюції. Трансформація теорії еволюції як наукової теорії в таку філософську позицію або філософський світогляд, як філософський еволюційний натуралізм, що заперечує існування божества, яке існує окремо від фізичного світу й управляє ним (утвердження реальності тільки фізичної природи). 

Багатоманітні форми, які приймали спроби підтвердити і обґрунтувати автономістський зразок відносин між релігією і наукою, між теологією і наукою з боку теології і філософії у XX ст. Зведення всіх цих спроб так чи інакше до прагнення показати, що теологія і наука володіють своєю нередукованою специфікою. Так, наприклад, твердження найбільш видного представника такого теологічного напряму, як “діалектична теологія”, Карла Варта (1886−1968) про те, що теологія і наука радикально відмінні, оскільки мають справу з принципово різними об'єктами: теологія як така, що займається самоодкровенням Бога в Ісусі Христі, а наука – природним світом; відповідно цілком відмінні методи теології і науки − таємничий і трансцендентний Бог може пізнаватися лише завдяки його самоодкровенню для нас, в той час як природа пізнається посередництвом людського розуму; мета релігії в тому, щоби привести до зустрічі з Богом, а наукове пізнання як таке, що прагне зрозуміти емпіричний світ. Звідси, враховуючи принципові відмінності в предметі, методах і цілях науки і теології, як це бачиться діалектичній теології, і висновок Варта про те, що не може бути ніяких перетинань між ними, а отже − і конфліктів. Інший приклад: твердження філософського екзистенціалізму ще з часів Серена К’єркегора (1813−1855) про те, що наукове знання носить об’єктивний і безособистісний характер, в той час як релігійне – суб’єктивний і особистісний; об’єктом науки є матеріальні речі, їх функції та взаємодія, а об’єктом релігії − особистісне існування і моральні цінності; відповідно релігію неможливо зрозуміти в нейтральних категоріях безпристрастної науки; а оскільки відмінні їх об’єкти і цілі, то відмінними повинні бути і методи: відсторонена, раціоналістична установка вченого як така, що різко відрізняється від установки глибокої особистої співпричетності віруючого; звідси розглядання науки і релігії як замкнутих сфер, які між собою принципово не співвідносяться.

Фундаментал − теологічні проблеми теоретичного статусу теології. Крім зусиль, що здійснювались протягом усього існування християнської теології, з’ясувати і обґрунтувати свій теоретичний статус через відношення до наукового знання, що потребувало аналізу історії відносин між релігією і наукою, між теологією і наукою, складаючи першу з двох основних форм обґрунтування теоретичного статусу теології, існування другої форми розв'язання цього питання − розробки проблем теоретичного статусу теології, здійснювані через співвіднесення її із загальними стандартами теоретичності, розумності і раціональності, тобто “науковості” (оскільки наука, науковість традиційно сприймається як втілення цих стандартів), що прийняті в культурі суспільства. Теоретичне усвідомлення проблемної ситуації, що виникає внаслідок застосування загальноприйнятих культурних  стандартів до теології як теоретичної діяльності, і спроби її розв’язання як такі, що носили і носять філософський характер, тобто є ще одним способом функціонування філософії у християнській теологі.

Обґрунтування теологією свого теоретичного статусу, претензій на відповідність стандартам академічної теоретичності як таке, що найчастіше носить форму обґрунтування “науковості теології”. В найбільш загальному вигляді проблематика науковості теології як проблематика істинності теологічних, передусім догматичних тверджень. Вироблення християнською теологією цілої традиції науково-теоретичної рефлексії. Джерела християнської теології − “пратеологія”: “теологія Нового Завіту”, зокрема “теологія ап.Павла”, якого вважають зачинателем теології як розгорнутого і дисциплінарного розмірковування про Бога. Існування теології як витлумачення священних текстів і розмірковування про Бога вже у Отців Церкви і в ранньому середньовіччі. Використовування поняття теології у вузькому смислі з ІV ст. тільки стосовно до вчення про Бога і Трійцю, яке відрізняють від “викладу” божественної дії. Утвердження лише у схоластиці широкого використання слова “теологія”, яке вже співвідноситься з теоретичним розглядом всього змісту віри, стає позначенням всього християнського вчення в цілому. Тим не менш потреба теології дуже довгого періоду часу, щоби виробити певні засоби саморефлексії, а згодом прийти до чіткого усвідомлення й осмислення своєрідності своєї праці.

Початкове розуміння священного вчення теології слідом за Августином як мудрості, на відміну від науки: науки як такі, що досліджують властивості земних речей, а мудрість має справу з вічним, з Богом, її мета − вічна спільність з Богом. Виникнення середньовічних університетів (кін.XI−XIII ст.) і вступ теології в коло наук, які вивчались там. Інтерес звідси до питання про науковий характер теології, відчуття недостатності її відрізняння як мудрості від наук. Сутність, предмет, цілі і шляхи пізнання теології як такі, що стають предметом її експлікованого розмірковування лише з др. чв. XIII ст. Володіння нею на той час власним предметом, а з іншого боку, − цілим рядом спрямованих на її самообґрунтування розробок. Набуття ними форми розуміння теологією себе як науки. Осягання теології вже не як мудрості, а як науки також внаслідок рецепції арістотелізму. Спроба Ф.Аквінського обґрунтувати теологію як вихідну теоретичну науку / (справжнє знання − знання, що ґрунт ується на “знанні Бога і святих” як таке, що повинне забезпечувати очевидність істин віри, які передбачаються як авторитет одкровення). Тривалість існування такого підходу в Католицькій церкві. Існування розглядуваної проблематики в останні десятиріччя як компоненту предметної галузі такої теологічної дисципліни, як фундаментал-теологія, зусилля якої по розробці проблеми теоретичного статусу теології раніше нерідко називали “теорією теологічного пізнання”. Фундаментал -теологічні розробки цієї проблеми як найбільш близький аналог розробки проблем епістемологічного статусу релігійного знання у філософії релігії як філософському релігієзнавстві. Проблематика теоретичного самообґрунтування теології − обґрунтування теології як науки як така, що за об’ємом вужче ніж проблематика релігійного знання як такого знання, що входить у віру, міститься в ній.

Характеристика проблемної ситуації в теології, що виникає внаслідок співвідношення теології як теоретичної діяльності з прийнятими в культурі стандартами теоретичності і раціональності. Початок з Нового часу постановки під сумнів теоретичного статусу теології (хоча те, що спирання на авторитет одкровення складає специфічну відмінність теології від мирських наук, які аргументують виходячи з очевидних принципів розуму, чітко усвідомлювалось ще в зрілому середньовіччі), який випливав з постулату про безмежну автономію і могутність розуму і що таким знанням − справжньою теорією (наукою) не може бути таке (в даному випадку релігійне) знання, яке зв’язане з авторитетом, що не підлягає сумніву, і позбавлене контролю розуму.

Зведення всіх сумнівів в теоретичному статусі і заперечень проти науковості теології до сумнівів і заперечень, зв’язаних, по-перше, з її функціями і, по-друге, з її методологічним принципом. Сумнівність науковості теології, з точки зору функцій, в силу скеровуючого її головного інтересу − проголошення і обґрунтування віри, особливо церковної: 1) розуміння теології як “науки віри”, тобто як теоретичного розгортання віри, яка оголошується чимось даним і недоторканим, що (тобто віра) визнається як основа, норма і мета пізнання (викликання цим підозри до теології в тому, що вона залежить від віри, яка приймається довільно); 2) неможливість теології відповідати своїй претензії на всезагально визнану науковість через її прагнення бути “церковною наукою” в обґрунтування християнсько-релігійної самосвідомості кожної конкретної конфесії (спирання православного богослов’я на тлумачення Св.Письма і Св.Переказу; співвіднесення католицької теології з обов’язковою для неї інтерпретацією. Св.Письма і церковною традицією; а протестантської − з нормами, що задаються Св.Письмом і віросповіданням). Сумнівність науковості теології з методологічної точки зору, в тому, що вона виходить з безумовного базисного передпосилання, яке не підлягає обговоренню і перегляду, а саме − з оголошення основою християнської віри Одкровення, яке відбулося в Ісусі Христі, що суперечить позиції суворої об’єктивної  науковості, за якою передпосилання приймається тільки після перевірки і може бути піддане перегляду.

Відповіді теології на вказану проблемну ситуацію, пов’язану із сумнівом в науковості теології. Зведення осмислення даної ситуації, в кінцевому рахунку, до твердження про неможливість якогось базисного протиріччя між природним і надприродним розумом. Представники католицької теології як такі, що не бачать принципового протиріччя між науковістю і церковністю: довіряють здатності розуму до осягнення істини і здатності до осягнення істини Церквою як сукупним співтовариством віруючих, наділених розумом. Обґрунтування теоретичності і науковості теології у протестантській теології посиланням “всезагальність” тверджень, яка передбачає: 1) по-перше, всезагальність однакового розуміння однаково оформлених висловлювань; 2) по-друге, підпорядкування теологічних висловлювань всезагально зрозумілим і прийнятим стандартам обґрунтування і доведення; 3) по-третє, вихід за межі суб'єктивності віри через те, що вона та її пізнавальні компоненти отримують всезагальну тематизацію і стають об’єктом теоретичного осмислення. Здійснення обґрунтування теоретичних претензій теології в сучасній теології і посередництвом осмислення та дослідження (логічного аналізу) мови теології з метою уточнення значення і смислу мовних релігійних символів, їх уніфікації та правильного застосування (зокрема, слова “Бог” та інших принципових і життєво важливих для християн понять − “святість”, “воскресіння”, “гріх”, “спокута” тощо). Здійснення теологами дослідження і осмислення релігійної мови також з метою відповіді на критичний аналіз цієї мови в сучасній філософії: діалог між мовно-аналітичною філософією і теологією як один з найбільш помітних моментів філософського і релігійного життя XX ст., який здійснюється переважно з використанню сучасної філософії мови.

Догматика і філософія. Історична характеристика догматичної теології. Догматика як складова частина систематичної теології християнських конфесій. Позначення поняттям “догматика” (скорочено − від “догматична теологія” ) такої теологічної дисципліни, яка прагне всеоохоплююче і як щось обов’язкове викласти християнське вчення тієї чи іншої християнської конфесії: здійснення такого викладу із спертям на догмати як фундаментальні положення відповідного вчення, що будується на основі біблійного свідчення і відповідно до історичної традиції Церкви. Поява самого позначення “догматична теологія” лише у ХVІІ ст. (використання до цього з відповідною метою позначень “сентенція”, “теологічні суми”, з ХVІ ст. − “теологічні основопокладення”). Знаходження коренів догматичної теології ще у пізньоантичній та середньовічній теології, але в суворому смислі − це явище Нового часу. Витоки догматичного теологізування в тих цілісних і тематизованих часткових викладах християнського віровчення, які відділяються, таким чином, від безпосереднього зв’язку з тим чи іншим викладом Св.Письма, відрізняючись саме систематичним викладом обговорюваних питань.

Августин (“Про християнське вчення” ) та Іоан Дамаскін (“Точний виклад православної віри”) як засновник догматики. Поява лише з XII ст. співставлених з ними великих теологічних концепцій Петра Ломбардського, Олександра Гельського та Фоми Аквінського, в яких вже утверджується схоластичний принцип аргументації (зокрема, у Аквінського мова йде про метод теології як такий, що здійснюється у філософських категоріях витлумачення Св.Письма і традиції). Поряд з цим, можливість лише умовно назвати ці ранні форми теології догматикою, оскільки теологія середньовіччя ще не диференціювалась чітко в методичному відношенні. Крім того, відсутність членування тогочасної теології на предметні дисципліни. Водночас утворення в теології, починаючи з XIII ст., самостійних тематичних комплексів.

Виникнення догматичної теології як особливої дисципліни, предметно і функціонально відокремленої від інших теологічних дисциплін, тільки в Новий час, до якого цей вид теології займався всією теологічною сферою. Розуміння з цього часу догматики як науки про церковні догмати, вихідним пунктом якої є виклад догматів Церкви, які згодом обґрунтовуються Св.Письмом і традицією і, нарешті, спекулятивно розгортаються на шляху теологічного розмірковування і висновку. Поява з раннього Нового часу спроб переформулювати успадковане християнське вчення, виходячи з якоїсь єдиної раціональної провідної ідеї. Існування в протестантизмі для цього нового системного мислення, для прагнення до гармонійної, внутрішньо зв’язаної організації матеріалу такої основоположної ідеї як орієнтація на “розум суб’єкта”, тобто на розумну суб’єктивність. Знаходження католицької догматичної теології в Новий час, після Тридентського собору, під значним впливом “догматичної моделі” теології (тобто догматичного розуміння цієї теології). Санкціонування II Ватиканським собором іншої версії розуміння віри, в якому утверджувані тези виправдовуються посередництвом звертання до сукупності їх визначень магістратом (папа і єпископи) як вищої церковної інстанції знання і контролю за знанням, а доказ здійснюється за допомогою цитат з Св.Письма, Отців Церкви і авторитетних теологів. Сталість розуміння православною догматикою своїх догматів як незаперечних істин, джерелом і основою яких є Божественне Одкровення, що міститься у Св.Письмі, а визначаються ці істини Церквою.

Догматика і філософська метафізика. Вчення про Бога як ядро догматики. Вчення про Бога в догматико-систематичній теології як спроба засвідчити понятійно-мислительніми засобами розуміння Бога, явлене в канонічних книгах і представлене в традиції, використовуючи для цього і філософське пізнання. Філософія, що використовується в догматичній теології як філософська метафізика (загальна теорія дійсності в цілому, що носить форму концептуалізації принципів і реальностей, які визначають сукупну дійсність). Головна мета християнської теології – представлення Бога як абсолюту, як вищого буттійного початку сукупної дійсності V (відповідно − представлення його як всеохоплюючого онтологічного пояснювального принципу). Необхідність представлення при цьому такого принципу і як основи інтелігибельності усієї реальності, включно з історичною та індивідуально-життєвою реальністю. Звідси потреба догматичної теології у спиранні на відповідну філософську метафізику, якою може бути лише теїстична метафізика. Відповідно при всіх відмінностях і своєрідності догматичних вчень в православній, католицькій і протестантській теології  власне філософський компонент в них як те, що отримало назву “класичний метафізичний теїзм”. Перетворення теїстично-метафізичного змісту, що утворює лише компонент догматико-теологічного вчення в його повноті, у надфілософський по своїй суті концептуальний і смисловий зв’язок в такому вченні.
ІІІ. ПЕРЕЛІК ТЕКСТІВ З ВИКОРИСТАННЯМ КОНСПЕКТІВ 
ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ З ПРОБЛЕМ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ

Філософська теологія та філософське релігієзнавство в історії міфологічної, релігійної, релігійно-філософської та філософської думки, вільнодумства та атеїзму Стародавнього Сходу і античної епохи (на основі конспекту тексту першого розділу короткого довідника з історії філософії: Від витоків до середини ХІХ століття /Під ред. Т.Д.Пікашової та В.Л.Чуйка. – К., 1997. – Розд.І. Філософські вчення Стародавнього сходу та античності). 

Буддизм та його течії. Філософія буддизму та її школи (за матеріалами публікацій з проблем буддизму та його філософії. Див.: список використаної у тексті літератури). 

Античне філософське богопізнання та неоплатонізм як його пізньоантичний підсумок і синтез. Християнізований неоплатонізм та наступна неоплатонічна традиція у філософії (текст за матеріалами конспектів праць І.Мозгового: Мозговий І.П. Неоплатонізм і християнство. – Суми, 1997; Мозговий І.П. Неоплатонічна традиція в східній патристиці: Автореф. дис. … доктора філос. наук. – К., 1999). 

Філософія релігії середньовіччя (за матеріалами публікацій з проблем середньовічної філософії. Див.: список використаної у тексті літератури). 

Християнська філософія (за матеріалами публікацій з проблем християнської філософії. Див.: список використаної у тексті літератури). 

Класична європейська філософія релігії (за матеріалами творів представників класичної європейської філософії релігії та публікацій, де аналізуються їх творчість. Див.: список використаної у тексті літератури). 

Некласична філософія кінця ХІХ – початку ХХ ст. та еволюція філософії релігії (за матеріалами підручників та навчальних посібників з філософії. Див.: список використаної у тексті літератури). 

Основні напрями сучасної західної філософії у контексті філософії релігії (за матеріалами підручників та навчальних посібників з філософії і релігієзнавства. Див.: список використаної у тексті літератури). 

Предмет філософії релігії у філософському релігієзнавстві (текст на основі конспектів окремих розділів навчальних посібників: Кузнецов В.Г., Кузнецова И.Д., Миронов В.В., Момджян К.Х. Философия. Учебник. – М., 1999. – Гл.4. Религия и разнообразие религиозных ценностей (у пер. укр. мовою автором-упорядником “Читанки”); Академічне релігієзнавство. Підручник / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К., 2000. – Розд.ІІІ. Історичне витлумачення феномену релігії. Розд. ІV. Суспільствознавче витлумачення феномену релігії. Розд. V. Релігія і сучасність). 

ІV. ТЕКСТИ З ВИКОРИСТАННЯМ КОНСПЕКТІВ ОПУБЛІКОВАНИХ 
ПРАЦЬЗ ПРОБЛЕМ ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ
Філософська теологія та філософське релігієзнавство в історії 
міфологічної, релігійної, релігійно-філософської та філософської думки,
вільнодумства та атеїзму Стародавнього Сходу і античної епохи
Примітка: У тексті використаний конспект першого розділу “Короткого довідника з історії філософії” (Від витоків до середини ХІХ століття: Корот. довід. з історії філософії / Авт.-упоряд. Архіпов О.П., Бугров В.А., Петрушенков С.П. та ін.; під ред. Т.Д.Пікашової та В.Л.Чуйка. – К., 1997. – Розд. І. Філософські вчення Стародавнього Сходу та античності).

Складання змісту та проблемного поля філософії релігії, основних форм її існування в процесі еволюції релігійно-богословських та філософських вчень, уявлень, поглядів, теорій вільнодумного та атеїстичного характеру, релігієзнавчих досліджень і концепцій. Початок формування філософії релігії. Її історично-духовні передумови та ідейні (релігійно-богословські і філософські) витоки. Сягання початку історії релігієзнавства давніх часів, коли у Шумеро-Аккадській цивілізації, Вавилоні, Ст. Єгипті, Індії, Китаї, Греції, Римі почали з’являтися (переважно в релігійно-міфологічній, а згодом і філософській формі) окремі знання про релігію. Поява вже тоді і вільнодумно-атеїстичних форм релігієзнавства. Вільнодумство і атеїзм в історії духовної культури. Закономірний та спадкоємний характер виникнення і розвитку ідей вільнодумства. Його форми: скептицизм, пантеїзм, деїзм, атеїзм. Головні історичні етапи (історичні форми) у розвитку вільнодумства і атеїзму. Історія атеїстичних вчень.
Релігія, міфілогія і філософія (філософські вчення) Стародавнього Сходу та античності. Перша історична форма вільнодумства і атеїзму – вільнодумство і атеїзм Стародавнього світу, які досягли найбільшого розвитку в Ст. Греції і Ст. Римі у вченнях Демокріта, Ксенофана, Епікура, Лукреція Кара. Панування релігійно-міфологічної свідомості в сакрально-теократичних цивілізаціях Стародавнього Сходу. Вільнодумство Стародавнього Сходу. Зародження вільнодумства та атеїстичної думки в країнах Ст. Сходу – Ст. Єгипті, Шумері, Аккаді, Вавилоні, Ст. Індії та Китаї. Міфи Ст. Єгипту, Шумеру, Аккаду, Вавилону. Пам’ятки вільнодумства давньоєгипетської (“Пісня арфіста”, “Бесіда розчарованого зі своїм духом”), шумеро-аккадської та вавилоно-ассірійської літератури (“Поема про страждаючого праведника”, “Діалог пана зі своїм рабом”). Міфологія Ст. Ірану та елементи передфілософії в ній (філософські елементи зороастризму, Авести). Веди – основна релігійно-міфологічна пам’ятка давньоіндійського суспільства. Ведення в них полеміки з сутрами Брихаспаті, де викладалися атеїстичні думки.
Філософія (філософські вчення) Стародавнього Сходу. Філософія Стародавньої Індії. Релігійно-міфологічний та релігійно-філософський зміст Махабхарати і Рамаяни. Передфілософія Упанішад, Веданта-сутри. Традиційні (класичні) ведично-брахманські (а згодом і індуїстські) школи давньоіндійської філософії. Санкх’я і Йога. Міманса і Веданта. Ньяя і Вайшешика. Давньоіндійська наївноматеріалістична філософія школи чарваків та їх вчення Локаята-Чарвака (утвердження реального світу “локи” і заперечення потойбічного світу “паралоки”, божественного походження Вед, надприродних міфологічних сил і істот-богів, місце яких займають узагальнені стихії – повітря, вода, вогонь, земля, з яких складається все, включно з людиною та її душею). Буддизм як релігійно-філософське вчення, його ідейні напрями і течії, філософські школи. Джайнізм. Своєрідні “атеїстичні” мотиви у філософському змісті буддійської хінаяни-тхеравади (заперечення Бога-Творця і Будди як Бога) та віровченні джайнізму (24 пророки замість відкинутих ведійських богів).
Зародження філософії у Стародавньому Китаї. Основні філософські вчення Ст. Китаю. Давньокитайська тантрична філософія інь-янь як вчення про дуалізм жіночого і чоловічого начал, трансформацію енергій світу. Філософія “феньшуй”. Даосизм. Проблема засновників даосизму. Лао-Цзи. Специфічна “атеїстична” спрямованість його вчення (ідея матеріальної першооснови матеріального світу, природний характер якого забезпечує природний, стихійний закон його розвитку, “основа всього” – “Дао”; відповідно – заперечення існування богів, схиляння до пантеїзму). Конфуціанство як етико-філософське вчення Конфуція (551–479) – перша філософія моралі. Її вісім напрямів (Мен-цзи, Сюнь-цзи тощо) та релігійно-філософські аспекти. Моїзм – вчення філософської школи Мо-цзи (475–395). Релігійно-філософські елементи його етичної системи та теорії пізнання (наділення “думки людей” здатністю висловлювати “волю Неба”, яке тільки бажає всім добра, але не владне над долями людей). Пізні моїсти та дальша розробка ними теорії пізнання свого вчителя (філософія “імен”). Їх вчення про причинність як заперечення долі і пошук причин подій в реальному світі. Легізм та його наступна теоретизація (тлумачення Шень Дао юридичного закону як втілення природного закону справедливості). Хань Фей (прибл. 280-233) і створення цілісного вчення легізму. Розвиток ним даоської онтології (запровадження поняття “лі” – часткового закону, конкретного прояву “Дао” у речах). Опозиційна (насамперед до конфуціанства) філософія Ван Чуна (27–98 р. н. е.). Розвиток ним ідеї Лао-Цзи про матеріальну першооснову світу (критика релігійного вчення про “підкорення шляху Неба”, божественній меті, залежність людини від “волі небесного володаря”, оскільки останнього не існує; твердження про “первісний ефір” як матеріальну субстанцію, основу всіх речей, включно з людиною та її душею, яка після смерті знову перетворюється в ефір). Особлива увага Ван-Чуна до критики положення про безсмертя душі, відстоювання природної сутності людини. Водночас суперечливість його поглядів (заперечення існування безсмертної душі – поряд з визнанням існування духів; просякнутість його вчення специфічним “природним фаталізмом” – залежність людини і суспільства від долі, яка визначається примхами природи).
Антична філософія. Нагромадження в її межах філософських знань про релігію, розвиток філософствування про релігію (філософського релігієзнавства) та філософського богопізнання (філософської теології). Античні вільнодумство і атеїзм: ідеї вільнодумства та атеїзму  в Ст. Греції і Ст. Римі. Розвиток античними матеріалістами та атеїстами вчення про матеріальну першооснову світу та його еволюцію за об’єктивними природними законами. Античний атеїзм про походження, природу релігії.
Особливості давньогрецької міфології і виникнення філософів в Стародавній Греції. Передфілософія орфізму. Зародки філософських елементів в міфології олімпійської релігії греків. Докласична антична давньогрецька філософія (досократівська філософія Ст. Греції). Особливості давньогрецької філософії. Іонійська та італійська філософія. Мілетська філософська школа VІ ст. до н. е. як осередок іонійської філософської традиції та її основні представники – Фалес (625–547), Анаксімандр (610–546), Анаксімен (588–525). Зародження перших матеріалістичних вчень. Натурфілософія Мілетської школи. Протиставлення вчення мілетців про природний початок світу міфологічним уявленням про створення світу богами з Хаосу. Заперечення мілетцями міфів про богів як зайвого припущення про сторонні сили, які світові не потрібні для його виникнення та існування. Матеріалізм і діалектика послідовника Мілетської школи Геракліта Ефеського (бл. 544 – бл. 483). Матеріалістично-атеїстичний зміст філософських вчень Мілетської школи і Геракліта. Заміна міфологічно-теогонічного тлумачення світу у мілетців на вчення, яке фактично відповідало головним визначенням поняття “Логос” (у значенні “слово”, “смисл”, “судження, “задум”, “порядок”, “гармонія”, “закон”), хоч сам цей термін ними ще не використовувався. Введення цього терміну Гераклітом, яий розумів під ним космічний порядок, що забезпечується незалежним від богів і людей законом буття. Розвиток мілетцями і Гераклітом вчення про матеріальну першооснову, першопочаток світу, що уподібнюєься особливій природній стихії (воді – Фалес, повітрю – Анаксімен, вогню – Геракліт) або “апейрону” як найменшій частинці, першоречовині (Анаксімандр). Думка Геракліта про діалектичний розвиток природи (“в одну річку не можна увійти двічі”) і заперечення ним існування будь-яких надприродних сил (світ як “єдиний з усього, не створений ніким з людей і ніким з богів, а був, є і буде вічно живим вогнем, який закономірно спалахує і закономірно згасає”).
Піфагор і піфагорейський союз (VІ ст. до н.е.). Початок виникнення піфагорейства як релігійного руху, що оформився в релігійну громаду в м.Кротон. Релігія, міфологія і наука в діяльності піфагорейців. Основні положення їх релігійного вчення (віра в живе тіло Космосу – вогняне кулевидне тіло з міфу про Саламандру, що вбирає в себе Хаос безмежної порожнечі, перетворюючи цей простір у Космос з підпорядкуванням усіх його речей єдиному законові; переконання в переселення душі людини після її смерті в інші тіла). Запровадження Піфагором понять “космос”, “філософія”. Поширення згодом (V–ІV ст. до н. е.) серед піфагорейців (Філолай, Евріт, Алкмеон, Архіт) філософської тенденції самоусвідомлення. Філософія (велика філософська система) Піфагора і піфагорейців – піфагореїзм (вчення про виникнення Космосу з Логосу – Порядку, Закону, а не з першоречовини як у мілетців; ототожнення усіх речей Космосу з числами, тому тільки математика може дати знання законів Космосу). Відповідно, знаходження числових, математично обрахованих закономірностей світу як таке, що готувало народження ідеалістичної філософії.
Елейська школа (VІ–V ст. до н. е.) та її головні представники (Ксенофан, Парменід, Зенон Елейський, Мелісс Самоський, Горгій). Атеїстичний зміст філософського вчення Ксенофана з Колофона: його критика міфології (про створення образів богів у свідомості людей за власним образом і подобою). Парменід і його вчення про буття. Обґрунтування поняття про незмінну сутність істинного буття як єдиного, неперервного, незмінного, неподільного, цілого, однаково присутнього в усіх елементах чуттєво даної дійсності, і позірність усіх змін та відношень між речами. Виділення таким чином поняття “буття” як поняття, що означає дійсність. Здійснення вперше поділу між поняттям і тим, що воно позначає. Поняття як таке, що стає окремим предметом дослідження, а поняття “буття”, зокрема, – одним з головних для позначення і класифікації відомої дійсності. Апорії Зенона як такі, що засвідчили необхідність створення нових понять для позначення й кращого пізнання усієї багатоманітності проявів чуттєво даної дійсності. Матеріалістична філософія Емпедокла (бл. 490-430) і Анаксагора (500–428 до н.е.). Продовження ними матеріалістично-атеїстичної ідеї Фалеса, Анаксімандра, Анаксімена та Геракліта Ефеського про розвиток світу за об’єктивними природними законами. Водночас висновок Емпедокла про хибність позиції мілетців щодо існування єдиного першоелементу Космосу. Його проголошення такими першоелементами одразу 4-х “стихій” (“коренів усіх речей”) – вогню, землі, повітря і води. Відстоювання позиції множинності “фундаменту” Космосу, який складається з нескінченного розмаїття часточок усяких речовин – “сім’я” всього розмаїття речей світу.
Класична антична філософія (класичний період античної філософії). Атомізм (атомістичний матеріалізм) Левкіппа (бл. 500–440) і Демокріта (460–370). Вчення Демокріта про природу, детермінізм, теорію пізнання. Матеріалізм і атеїзм Демокріта. Його атомістичне вчення про атоми як матеріальну першооснову світу – складання всього на світі з атомів, навіть душі людини, яка тому не безсмертна, розкладаючись після смерті людини, як і тіло, на атоми. Створення світу, за Демокрітом, як таке, що не потребує втручання надприродних сил, бо його утворюють атоми, що вільно рухаються. Фактичне заперечення ним існування богів, оскільки “не існує ніякого бога, який би мав безсмертну природу”. Його висновок зі свого атомістичного вчення – атеїстична ідея вічності і безкінечності світу, який складається з безмежної кількості атомів, що вічно рухаються, безперервно народжуючи і руйнуючи речі, аж до незчисленної кількості світів подібних нашому. Виключення цією ідеєю існування богів, що стоять над природою і людиною. Спрямованість вчення Демокріта про сувору причинну обумовленість і необхідність явищ в природі на спростування уявлень про вплив богів на земні справи.
Філософія софістів (старших – Горгія, Протагора з Абдер, Гіппія, Продіка, Антифонта і молодших – Фразімаха, Критія, Алкідама, Лікофона, Полемона) V–ІV ст. до н. е. Поворот софістів до антропологічної проблематики (Протагор: “Людина є мірою всіх речей”). Традиційний для них релятивізм і скептичне ставлення до релігійних знань і традицій, Практицизм (практичне спрямування) філософії школи софістів. Зумовленість цим прагматичної (натуралістичної) теорії релігії софістів (Продік, або Продікт) про релігію як обожнення всього, що корисне, потрібне людині (хліба, вина тощо). Політико-державна теорія релігії як “вигадки законодавців” Критія. Філософія Сократа (469–399). Сократ і його місце в історії світової філософії. Метод Сократа. Його гостра полеміка з софістами й водночас продовження справи, розпочатої ними, – поворот від вивчення Космосу, природи, до духовної сутності людської істоти як головної теми філософських міркувань (“пізнай самого себе”). Визначення Сократом предмету філософії як відношення “людина – світ”, введення поняття “діалектика”. Філософія Сократа як ідейно-теоретична передумова платонізму.
Платон (428/427 – 348/347) – учень Сократа, перший з античних філософів, чиї праці у вигляді діалогів збереглися (“Учта”, “Гіппій”, “Горгій”, “Держава” та ін.). Об’єктивний ідеалізм Платона: вчення про ідеї; теорія пізнання; вчення про душу. Космологія Платона. Платонізм як вчення про реальний надприродний, ідеальний “світ ідей” і земний, матеріальний “світ речей” (“світ тіней”). Ідеї, що внаслідок своєї досконалості виявляють себе як еталони – справжня реальність, дещо первинне стосовно конкретних речей як “копій ідей. Відповідно чуттєво даний світ конкретно-індивідуальних речей як відбиток, спрощений варіант іншого, більш досконалого, ідеального світу. Наділеність здатністю до безпосереднього контакту з ідеями душі, яка після смерті тіла віддаляється від нього і повертається до безтілесного царства ідей. Втрачання душею, що з’єднується з тілом, своєї ідеальності (відповідності ідеї), забуття нею всього, що споглядала в світі ідей. Здатність душі пригадати забуте у відповідному стані (у сні, коли душа не залежить від тіла). Звідси тому в теорії Платона пізнання-формування загальних понять як процес пригадування душею відповідних ідей. Витоки у Платона традиціоналістської (біблійної) версії богословської концепції релігії як наслідку згадування у “світі речей” дійсного споглядання душею у “світі ідей” ідеї Єдиного (Бога). Введення Платоном першим у філософію поняття “матерія”, яке в нього означає небуття, “ніщо”, те, чого не існує. Початок у Платона, який всі свої дослідження природи, суспільства, пізнання підпорядковував визначенню міри прояву ідей, ідеального в конкретних речах, здійснення методу філософської дедукції.
Арістотель (384-322 до н.е.) – учень Платона як першотворець історії філософії (перший, хто здійснив систематичне дослідження праць попередніх мислителів). Енциклопедична система філософії Арістотеля. Його основні праці (“Метафізика”, “Топіка”, “Етика Нікомаха”, трактат “Про душу” та ін.). Особлива увага Арістотеля до проблем метафізики – науки про суще. Арістотель про предмет “першої філософії”. Його вчення про начала і чотири причини сущого, про форму і матерію, де матерія – носій можливостей, а форма – дійсності (розуміння матерії як пасивного начала, яке підкоряється активному началу – “формі”). Дослідження Арістотелем загальної природи, причини всього сущого як таке, що наводить його на думку про існування форми побудови усіх інших форм – “форми форм”, яка визначається ним як “першодвигун”, незалежне від матерії існування “божественної форми”. Арістотель про “форму всіх форм” як Бога, що відіграє роль нерухомого “двигуна” світу, є кінцевою причиною і вищою метою розвитку всіх речей. Телеологічний характер світогляду Арістотеля. Його фізика і космологія, теорія пізнання і логіка, вчення про категорії. Висновок Арістотеля зі свого вчення про форми, що саме знання форм побудови інших форм дає людині знання сутності речей. Наголошення ним на універсальній властивості будувати завдяки мисленню будь-які форми руху (форми побудови інших форм). Створення Арістотелем т. ч. підвалин нової науки – формальної логіки, фіксування перших законів і правил логічного мислення, формулювання першої теорії логічного силогізму. Використання раціоналізму, формальної логіки та метафізики Арістотеля у філософії середньовічних схоластів, в теологічних концепціях віталізму та фіналізму. Їх вплив на розвиток арабського перипатетизму, візантійської філософії та філософії епохи Відродження.

Релігійно-філософські погляди видатних істориків Ст.Греції Геродота (490–480 – бл.425) та Фукідіда (бл.460–400). Кіренська школа – ідеалістична філософська школа Ст.Греції (V–ІV ст. до н.е.). Виступ її засновника Арістіппа і його послідовників проти матеріалізму, доведення марності спроб пізнати природу та її закони, обстоювання принципів суб’єктивного ідеалізму (єдино вірогідні – свідчення відчуттів) і скептицизму. Пізні кіренаїки. Критика Феодором Атеїстом (ІV ст. до н. е.) у творі “Про богів” і близьким до Кіренської школи Евгемером (кін. ІV – поч. ІІІ ст.) у творі “Священна історія” релігії, заперечення багатобожжя і самої ідеї існування Бога. Евгемеризм – теорія походження релігії і віри в богів з обожнення перших царів. Кініки (найбільш відомий – Діоген) – послідовники філософа Антисфена, який заснував у І ст. до н. е. кінічну школу. Характерне для них проголошення принципу рівності всіх людей, відмова від земних благ, чуттєвого задоволення. Відкидання кініками всіх релігійних культів як зайвого продукту людської творчості. Вчення кініків як джерело формування стоїцизму.

Посткласична антична філософія. Філософія епохи еллінізму. Її основні напрями: скептицизм, епікуреїзм стоїцизм, неоплатонізм. Давньогрецький скептицизм ІІІ ст. до н.е. (Піррона, Епесідема, Агріппи, Секста Емпірика) як сумнів в можливості достовірного пізнання світу, уявлення про його відносність, включно із сумнівом в істинності релігійних знань (вірувань). Епікурейство (епікуреїзм) – матеріалістична філософія Епікура (341-270). Розвиток ним попередніх матеріалістичних і атеїстичних вчень. Використання Епікуром, вчителем якого був послідовник Демокріта Навсіфан, головних положень філософії Демокріта й водночас створення зовсім нової атомітичної теорії – більш високого ступеня в розвитку античного атомізму. Наділення Епікуром атомів властивістю “самочинного відхилення” від “лінії необхідності” як спроба подолати обмеженість демокрітівського детермінізму, його фаталістичного характеру руху атомів, відображення ним факту появи у людей (“соціальних атомів”) нових якостей – індивідуальної свободи, волевиявлення, певної соціальної автономії особи й водночас намагання знайти внутрішнє джерело руху матеріальної першооснови. Спрямованість епікуреїзму проти ідеалістичних вчень про першопричину світу – теорії “світу ідей” Платона і вчення про “перший двигун” Арістотеля, які підтримували релігійні уявлення. Вбачання Епікуром в них дії надприродних сил, які не залишають місця випадковості, свободі волі людини. Епікур як такий, що спираючись на атомізм, відстоював ідею безкінечності і вічності світу, зробив значний внесок у розвиток атеїстичної думки. Не заперечення ним існування богів, щоб не бути звинуваченим у зневазі до них (“якщо боги існують, то живуть у просторах між світами і не втручаються у земні справи”). Водночас така характеристика Епікуром богів та їх ролі у подоланні зла в світі (якщо бог бажає усунути зло з цього світу і не може, то він не всемогутній, це безсилля, яке суперечить природі бога. Якщо він може і не хоче усунути зло – то це свідчення злої волі, що теж противно природі бога. Якщо він хоче і може, то чому тоді на землі існує зло?”), що мимоволі напрошувався висновок про заперечення релігії (Див.: Материалисты Древней Греции. – М., 1955. – С.179–223). Висновок Епікура з послідовного дотримання ним атомістичної теорії, що душа людини – тілесна, смерть тіла – це смерть душі, бо сутність душі – рух атомів в тілі. Сенсуалістична теорія пізнання (світ пізнається за допомогою мислення та чуттів, між якими немає великої різниці, бо вони спричинені рухом атомів) та гедоністична (життєстверджуюча) етика Епікура. Його “теорія страху” в поясненні походження релігії (“страх породив богів”). К.Маркс і Ф.Енгельс (“Німецька ідеологія”) про Епікура як такого, що “відкрито нападав на античну релігію і від нього бере свій початок атеїзм римлян”.
Стоїцизм та його стадії розвитку. Давня Стоя кін. ІV–ІІІ ст. до н. е. (Зенон Китіонський, Клеанф, Хрисіпп). Філософія стоїцизму як багато в чому протилежна епікуреїзму. Повернення стоїків до поняття першоречовини з використанням вчення Геракліта про вогонь як первинну стихію, з якої все походить. Вчення стоїків про панування в світі невблаганної необхідності (цілковита залежність людини від процесів, що відбуваються у зовнішньому світі). Розлиття у світі “пневми”, “духу”, дихання – правогню, що створює всі речі, тварин і людей. Водночас правогонь – не сліпа сила (як у вченні Геракліта), а художньо-творча, тотожна “ідеї” Платона, яка розумно створює Космос, керує ним. Тому правогонь – це і провидіння, фатум, доля. Розуміння Космосу, знов як у перших філософів, єдиним організмом (тілом), живим, побудованим з різних функціональних частин, пронизаних пневмою. Середня Стоя ІІ ст. до н. е. (Боет Сидонський, Панетій Родоський, Посидоній). Пізня (Нова) Стоя І–ІІ ст. н. е. (Сенека, Епіктет, Марк Аврелій). Оголошення “середніми” та “пізніми” стоїками вогню як якогось космічного начала, що витлумачувалось як матерія, світовий розум (Логос), доля й Бог водночас, першооснова всього сущого. Визнання ними єдності і матеріальності світу, вічності матерії, охоплення матеріальністю всього існуючого, виключно з душею і Богом. Провідне місце, яке належало в 3-х складових частинах філософії стоїків (логіка – термін “логіка” запропоноіваний саме стоїками; фізика, що включала і теологію; етика), саме етиці, також протилежній епікуреїзмові як узгодженій з вченням про Всесвіт стоїцизму. Розуміння в ній долі, фатуму як невідворотної необхідності, а свободи волі – як ухиляння від законів Космосу. Звідси вимагання стоїками від людини підпорядкування долі (добровільного чи за примусом), утримання і виконання обов’язку. Включення у вчення пізнього стоїцизму елементів платонізму, що посилило його релігійно-етичну спрямованість, привело до заміни в ньому пантеїстичної установки монотеїзмом. Зумовлений цим вплив стоїцизму на неоплатонізм і становлення християнства. Запозичення християнством зі стоїцизму формули Клеанфа: “Бог – це світ, в якому ми живемо, рухаємося та існуємо”, а від Сенеки – вчення про марність, нікчемність, мізерність земного існування людини, зневагу до нього і терпіння.
Посткласична антична філософія у Стародавньому Римі. Римський епікуреїзм ІІ–І ст. до н.е. Перша школа епікуреїзму в Римі – школа Сірона та Філодема. Античний римський атеїзм та його представники. Тит Лукрецій Кар (бл. 99–55 до н.е.) – найвідоміший послідовник Епікура і матеріаліст Ст. Риму. Розиток ним у поемі “Про природу речей” атомістично-матеріалістичного та атеїстичного вчення Епікура. Заперечення Лукрецієм Каром релігійних уявлень про Творця світу, створення світу Богом (“з нічого не твориться нічого по божій волі”). Їх спростування у формі висловлювання цікавих думок про природний розвиток світу, вбачання причини світу в ньому самому (“з матерії своєї все виростає і живе в ній”). Лукрецій про Всесвіт як безмежний, що не має кордонів, за межами якого існують лише незчисленні інші світи, які складаються з тих же атомів. Язичницька (антихристиянська) атеїстична сатира письменника-сатирика Лукіана з Самосати (бл. 120–180), якого Енгельс назвав “Вольтером класичної давнини”. Критика ним релігійних вчень свого часу, насамперед християнства. Історичне значення матеріалістичної філософії греків і римлян, в якій знайшли вираз атеїстичні ідеї вічності і безкінечності світу, теза про походження світу з нього самого, яка підривала релігійні уявлення про світ як породження богів. Обмеженість античного атеїзму.

Філософські вчення стоїків і скептиків у Ст. Римі. Стоїцизм у Стародавньому Римі та його представники. Проникнення стоїцизму в Рим одночасно з його еллінізацією – поверненням до традицій Платона і Арістотеля. Провідна роль, яку відіграв в цьому Панецій (бл. 185–110 до н. е.), який чимало зробив для поширення філософії стоїків в Римі, її очищення від відвертого схимництва. Заперечення ним протиставлення думки і тіла людини як гармонійної істоти, на яку навіть божественний Логос діє не ззовні, а проникаючи всередину, зливаючись з нею, “проростає в душі”. Визнання Панецієм провідної ролі долі (“фатуму”) й водночас визнання, крім верховенства обов’язку, самостійності особи, насолоди в житті людини. Виокремлення ним 3-х форм релігії – поетичної, філософської та державної і визнання цінності тільки останньої з них як регулятора життя суспільства, основи виховання індивіда. Яскравий представник римського стоїцизму Посідоній (131–51 до н. е.), який продовжив розпочатий Панецієм процес еллінізації стоїцизму. Основні положення вчення Посідонія: світ як вогненна “пневма” – видозміна єдиного Бога, що поділяється на світ ідей та світ чисел, і з якої виникають “сім’яні логоси” – зародки всіх речей; душа людини також “вогненне дихання”, яка після смерті людини через мандри у надмісячному світі (своєрідному чистилищі) та у найвищих сферах після чергової світової пожежі набуває нового тіла. Демонологія Посідонія: опосередковане поєднання богів зі світом людей через демонів; втрата людьми, які завдяки ремеслам і наукам почали замінювати створені богами речі на створені людьми, колишньої близькості з богами; призведення зменшення божественного світу в людському до падіння моралі; тому мета філософії – повернення людини до демонічного стану, тобто – до Бога, що можливо тільки через виховання в дусі поваги до законів, держави, релігії.
Люцій Анней Сенека (4 до н. е. – 65 н. е.) як найбільш відомий римський стоїк. Суперечливість його філософських поглядів і реального життя (заклик інших до бідності та смирення й водночас власне збагачення за рахунок хабарів та самогубство після викриття цього імператором Нероном). Увібрання вченням Сенеки безлічі суперечливих тверджень про світ як констатація кризи античного типу філософствування. Звідси ще одна причина суперечливості філософських поглядів Сенеки, що знайшло відображення у його вченні. Зокрема, близькість космогонічних поглядів Сенеки до попередніх вчень. Засвоєння ним як учнем Посідонія його вчення про душу й водночас посилення тенденції до її поділу на тілесність і духовність, через що вона переживає постійну внутрішню боротьбу протилежних тенденцій (прагнення до спокою і боротьби, до добра і зла). Аналогічний підхід і до роз’яснення поняття “Бог”, який виступає і як вогонь (пневма) і як творча сила (батько). Не владність Бога, за Сенекою, над матерією, водночас можливість світу стати божественним, коли він дійде до стану істинного буття, а якщо світ відійде від істини, Бог знищить його у світовій пожежі. Сенека про чистість і непорочність людської природи у своєму виникнення, тоді як тіло стає в’язницею душі. Звідси, душа, необтяжена тілом, – вільна, тому істинна насолода душі можлива лише поза тілом. Філософія Сенеки як своєрідний підсумок розвитку елліністичної філософії, хоча і не завершення її. Здійснення цього кроку до подолання кризи філософських систем на шляху виникнення християнства.

Римський аклектизм як процес зближення та взаємопроникнення різних напрямів, вчень та шкіл, теоретичною підвалиною чого став скептицизм з його проголошенням всіх філософських шкіл рівноправними через їх однакову сумнівність. Марк Туллій Цицерон (106–43) як найбільш відомий римський еклектик. Його близькість у теорії пізнання та вченні про буття до скептицизму. Наближення до скептицизму також філософської еклектики римського енциклопедиста Марка Теренція Варона. Імператор Марк Аврелій як “останній римський стоїк”, що спираючись на сенеківську школу моралізаторства, створив свою систему еклектичної філософії, яка поєднує проповідь ставлення до життя, подібного до розробленого грецькими кініками, і сильну релігійну тенденцію розвитку світогляду. Міфологічна та релігійно-філософська еклектика “Енеїди” та ін. літературних творів Вергілія (70–19). Філон Александрійський (бл. 25 до н. е. – бл. 50 н. е.) – іудео-елліністичний філософ, творець методу алегоричного тлумачення Біблії. Його вченя як еклектичне поєднання іудаїзму з вульгаризованим на елліністичному Сході платонізмом, стоїцизмом та піфагореїзмом. Тлумачення ним біблійного Бога як вищого трансцендентного буття, що творить світ силою свого Слова – Логоса. Сутність Бога, за Філоном, абсолютно проста, а тому недосяжна для дискурсивного розуму. Необхідність для цього переходу на більш високий ступінь пізнання – містичної, надрозумної інтуїції, екстазу. Використання окремих ідей Філона християнством. Філон і Сенека як філософські “батько і дядько християнства”. Запозичення християнством від Філона положення про Логос як посередника між Богом і людьми, а від Сенеки – твердження про нікчемність земного світу (земного існування людини) у порівнянні з блаженством душі в потойбічному світі. Водночас засудження ідей Філона на І Вселенському християнському соборі (325) як єретичних і пантеїстичних.
Неоплатонізм як пізньоантичний підсумок античної філософії, спроба синтезу всього попереднього йому розвитку античної язичницької філософії та її тенденції і традиції богошукання та богопізнання. Соціальна і духовна криза Римської імперії. Виникнення християнства. Християнство і неоплатонізм. Основні тенденції релігійно-філософського розвитку в перехідну епоху від античності до середньовіччя як суперечливий процес еволюції та зв’язку релігійних вірувань з ідеалістичними течіями цього періоду. Супроводження пізньоантичного періоду в цілому і останнього періоду існування Римської імперії зокрема помітними змінами в свідомості суспільства того часу в напрямку посилення тяжіння до суто релігійного способу самоусвідомлення. Поступова трансформація пізньоантичного політеїзму в бік монотеїзму, свідченням чого є явища диференціації, теокрасії та централізації на тлі формування імператорського культу, розквіту містицизму, месіанських, есхатологічних та хіліастичних ідей в рамках язичницького синкретизму. Відображення цього і у філософії ІІІ–ІV ст. н. е., яка дедалі більше набувала рис теософського вчення. Теоретичне обґрунтування ідеї монотеїзму виразниками богошукацької тенденції як прояв подальших релігійно-філософських пошуків мислячим духом античності.

Набуття найяскравішого виразу цієї тенденції в неоплатонічному універсалізмі як неоплатонічний етап сакралізації пізньоантичної філософії.

Буддизм та його течії. Філософія буддизму та її школи
(за матеріалами публікацій з проблем буддизму та його філософії. 
Див.: список використаної у тексті літератури)
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5. Список використаної у тексті літератури
Щоби розглянути сутність буддизму та його філософії, доцільно висвітлити як життя його засновника – Будди, так і основні положення проповідуваного ним вчення, розкрити зміст священних текстів буддизму та його течій, включно з релігійно-філософськими школами в їх межах.

Буддизм − найдавніша з трьох світових релігій (поряд з ісламом і християнством), заснована на вченні Будди-Готами (Сак’ямуні), який жив приблизно з 563 до 483 року до н.е. Одержавши при народженні ім’я Сіддхаттха Готама (мовою палі), або Сіддхартха Гаутама (мовою санскрит) − “нащадок Готами, успішний у досягненні цілей”, він пізніше став Буддою (буквально “Тим, хто Пробудився, Пізнав”). Його також називають Сакьямуні (калі), або Шакьямуні (санскрит) – “мудрець із племені Сакья (Шакья)”, або Татхагата − “Той, хто Досяг Таковості”, “Той, хто досяг Істини”). Готама був сучасником Махавіри. Готама − ключова фігура в буддизмі. Спогади про його життя, бесіди і чернечі правила були підсумовані після його смерті і завчені напам’ять Сангхою (чернечою громадою у буддизмі). Передана в усній традиції “Тіпітака” (палі), або “Трипітака” (санскрит) – Святе Письмо буддизму – була записана приблизно через чотириста років. В середні віки Будда в пізніх індійських Пуранах (як, наприклад, у Бхагавата-пурані) був включений в число аватар Вішну, замість Баларами. На думку деяких провідних індологів, арійське плем’я Будди – Сак’я переселилося в прадавні часи в Індію з території сучасної України. Виникнувши в Індії, буддизм поступово поширився по всій Азії: у Центральній Азії, Тібеті, Шрі Ланці, Південно-Східній Азії, а також у країнах Східної Азії, − Китаї, Монголії, Кореї та Японії.

1. Життя Будди

Лише деякі деталі життя Будди можна належно перевірити, і важко визначити, де закінчується історія і починається міф. Відповідно до найбільш ранніх буддійських текстів Сіддхаттха Готама народився в Лумбіні (місто, розташоване у сучасному Непалі поблизу кордону з Індією) у травневу повінь в кшатрійському племені Сакья. День його народження широко святкується в буддійських країнах як Весак. Батько Готами був царем маленької держави Капілаваттху в царстві Магадха, і Готама народився царевичем, якому було визначене життя в розкоші. Говориться, що, перш, ніж народитися, Готама відвідав свою матір в сновидінні у вигляді білого слона. У ході святкування народження Готами, провидець Асіта оголосив, що ця дитина або стане великим царем, або великою святою людиною. Його батько, бажаючи, щоб Готама став великим царем, відгородив сина від релігійного навчання і від знання людського страждання. Коли хлопчик досяг шістнадцятиріччя, батько улаштував його шлюб з одноліткою Ясодхарою, і вона народила йому сина Рахулу. Хоча батько забезпечував Готаму усім, що той бажав, Готама залишався внутрішньо незадоволений.У віці 13 років Готама в супроводі колісничого Чанни кілька разів виїзджав за межі палацу. Там він побачив “чотири видовища”: старого каліку, хвору людину, мерця, що розкладається, і насамкінець – самітника. Готама тоді усвідомив сувору правду життя, що смерть, хвороба, старіння і страждання неминучі, що бідних більше, ніж багатих, і що навіть задоволення багатих кінець кінцем перетворюються в порох. Це надихнуло Готаму у віці 29 років залишити свій будинок, родину і майно, щоб стати ченцем. Відмовившись від спадщини, він присвятив життя вивченню того, як перебороти страждання. Він пішов шляхом йогічної медитації під керівництвом двох брахманів-пустельників, і хоча він досяг високих рівнів свідомості, він не був задоволений цим шляхом. Потім Готама вбрав одяг мандруючого ченця і помандрував у південно-східну Індію. Він почав жити життям самітника і займатися суворим самокатуванням. Після 6 років, на грані смерті, він відкрив, що суворі аскетичні методи не приводять до більшого розуміння, а просто затьмарюють розум і знесилюють тіло. Відкинувши самокатування і зосередившись на медитації, він знайшов серединний шлях, шлях уникнення крайнощів потурання собі або, навпаки, самокатування. Сівши під смоківницею, названою згодом деревом Бодхі, він заприсягся не вставати, доки не знайде Істину. У віці 35років він досяг Пробудження у травневу повінь. Тоді його стали називати Готама Будда, або просто Будда, що означає “Той, хто Пробудився”. Він оголосив, що досяг повного Пробудження й усвідомив причину людського страждання разом із кроками, необхідними для її усунення. Це усвідомлення він сформулював у Чотирьох Шляхетних Істинах. Це найвище Пробудження, доступне для будь-якої істоти, називається Ніббана (палі), або Нірвана (санскрит). У цей момент, Будда повинен був вибрати, чи задовольнитися власним звільненням або навчити інших людей. Він думав, що світ, можливо, не готовий для такого глибокого усвідомлення, але зрештою вирішив відправитися в Сарнатх і прочитати першу проповідь в Оленячому парку. У цій проповіді були описані Чотири Шляхетні Істини і Восьмеричний Шлях. Будда підкреслив, що він не є Богом. Будда − лише наставник для тих істот, що мусять самі пройти шлях, досягти Пробудження, тобто – пізнати істину і дійсність, як вона є. Впродовж наступних 45 років свого життя він подорожував долиною ріки Ганг у східній Індії, викладаючи своє вчення дуже різним людям, від аристократів до ізгоїв, у тому числі – прихильникам інших філософій та релігій. Його релігія була відкрита для всіх рас і класів і не мала ніякої кастової структури. Він заснував Громаду буддійських ченців і черниць (“Сангха” ), щоб зберегти Навчання після своєї остаточної “Нірвани” і відходу зі світу. Його вчення прийняли тисячі людей. У віці 80 років Будда вирішив піти зі світу. Він з’їв свою останню їжу, якою було страва зі свинини, отримана як пожертва від коваля Чунди, і погано себе відчув. У присутності своїх послідовників Будда ще раз переконався в тім, що його Навчання зрозуміли і зберегли, і помер у травневу повінь. Останніми словами Будди були: “Усе існуюче піддане зникненню. Ретельно досягайте мети!”

2550 років тому історичний Будда мав унікальні можливості для передачі своїх повчань. Народжений у високорозвинутій культурі, він був оточений надзвичайно обдарованими учнями. Після досягнення просвітлення протягом 45 років він ділився з ними методами розкриття розуму. “Я навчаю тому, − говорив Будда своїм учням, − що всі істоти шукають щастя і намагаються уникнути страждання. Я навчаю “дійсності, як вона є”. Саме з цієї причини його Вчення (Дхарма – мовою санскрит, або Дхамма – мовою палі) є таким безмежним.
Наприкінці XIX − початку XX ст. прихильники буддизму з’явилися у країнах Європи і США.

Нині у світі є близько 360 млн. мирян, які сповідують буддизм, і близько 1 млн. ченців та черниць. Буддисти світу об’єднані в дві міжнародні організації − Всесвітнє Братерство буддистів (штаб-квартира у Бангкоці, Таїланд) і Азіатську буддійську конференцію за мир (штаб-квартира в Улан-Баторі, Монголія). В Україні, за державною статистикою, нараховується 42 буддійські громади та 2 центри, один монастир з декількома ченцями, є 35 служителів цієї релігії.

2. Основні положення буддизму

Основні положення буддизму викладені в Чотирьох Шляхетних Істинах: життя неминуче пов’язане зі стражданнями; причиною страждання є жадоба чуттєвих насолод; щоб уникнути страждань, треба звільнитися від цієї жадоби і досягти повного заспокоєння − Нірвани. Буддизм вчить про необхідність робити з цією метою добрі та обдумані вчинки, уникати злих та необдуманих вчинків, а також очищувати та розвивати розум. Мета цих практик − покласти край стражданням та досягти згасання жадоби, злості та омани, і тим самим досягти Пробудження (Бодхі). Буддійська етика побудована на засадах незавдання шкоди іншим та поміркованості. Виховання при цьому спрямоване на розвиток моральності (сіла), зосередженості (самадхі) та мудрості (пання). За допомогою медитації буддисти пізнають механізми роботи розуму та причинно-наслідкові зв’язки між тілесними та психічними процесами. Хоча буддизм не заперечує існування божественних істот (вони згадуються в буддійських текстах), він не приписує їм повноважень творіння, спасіння або суду. Вважається, що боги, як і люди, мають певний вплив на події в світі. Деякі буддійські школи звертаються до них за допомогою ритуалів.

3. Священні тексти буддизму

Виникнення буддизму було пов’язане з появою ряду творів, що увійшли згодом до складу канонічного зводу буддизму − Тіпітаки. Це слово означає мовою палі “три кошики”. Тіпітаку було кодифіковано в І ст. до н.е. Тексти Тіпітаки розділено на три частини − пітаки: Віная-пітака, Сутта-пітака й Абхідхамма-пітака. Віная-пітака присвячена переважно правилам поведінки ченців і порядкам у чернечих общинах. Центральну і найбільшу частину Тіпітаки складає Сутта-пітака. Вона містить величезну кількість оповідань про окремі епізоди життя Будди і його вислови. У третьому “кошику” − Абхідхамма-пітака − містяться головним чином проповіді і повчання на етичні й абстрактно-філософські теми

“Тіпітака” (палі “ті” – “три” і “пітака” – “кошики”), або Палійский канон − це збірник найдавніших текстів мовою палі, що утворюють основу вчення буддизму Тхеравади. Разом із древніми коментарями вони складають повний корпус класичних текстів Тхеравади. Палійский канон − загальний збір текстів. Тіпітака складається з трьох частин:

Віная-пітака. Збірник текстів, що стосуються правил поведінки в повсякденному житті Сангхи − громади бхіккху (одержавших посвяту ченців) і бхіккхуні (одержавших посвяту черниць). Віная-пітака далеко не обмежується перерахуванням правил. У неї також входять історії походження кожного правила, докладний опис того, як Будда вирішував питання збереження загальної гармонії у великій і різнорідній духовно громаді своїх послідовників.

Сутта-пітака. Збірник сутр, приписуваних Будді і декільком його найближчим учням, що містить всі основні вчення буддизму Тхеравади.

Абхідхамма-пітака. Збірник текстів, в яких основні принципи навчання, представлені в Сутта-пітаці, перероблені й організовані у філософську систему, яку можна застосовувати для дослідження природи розуму і матерії.

Віная-пітака

Віная-пітака, перший розділ Тіпітаки − це основні тексти, на яких побудована чернеча громада (Сангха). У Вінаї міститься і звід правил, якими ченці і черниці повинні керуватися особисто (Патімоккха), а також правила і процедури, що сприяють гармонійному життю громади як єдиного цілого. Спочатку Сангха жила в гармонії без яких-небудь затверджених правил поведінки, та згодом, коли Сангха розрослася і стала більш складним співтовариством, неминуче виникали випадки, коли деякі члени Сангхи діяли непевними способами. Коли такий випадок пропонували увазі Будди, він встановлював правило, визначаючи відповідне покарання для цієї провини, щоб утримати членів Сангхи від такої неналежної поведінки в майбутньому. Кожна така настанова Будди була сама по собі таким правилом належної поведінки, наприклад: “Це неналежно, о нерозумна людина, це не годить, це не правильно, це негідно для пустельника, це не за законом, цього не можна робити. Як міг ти, нерозумна людина, відправившись у чернецтво під керівництвом цієї Дхарми і Вінаї, добре викладеної. Нерозумна людина, це не приносить блага невіруючим і не збільшує числа віруючих, а шкодить і невіруючим, і віруючим, і викликає в деяких сумнів”.

Усього є 227 правил Патімоккхи для бхіккху і 311 для бхіккхуні. Оскільки правила встановлювалися по одному, на основі окремих випадків, природно, що покарання за їх порушення помітно відрізняються по суворості: від простого визнання провини (наприклад, якщо чернець поводиться нешанобливо) до безповоротного виключення із Сангхи (наприклад, якщо чернець убиває людину). Чернечу традицію і правила, на якій вона заснована, іноді критикують, особливо на Заході, як недоречні в сучасній практиці буддизму. Дехто вважає Вінаю поверненням до архаїчного патріархату, заснованим на мішанині довільних правил і звичаїв, що лише ховають суть “дійсної” буддійської практики. Такий однобокий погляд випускає з уваги один важливий факт: що саме завдяки безперервній лінії ченців, що постійно підтримували і захищали правила Патімокки майже 2600 років, ми сьогодні маємо можливість одержати безцінні навчання Дхарми.

Чотири розділи Віная-пітаки.
I. Суттавібханга.
У цей розділ входить повний набір правил Сангхи разом з “історією походження” кожного з них. Ці правила підсумовуються в “Патімоккхсі” і складають 227 правил для бхіккху та 311 для бхіккхуні. Правила Патімоккхи розділяються на кілька груп:

· Параджіка: правила, порушення яких карається виключенням із Сангхи (4 для бхіккху, 8 для бхіккхуні).
· Сангхадішеша: правила, що стосуються проведення зібрань Сангхи (13, 17).
· Аніята (невизначені) правила (2,0).
· Ніссаггія пачіттія: правила, що стосуються позбавлення майна і сповіді (30, 30).
· Пачіттія: правила, порушення яких вимагає сповіді (92, 166).
· Патідешанія: правила, порушення яких вимагає визнання цієї провини (4, 8).
· Секхія: правила навчання (75, 75).
· Адхикарана шаматха: правила залагоджування суперечок (7, 7).
II. Кхандхака (Махавагга). У цей розділ входять трохи схожі на сутри тексти, включаючи розповідь Будди про період відразу ж після його Пробудження, його перші проповіді групі з п’яти ченців, та історії про те, як деякі з великих учнів Будди вступили в Сангху і самі досягли Пробудження. Сюди також включені правила посвяти, читання вголос Патімоккхи під час днів Упосатхі і різні процедури, які ченці повинні виконувати під час формальних зборів Сангхи.

III. Кхандхака (Чулавагга) У цьому розділі докладно описуються правила і процедури для розбору серйозних провин у Сангхсі. Сюди також включена історія становлення Сангхи бхіккхуні (черниць) та описи Першого і Другого Соборів.

IV. Парвара. Коротке резюме попередніх розділів, зі зводами правил, класифікованих і систематизованих різними способами для цілей навчання.
Сутта-пітака

Сутта-пітака, другий розділ Тіпітаки, складається з більш ніж 10 000 сутр, чи трактатів, прочитаних Буддою і його найближчими учнями за час його 45-літньої діяльності як вчителя, а також багатьох додаткових творів інших членів Сангхи.

Ці сутри групуються в п’ять нікай. 

1. Дігха Нікая. Розділ “довгих трактатів” (на палі “дігха” означає “довгий”) складається з 34 сутр, включаючи добре відому “Махасатіпаттхана сутру” (“Великий трактат про основи усвідомленості”), “Саманньяпхала сутру” (“Плоди споглядального життя”), “Махапариніббана сутру” (про останні дні Будди), і багато іншого.

2. Мадджхіма Нікая. Розділ “трактатів середньої довжини” (на палі “мадджхіма” означає “середній”) складається з 152 сутр різної довжини, включаючи “Саббасава сутру” (“Усі пороки” ), “Чулакаммавибханга сутру” (“Короткий виклад карми” ), “Анапанасаті сутру” (“Усвідомлення подиху” ), “Каягатасаті сутру” (“Усвідомлення тіла”), “Ангулімала сутру” (“Історію Ангулімали” ) та ін.

3. Самьютта Нікая. Розділ “згрупованих трактатів” (на палі “самьютта” означає групу або збірник) складається з 2889 сутр невеликого розміру, зібраних по темах у 56 груп (самьютт).

4. Ангуттара Нікая. Розділ ”трактатів, більших на один фактор” (на палі “анга” − “фактор” і “уттара” − “далі”, “за межами”) складається з 8777 коротких сутр, згрупованих у 11 ніпат відповідно до кількості тих або інших моментів Дхамми (Дхарми), розглянутих у даній сутрі. Так, у “Ека-ніпаті” (“Книзі одиниць” ) знаходяться сутри про один момент Дхамми, у “Дука-ніпаті” (“Книзі двійок” ) знаходяться сутри про два моменти Дхарми, і так далі.

5. Кхуддака Нікая. Розділ “коротких книг” (на палі “кхудда” − “менший”, “більш короткий”) складається з 15 книг, включаючи Дхаммападу, Тхерагатху і Тхерігатху (вірші старших ченців і черниць), Сутта Ніпату, Джатаки (висловлювання і проповіді Будди) тощо.

Абхідхамма-пітака – класична філософія буддизму

У сімох книгах Абхідхамма-пітаки, третього розділу Тіпітаки, дається надзвичайно докладниий філософський аналіз основних принципів, за якими відбуваються психічні і фізичні процеси. У той час як Сутта і Віная-пітаці властиві практичні навчання буддійському шляху до Пробудження, Абхідхамма-пітака дає філософський аналіз основ цього шляху. У філософії Абхідхамми звичний психофізичний всесвіт (наш світ “дерев” і “гір”, “я” і “ти” ) зводиться до складного, але у зрозумілій мережі безособових явищ, що виникають і зникають у неймовірно швидкому темпі в кожен момент, відповідно до чітко визначених законів природи.

Абхідхамма-пітака має заслужену репутацію як складна для розуміння, але все-таки для деяких людей такі описи внутрішнього устрою розуму виявляються корисними в медитативній практиці. Зокрема, сучасний бірманський підхід до викладання і практики медитації Сатіпаттхана багато в чому спирається на інтерпретацію медитативного досвіду в Абхідхаммі.

Як стверджує одна з традицій, суть філософії Абхідхамми була сформульована Буддою під час четвертого тижня після його Просвітління, хоча вчені заперечують вірогідність авторства цієї роботи самим Буддою. Але хто б не був її автором, Абхідхамма залишається монументальним подвигом інтелектуального генія.

Абхідхамма-пітака поділяється на кілька книг, хоча лише перша з них (Дхаммасангані) і остання (Паттхана) складають суть навчання Абхідхамми. Це такі сім книг:

1. Дхаммасангані (“Перерахування явищ” ). У цій книзі перераховуються всі “параматтха дхамма” (абсолютні реальності), що існують у світі. Згідно однієї з таких систематизацій це:

− 52 “четасіка” (фактори розуму), що, виникаючи разом у різних комбінаціях, викликають яке-небудь з станів свідомості;
− 89 різних можливих “чітта” (станів свідомості);
− 4 головних фізичних елементи і 23 явища, породжуваних ними;
− Нірвана.

2. Вібханга (“Книга трактатів” ). У цій книзі продовжується аналіз, початий у Дхаммасангані, але у формі питань і відповідей.

3. Дхатукаттха (“Обговорення у зв’язку зі стихіями” ). Повторення попереднього у формі питань і відповідей.

4. Пуггалапаньнятті (“Опис особистостей” ). У Абхідхамма-питаці ця книга містить описи декількох типів особистості.

5. Каттхаваттху (“Спірні питання” ). Ще одне невідповідне вкраплення в Абхідхамму. Ця книга містить питання і відповіді, зібрані Моггаліпуттойю Тіссойєм у ІІІ столітті до н.е., щоб прояснити спірні моменти, що існували в різних школах “Хінаяни” того часу.

6. Ямака (“Книга пар”). Ця книга − логічний аналіз багатьох концепцій, представлених у попередніх книгах. 
7. Паттхана (“Книга взаємозв’язків”). Ця книга, що набагато перевершує за обсягом інші книги Тіпітаки (більш 6000 сторінок у сіамському виданні), описує 24 “паччая”, або закони обумовленості, за якими взаємодіють “дхамми”. Ці закони, застосовувані у всіляких перестановках до “дхаммам”, описаним у Дхаммасангані, охоплюють весь пізнаваний досвід.

4. Течії буддизму та їх релігійно-філософські школи

Зібрання 84000 повчань Будди − це безліч знань і методів, які спрямовані на повне розкриття потенціалу розуму. Існує три основні групи повчань, які відповідають різним тенденціям і здібностям людей, що практикують вчення Будди: “Малий (Вузьки) Шлях”, “Великий (Широкий) Шлях” і “Діамантовий Шлях”. За своїм змістом ці шляхи спираються один на одного.

Школи Малого (Вузького) Шляху (санскр.-Тхеравада) приділяють особливу увагу заспокоєнню розуму та контролю над ним. Послідовники цього шляху в повсякденному житті намагаються, перш за все, уникати дій, які приносять страждання. У Тхераваді (цей шлях також має назви Хін,аяна Нікая) основне становище займає чернецтво. Цей напрямок широко розповсюдився в країнах Південно-Східної Азії.

У повчаннях Великого (Широкого) Шляху (санскр. − Махаяна) багато уваги приділяється буддійській філософії і психології, а медитація націлена на врівноважений розвиток співчуття і мудрості та пізнання всіх явищ і теоретично концепцій. Згідно вчення Махаяни, оскільки всі матеріальні речі світу, неминуче приречені до знищення (“приречені до смороду”), знаходяться в постійних змінах, все те “смороду приречене”, врешті-решт, є нереальним (реальним залишається тільки свідомість). У повсякденному житті послідовники Махаяни намагаються уникати дій, які викликані гнівом. Тут у рівній мірі представлені і ченці, і миряни.

Діамантовий Шлях (санскр. – Ваджраяна) спирається на вислови самого Будди – Канджур (Ганджур), що складаються з 108 томів, які містять 84000 корисних повчань. Пізніші коментарі до них – Тенджур (Данджур) нараховують ще 254 товсті книги. Це робить зрозумілою останню оцінку, яку Будда дав своєму життю: “Я можу померти щасливим. Я не приховав жодного повчання у закритій долоні. Все, що може принести вам користь, я вже дав”. Його найостанніше твердження встановлює відмінність Буддизму від того, що звичайно називають релігією: “Отже, не вірте моїм словам тільки тому, що їх вам сказав Будда, але добре їх перевіряйте. Будьте провідним світлом для самих себе”.
Відповідно, в межах вчень “Малого Шляху”, “Великого Шляху” та “Діамантового Шляху” існує кілька десятків течій буддизму, які можна загалом згрупувати у три типи: Тхеравада (Нікая, Хінаяна), Махаяна та Ваджраяна.
4.1. Течії буддизму

1. Тхеравада (Нікая Хінаяна).

· Сіам-нікая (Шрі-Ланка)
· Амарапура-нікая (Шрі-Ланка)

· Раманнія-нікая (Шрі-Ланка)
· Судхамма (М’янма)

· Швегон (М’янма)
· Двара-нікая (М’янма) 

· Раманн (М’янма)
· Тхаммают-нікай (Таїланд, Камбоджа, Лаос)
· Маха-нікай (Тайланд, Камбоджа, Лаос)
· Ріцу [Ріссю] (Японія)
2. Махаяна.
Нарські школи [без Ріцу] (Японія). 

− Хоссо

− Кегон

Тяньтай [Тендай] (Китай, Японія).
Амідаїстські школи [амідаїзм] (Японія).
− Дзедо

− Дзедо сін
− Юдзу нембуцу

− Дзі
Дзенські школи [дзен].
− Ріндзай (Японія)

− Сото (Японія)

− Обаку (Японія)

− Чоге (Республіка Корея)

− Ламте (В’єтнам) 

Нітірен (Японія)

3. Ваджраяна.
Сінгон (Японія).
Ньїнгмапа (Непал, Індія, Китай).
− Лхацзунпа

− Картокпа 

− Нахдакпа 

− Міндоллінпа 

− Дорджетакпа 

Кагьюдпа [Каргьюпа] (Китай, Непал, Індія, Бутан).
− Кармапа

− Дікунгпа

− Талунгпа

− Верхня Дугпа

− Дугпа Середня 

− Нижня Дугпа

Сакьяпа (Китай).
− Власне Сакьяпа

− Норпа
− Джонангпа

Гелугпа (Китай, Монголія, Росія)

4. Маргінальний буддизм (метабуддизм).
− Нітірен сесю (Японія й інші країни)

− Рей ю кай (Японія й інші країни)

− Piсce косей кай (Японія й інші країни)

− АУМ Сінрікьо (Японія й інші країни)

− Вонбульгьо [он-буддизм] (Республіка Корея)

4.2. Релігійно-філософські школи течій буддизму

1. Нікая (школи раннього буддизму), Хінаяна.
Стхавіравада 

Вібхадж’явада 

Тхеравада

Махіщасака 

Кащ’япія

Дхармагуптака

· Ватсіпутрія (Саммітія)
· Дхармоттарія
· Бхадраянія

· Саннагаріка

· Пудгалавада

· Сарвастівада

· Вайбхашика

· Саутрантіка 

· Муласарвастівада

Махасангхіка

· Екав’явіхаріка

· Локоттаравада

· Голуліка

· Бахушрутія

· Праджняптівада

· Четіявада

· Чайтіка

· Апара Щаіла
· Уттара Щаіла 

2. Махаяна.
Мадх’яміка

· Мадх’яміка-прасангіка

· Мадх’яміка-сватантріка
Йогачара

Татхагатагарбха

Дашабхуміка

Хуаянь

Дзен (Чань)

· Японські школи Дзен

· Ріндзай 

· Сото 

Тяньтай 

· Тендай

Амідаїзм

· Дзедо сін-сю
· Дзедо-сю

· Дзі-сю

· Юдзу нембуцу-сю
Нітіренізм 

· Нітірен Сесю

· Ніппондзан Мьоходзі

· Сока Гаккай

Віджнянавада

3. Ваджраяна.
Тібетський буддизм.
· Нінгма 

· Сак’я

· Джонанг

· Кадам 
· Гелуг

· Кагью

· Другпа Кагью

· Карма Кагью

· Ріме

Міккьо (Японія) 
· Сінгон 

· Тендай

Зі шкіл Нікая до наших часів збереглася лише школа Тхеравада. Кожна з гілок буддизму вважає, що самевона представляє справжнє вчення Будди; разом з тим в деяких школах вважається, що гнучкий характер буддизму дозволяє йому змінювати формулювання, термінологію та підходи згідно з сучасними обставинами.

Школа Тхеравада, що означає “Вчення Старійшин”, будує вчення та практику виключно на Палійському каноні. Він вважається найстарішим з існуючих буддійських канонів, його тексти сприймаються як автентичні в усіх гілках буддизму. Практика Тхеравади спирається на розвиток “ґрунтовної уваги”, що призводить до розвитку розумових якостей. Буддизм Нікая, і в тому числі Тхераваду, іноді називають Хінаяною (“Малою колісницею”), хоча це взагалі вважається неввічливим. Тхераваду сьогодні сповідують в Шрі Ланці, М’янмі, Лаосі, Тайланді, частково у В’єтнамі та Малайзії; загалом у світі − близько 124 мільйонів людей. В Україні є окремі послідовники Тхеравади, книги висловів Готами Будди “Дхаммапада”. Прихильники цієї давньоіндійської літературної пам’ятки, назва якої в перекладі з мови палі на українську означає “Шлях закону”, “Шлях учення”, проводять семінари з Віпасани. Слово “віпасана” у перекладі з давньоіндійської мови Палі значить “бачити реальність такою, як вона є”. Віпасана є однією з найдавніших технік медітації. Вона виникла в Індії більше 2500 років тому як універсальний засіб від всіляких страждань, як Мистецтво жити.

У Махаяні (“Великій колісниці”) підкреслюється співчуття до всіх та самовідданий ідеал Бодхісаттви.В доповнення до текстів шкіл Нікая, школи Махаяни визнають загалом або частково ряд текстів, записаних біля першого сторіччя нашої єри. Ці пізніші тексти написані на санскриті та присвячені досягненню стану Будди через слідування шляхом Бодхісаттви протягом незліченних віків. У зв’язку з такими величезними відрізками часу, в деяких школах Махаяни приймається ідея досягнення переродження в “Чистій землі”, що не є саме по собі Пробудженням, але як середовище максимально сприяє досягненню Пробудження. Буддизм Махаяни сповідують сьогодні у Китаї, Японії, Кореї та більшій частині В’єтнаму; загалом у світі – близько 185 мільйонів людей. В Україні Махаяна представлена послідовниками японської школи Нітірен-Сесю (Ніппондзан Мьоходзі) та Дзен.

Ваджраяна (“Діамантова колісниця”) поділяє багато з основних концепцій Махаяни, але разом з тим використовує велику кількість технік, призначених для вдосконалення буддійської практики. Одна з складових Ваджраяни − використання психофізичної енергії як засобу досягнення глибоких станів зосередження та усвідомлення. Ці глибокі стани, в свою чергу, використовуються як шлях до стану Будди. Стверджується, що за допомогою цих технік можна досягти стану Будди всього за одне життя. В доповнення до текстів Тхеравади та Махаяни, буддисти Ваджраяни визнають велику кількість текстів, в тому числі буддійські Тантри. Ваджраяну сьогодні сповідують в основному в Тібеті, Непалі, Бутані, Монголії, Калмикії, північній Індії, частково в Китаї та Японії; загалом у світі – близько 20 мільйонів людей. Найвідомішим духовним лідером Ваджраяни є Далай-лама. В Україні Ваджраяна представлена трьома школами Карма Кагью (Оле Нідала, Лами Пунцога та Чог’яма Трунгпи), громадами Нінгма та Дзогчен.
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Античне філософське богопізнання та неоплатонізм як його 
пізньоантичний підсумок і синтез. Християнізований неоплатонізм 
та наступна неоплатонічна традиція у філософії (її розвиток і вивчення)

Примітка: текст за матеріалами конспектів праць І.Мозгового (Мозговий І.П. Неоплатонізм і християнство. – Суми, 1997; Мозговий І.П. Неоплатонічна традиція в східній патристиці: Автореф. дис. ... доктора філос. наук. – К., 1999).

Традиція богошукання та богопізнання в історії античної, передусім давньогрецької, філософії. Зародившись у процесі розв’язання суперечностей між емпіричним знанням і міфологією шляхом заперечення останньої, давньогрецька філософія як така, що надалі виступає як теоретичне підґрунтя реформаційних тенденцій, що започатковувалися в надрах язичництва у вигляді містицизму як своєрідного вираження пробудженого релігійно-морального почуття. Тому філософська думка Еллади забезпечувала обґрунтування богошукацької традиції як вияву прагнення давньогрецьких мислителів до очищення міфологічних форм. Початкове оформлення цього прагнення в античну епоху у вигляді філософського вчення гілозоїзму (Мілетська школа і Геракліт) та релігійно-філософських концепцій “Живого Всесвіту” (орфіки, Піфагор і піфагорейці, Ксенофан з Елейської школи, Платон і Арістотель) як витоків традиції, відповідно, пантеїзму і панентеїзму (містичного пантеїзму). Закономірність сходження давньогрецьких мислителів від гілозоїзму і “Живого Всесвіту” через пантеїзм (панентеїзм) і деїзм до теїзму, завдяки чому вони виступають, по-суті, як предтечі ідеї монотеїстичної релігійності. В результаті історія античної філософії як така, що у певному смислі може розглядатися як історія шукання єдиного Бога.
Сучасні дослідження традиції богошукання в історії давньогрецької філософії. Зокрема, простеження в дисертаційному дослідженні І.Мозгового основних етапів і напрямків розробки в давньогрецькій філософії богошукацької проблематики, яка була систематизована в неоплатонізмі й отримала подальший розвиток у ранньохристиянському богослов’ї, насамперед у східній патристиці (Див.: Мозговий І.П. Неоплатонізм і християнство. – Суми, 1997; Мозговий І.П. Неоплатонічна традиція в східній патристиці: Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня доктора філософських наук. – К., 1999). Обґрунтування І.Мозговим думки про те, що в певному смислі історію древньої філософії, загалом, і давньогрецької, зокрема, можна розглядати як історію пошуків єдиного Бога.
Простеження специфіки багатовікового процесу обґрунтування ідеї єдинобожжя у філософській думці Еллади від орфіків до неопіфагорейців і неоплатоніків включно. Основні етапи і напрями розробки в давньогрецькій філософії богошукацької проблематики. Зв’язані з нею праці давньогрецьких мислителів (від орфіків до піфагорейців і неоплатоніків включно) з онтологічної, антропологічної та гносеологічної проблематики. Відпочкувавшись від міфології, антична філософія як така, що ще довго оперувала її діями і, реагуючи на вимоги часу, стала головним виразником тенденції богошукання. Особливо помітна роль в “очищенні” релігіних форм, яку відіграв містицизм, конфлікт якого з раціоналізмом був відображенням конфлікту старих і нових богів.

Богошукацька проблематики орфізму, представники якого – орфіки вперше на античному ґрунті голосно заговорили про потойбічне життя (міф про Орфея і Еврідіку). Чи не вперше проблема обґрунтування богословських питань (про природу божественного начала, долю світу, відношення духу до Божества тощо) піднімається в езотеричному вченні орфізму, богословська система якого з її орієнтацією на єднання людини з божественним началом набула монотеїстичного характеру. Орфізм як таке вчення, що на грецькому ґрунті стало першою релігією спокути і, водночас, – провідною формою передфілософії.
Три періоди розвитку богошукацької тенденції в історії античної філософії доплотінівської (донеоплатонічної) доби: а) споглядальний (від мілетців до Анаксагора); б) аналітичний (Сократ, Платон, Арістотель); в) догматичний (від стоїків до неопіфагорейців). Вже в перший період, зосереджуючись на проблемах космології, філософи цікавились питаннями основ буття (Абсолютного буття), яким є Бог. Неминучість приведення їх цим інтересом до контакту з богословським мисленням. Тому грецькі філософи і надалі черпали питання та відповіді на них із сфери релігії. Звідси, безпідставність офіційної в минулому концепції про стихійний атеїстично-матеріалістичний характер ранньої грецької філософії, яка насправді, з позицій зростаючого містицизму, була стурбована пошуками трансцендентної субстанції всіх речей.
З’ясування  на основі аналізу філософських джерел внеску представників античної філософії в обґрунтування монотеїстичної тенденції. Висновки давньогрецьких філософів, які стали своєрідним передвідчуттям християнського богослов’я: безсмертя душі  й ідея спокути (орфіки, мілетці, Піфагор); теургія (грецьк. – божественна дія, чудо) – уявлення про можливість безпосереднього зв’язку з духами та Божеством за допомогою особливих магічних слів-закликань та дій, мета яких – наближення до надприродних явищ, чудес (мілетці); єдинобожжя (Ксенофан, Парменід); Логос (Геракліт) тощо. Відображенням пошуків давньогрецькими мислителями субстанції всіх речей стали  “Боговода” Фалеса, “Вогнелогос” (“Вогнебог”) Геракліта, “Речочисло” Піфагора, “Космобог” Ксенофана (і Піфагора) тощо.
“Сократівський поворот”, після якого філософія “зводиться” з неба на землю і звертається до людини, її стосунків з Богом. Домінування з цього часу в ній філософського монотеїзму, тому її рух у бік монотеїстичної релігійності прискорюється. Особливо значний внесок, який зробив у розробку цих проблем Платон (вчення про дуалізм ідеального і тілесного, передвідчуття неоплатонівської Тріади, гріхопадіння душі і її очищення через Ерос як стан особливого містичного екстазу, зречення себе і прагнення до безсмертя). Саме платонівська філософія як така, що стала основним підготовчим ступенем до християнства. У цьому плані абстрактний монотеїзм Арістотеля з його холодним і байдужим Богом як такий, що означав лише причетність людини до безсмертя і став доповненням до “теології” Платона.

Переробка і пристосування до нових умов успадкованого запасу знань в добу еллінізму. Через етику стоїцизму філософія набуває релігійного пафосу, наближається до релігії, сама стає “істинною” релігією. Проте надалі індивідуальна етика поступається релігійному настрою, тому визначальною рисою ідеалістичної філософії пізньої античності стає сакралізація, домінування релігійних інтересів.

Основним знаряддям сакралізації в цей час виступає платонізм, ідеї якого проявляються у вченні еллінізованого іудаїзму (Філон Александрійський та його вульгаризований платонізм) та неопіфагореїзму. Здійснення на цьому етапі античною думкою обґрунтування понять трансцедентного й іманентного Божества, екстазу й еманації, Першоєдиного й дуалізму Бога та матерії тощо. Постання тепер філософії, що все більше впадає у містику, як відповіді на потреби мас у авторитеті й догмі.

Основні тенденції релігійно-філософського розвитку в перехідну епоху від античності до середньовіччя: дослідження суперечливого процесу еволюції та зв’язку релігійних вірувань з ідеалістичними течіями зазначеного періоду. Обґрунтування думки про те, що пізньоантичний політеїзм поступово трансформувався у бік монотеїзму, свідченням чого стали явища диференціації, теокрасії та централізації, які поставали на тлі формування імператорського культу, розквіту містицизму, месіанських, есхатологічних, хіліастичних та ін. ідей в рамках язичницького синкретизму. Тому теоретичне обґрунтування ідеї монотеїзму виразниками  богошукацької тенденції було відображенням подальших релігійно-філософських пошуків мислячим духом античності.
Набуття найяскравішого виразу цієї тенденції у неоплатонічному універсалізмі. Неоплатонічний етап сакралізації пізньоантичної філософії. Аналіз неоплатонічного універсалізму як аналіз процесу зародження і розвитку ідеї єдиного Бога в давньогрецькій філософській думці перехідної епохи від античності до середньовіччя, насамперед в неоплатонічному синтезі, на який згодом спиралися у своїх теоретичних розробках представники ранньохристиянського богослов’я, як східної патристики (цілий ряд східних Отців Церкви), так і, до певної міри, західної патристики (Августин та августинізм).

Неоплатонізм як пізньоантичний підсумок і синтез попереднього розвитку давньогрецької й загалом античної філософії та його історичні форми: пізньоантичний язичницько-монотеїстичний неоплатонізм, середньовічно-патристичний і схоластичний (християнсько-монотеїстичний) неоплатонізм, ренесансно-гуманістичний (антропоцентричний) неоплатонізм. Їх особливості та характерні риси.
Містифікація філософії у пізньоантичну добу як відповідь на потреби суспільства у той час в авторитеті й догмі, виявом чого якраз і став неоплатонізм – останній античний напрям філософії (останній, містичний ідеалістичний напрям в античній філософії періоду занепаду і краху Римської імперії ІІІ–VІ ст., заснований греком Плотіном), який намагався поєднати (являв собою спробу поєднати) на основі вчення Платона (платонізму) різні античні філософські системи (стоїцизм, зокрема Сенеки – “дядька християнства”, скептицизм епохи еллінізму, піфагореїзм – неопіфагореїзм і, почасти, вчення Арістотеля – арістотелізм) для боротьби проти християнства. За неоплатонізмом, творцем світу є надчуттєве абстрактне “Єдине”, що ніби-то може бути сприйняте людиною лише в містичному (молитовному) екстазі. Головною ідеєю неоплатонізму є вчення про містичне випромінювання-“витікання” (еманацію) матеріального світу з духовного першоначала (Єдиного), про звільнення особистості від усього матеріального і досягнення блага шляхом містичного екстазу, а також вчення про “красу” божественного Космосу як вищий прояв краси. Слід нагадати, що вчення про “еманацію” (від пізньолат. emanatio – витікання) – фантастичне пояснення походження світу шляхом містичного “витікання” (“випромінювання”) творчої енергії божества у давньогрецькій і давньоримській ідеалістичній філософії ще до неоплатонізму і неоплатоніків (Плотіна, Прокла та ін.) репрезентували гностицизм і гностики. Практично неоплатонізм виродився у теософію (позаконфесійну теологію; досл. – “божественну мудрість”), подібну до “Теософії” – вчення Олени Блавацької напр. ХІХ ст. Згодом неоплатонізм справив вплив на християнство (християнізований візантійський патристичний неоплатонізм, окремі ідеї в августинізмі-неоплатонізмі Августина, августиністській схоластиці та схоластиці реалістів), на ренесансний філософський гуманізм (Плетона, Піно делла Мірандоли) і, почасти, – на філософський ірраціоналізм та містичну філософію Нового і Новітнього часу (Ф.Шелінга, В.Соловйова, неотомізм, неоавгустинізм тощо).
Систематизація в пізньоантичному неоплатонізмі попередніх розробок богошукацької проблематики в давньогрецькій філософії. Синтезуючи попередні умоглядні вчення Еллади і Сходу, неоплатонізм як такий, що виходив із багатовікової богошукацької традиції в античній філософії. Його джерелами можна вважати вчення орфіків і піфагорейців, філософію Парменіда й Анаксагора, ідеї Платона і Арістотеля, системи стоїків і Філона, східні культи й герменевтичні тексти тощо.

Простеження в перехідну епоху від античності до середньовіччя справжнього містичного буму, який активізує процес диференціації, теокрасії та централізації культів як передумову подальшої трансформації міфологічних уявлень в систему релігійного синкретизму, створює підґрунтя для торжества ідеї монотеїзму. Звідси, закономірність постання за умов посилення містицизму знаменитого античного синтезу – неоплатонізму, який виступив остаточним зведенням грецької мудрості. Не випадково він започаткувався саме в Александрії, де перемішалися всі культурні впливи античності.
Започаткувавши себе за умов подібних духовних пошуків, велична система неоплатонізму як така, що відобразила тенденцію переходу елліністичної думки від богошукання до сакралізації. Реалізація цього через синтез найвагоміших висновків усіх попередніх ідеалістичних вчень і обґрунтування програми реформування греко-римського політеїзму на засадах ідеалістичної філософії,  ключові положення якої згодом були запозичені, переосмислені і використані представниками патристики згідно потреб власної релігії.

Висвітлення еволюції феномену неоплатонізму, розгляд внеску його найвидатніших представників (Плотін, Порфирій, Ямвліх, Юліан, Прокл), аналіз його антихристиянської полеміки і причин поразки у боротьбі з християнством.

Головний внесок, який вніс у розробку неоплатонізму його фундатор –Плотін із Лікополя. Піддання ним досить складній теоретичній обробці й реконструкції вчення Платона. Водночас ідея Блага чи Добра (Єдиного), до якої Платон тільки наблизився, як така, що стала вихідною точкою для Плотіна. Його система, в якій блискуче примирені суперечності містико-ідеалістичної і логіко-раціональної побудов, як така, що із самого початку постає як сакралізована філософія чи, швидше, теософія. Щоб на рівних боротися з християнством, неоплатонізм сам мав стати релігією. Тому філософія в ньому найтісніше зливається з теологією (“теологізується”).

Початком всього існуючого Плотін вважав першу “іпостась” – просте Першоначало, Єдине (Ен), воно ж – Бог. Доведення Плотіном до крайніх меж думки про його трансцендентність і понадсвітовість. Ця замкнута в собі самодостатня єдність, що недоступна для розуму й пізнання, є позитивне “ніщо”, не має назви і, як Бог, випадає з думки. І все ж, намагаючись визначити це Єдине, Плотін т. ч. обґрунтовує катафатичне й апофатичне богослов’я.

Розвиток автором “Еннеад” думки про еманацію (“витікання”, “випромінювання”) з Єдиного надлишку його досконалої повноти. Наголошення на тому, що безпосереднім творінням Ен постає друга  “іпостась” – чистий Ум (Нус) як вічна думка вічного Бога. Граючи роль Логоса (Розуму) філонівської та християнської філософії, Нус як досконалий еманує третю “іпостась” – Душу (Псюхе), яка споглядає його так само, як він – Єдине. Належачи водночас до божественного й чуттєво пізнаваного світів, Душа нижчою частиною “виливається” на множинність окремих (“людських”) душ і, т.ч., творить видимий світ за образом і подобою ідей (форм) умоспоглядального світу, тобто “формує” матерію.

Найнижчим шаром буття чи “небуттям” (за Плотіном) є невизначена і без’якісна матерія, де світло, послаблюючись, губиться в темряві. Зведення до неї Плоттіном усього зла, ґрунтуючи на негативних визначеннях матерії свою теодіцею. Розробка ним на основі попередньої філософської традиції містичної теорії світотворення як процесу “падіння” душ; наголошення, що вища Душа до свого “шляху вниз” (еманації) споглядала Нуса й Першоістоту, доки за необхідністю і, водночас, через власну гординю не спустилася в тіло.

Захоплена нижчими силами, душа впала в небуття і перебуває в тілі, як у в’язниці, проте справжньою сутністю людини є вища Душа, яка причетна до божественного світу. Тому Плотін вважав за необхідне зруйнувати зв’язок душі з тілом, щоб повернути їй втрачену свободу й чистоту. Цей етико-релігійний “шлях угору” (ідеалізація) проводить душу через усі сфери в порядку, протилежному еманації, у підсумку чого і відбувається зближення й з’єднання людської душі з Єдиним, а отже – пізнання Його (богопізнання).

Це з’єднання, зближення людини з Абсолютом (Єдиним), з Богом репрезентує оту другу “дорогу вгору”, йдучи якою людська душа через відповідні дії (askesis), через очищення (katarsis) має змогу знову піднятися до небесної досконалості, пізнати Праведність, духовно злитися з нею. А раз так, то відпадає необхідність у послугах чуттєвого та раціонального (дискурсивного) шляхів пізнання, хоча Плотін і говорить про них. Так на рівні чуттєвого сприймання, вважає Плотін, відкриваються лише “сліди істини”, а мислення хоч і веде у світ ідей, однак не може реально дійти до нього. Тут може принести успіх лише екстаз (extasis), тобто особливий стан людини, завдяки якому душа неначе виривається із тіла, зрікається свого власного особистісного Я і поринає у сферу Єдиного – Абсолюту (Еннеади. VІ. 9,11). Плотін зазначає: “Спосіб, завдяки якому людина відокремлюється від своєї особистості, є екстаз. У момент цього екстазу душа звільняється від своїх матеріальних кайданів, відокремлюється від своєї індивідуальної свідомості і поринає у безконечному розумі, від якого вона походить. У цьому екстазі душа споглядає істинне буття і починає ототожнювати себе з тим, що вона споглядає” (Еннеади. VІ. 9,11).

З’єднання з Богом, злиття з Абсолютом, як вважає Плотін, складає найвищу мету життя людини. У цьому процесі людська душа осягає найвище щастя, бо Бог входить до неї, чи краще – присутній у ній. Вона відокремлюється від усього земного, чисельного й споглядає Бога, а, отже, врешті-решт, уподібнюється до нього. Тут людина як істота земна, смертна пізнає безконечність, долає власну обмеженість і виходить за межі свого окремого буття. “Так і заспокоюється, – пише Плотін, – душа, що позбавлена зла, бо повернулася на місце, що очищене від зла. Там вона мислить і там без пристрастей. Там істинне життя, бо життя тут – і без Бога є (лише) слід, що відображає те (життя)...” (Еннеади. VІ. 9,9).

Не важко пересвідчитися, що вже тут у вченні Плотіна з’являється містичний елемент. Так, допускаючи тотожність суб’єкта і об’єкта, душа шляхом містичної інтуіції прямо осягає Абсолют і не потребує жодних додаткових інтелектуальних зусиль. Стан екстазу, містичної інтуїції фактично подавлює у нас, як вважає Плотін, мислення, а тому у процесі єднання людини з Абсолютом (Богом) ми не мислимо, а лише любимо Його, насолоджуємося Ним і перебуваємо в особливому духовному піднесенні, ентузіазмі чи просто – екстазі.
У даній ситуації мислення жодним чином не може дати інформацію про Абсолют (Бога). Воно реально може лише певним чином посприяти тому, щоб Душа піднялася на певну висоту, з якої відкривається можливість спостерігати Бога: “Подібно, отже, до того, як хто-небудь споглядає небо і, побачивши світло зірок, починає роздумувати про їх творця і шукає його, так повинно бути, щоб і той, хто побачив, відчув сприйманий розумом світ і здивувався, шукав його творця, або того, хто, звичайно, створив його...” (Еннеади. І. 8,11).

Визнавши шлях містичного, ірраціонального пізнання чи точніше “занурення” в єдине (Абсолют) в якості єдино можливого способу духовного пізнання буття, Плотін, зрозуміло, ігнорує діалектику як інструмент пізнання і повністю зрікається будь-яких раціональних моментів у цьому процесі. Тобто містика, як вдало висловився Гегель, прямо вимагала “відмовитися від мислення, або, як звично висловлюються, взяти у полон розум для того, щоб досягти істини”.

Резюмуючи головні положення вчення Плотіна про пізнання, не важко пересвідчитися, що за своєю суттю воно у своєрідній формі нагадує процес еманації, правда, у зворотньому напрямку, коли відбувається сходження безсмертної і безтілесної душі від земного, чисельного, недосконалого буття до Праєдності, Абсолюту (Бога) і наступає повне злиття з ним.
Виділення Плотіном на шляху душі до Бога трьох стадій: катарсис, феорія і екстаз. Відносячи екстаз до сфери містичного езотеризму, Плотін проводить думку, що задля досягнення істини необхідно відмовитись від мислення. Тому, лише позбувшись пристрастей і зрікшись себе, душа досягає богоуподібнення й обожнення, зливається в любові з Першоєдиним. Тобто, вбачання Плотіном об’єкту прагнення людини не поза нею, а в ній самій, тож кожен міг відшукати його. Це означало, що пізнання Бога вважалося тотожним самопізнанню. Оскільки ж остаточне єднання з Богом можливе лише після смерті, остання розглядалася не як зло, а як звільнення від зла, як благо.
Філософська спадщина Плотіна справила серйозний вплив на подальший розвиток філософії і теології через посередництво Макробія, і, особливо, Августина та представників східнохристиянської (візантійської) патристики. Завдяки їм вона стала надбанням середньовічної культури.
Вже Євсевій Кесарійський  широко використовує Плотіна для вирішення догматичної проблематики. Ідеї Плотіна у значній мірі визначили також характер богослов’я Афанасія Олександрійського і представників відомого Каппадокійського гуртка – Василя Великого, Григорія Богослова, Григорія Ниського. Згодом велике зацікавлення до Плотіна виявляли і діячі епохи Відродження, зокрема Плетон (Георгій Геміст  Плифон), М.Фічіно, Дж.Бруно, П. делла Мірандола, представники платонівської академії у Флоренції. 
Окремо наголосимо і на тому, що філософії неоплатоників судилося відіграти значну роль у становленні української філософської думки. Вже на перших етапах її розвитку у Київській Русі досить популярними та відомими там були такі представники неоплатонізму, як Плотін, Порфирій, Прокл, Ямвліх. Значне поширення і переосмислення на національному культурному ґрунті мали ідеї теологічного неоплатонізму, що йшов від Псевдо-Діонісія Ареопагіта, представників східної патристики: Григорія Назианзіна, Іоана Златоуста, Іоана Дамаскіна та інших. У вітчизняній філософській культурі під їх впливом формувалося вчення про Абсолют, концепція Бога, а також ціла низка філософсько-теологічних ідей.
Плотінівський неоплатонізм став одним із найбільш впливових напрямків пізньоантичної філософії, що довершувала свою історичну ходу.

Наступники Плотіна. Олександрійсько-римська школа. Порфирій. Неоплатонізм як філософська течія мав чимало прихильників, а тому досить активно розвивався у чисельних школах і після смерті Плотіна. В історії філософії традиційно називають три великі школи неоплатонізму, серед яких особливо помітне місце займала олександрійсько-римська школа, очолювана Порфирієм.
Внесок послідовників Плотіна в розробку неоплатонізму: релігійно-етичні настанови, аскетика, загальні поняття, очищена “філософська” релігія (Порфирій); реформа коментаря, ускладнення ієрархії, теорія теургії, поєднання містики з математичними “субстанціями” (Ямвліх); “одухотворення” релігії містикою, солярна теологія, принципи екзегези (Юліан); поєднання містики з логікою, систематизація неоплатонічного вчення, тріадична система (Прокл). Неоплатоніки як такі, що модернізувавши віру, прийшли до усвідомлення численних богів як проявів єдиного вселенського Бога.
Драматизм боротьби неоплатоніків проти “першого ворога” античної культури – християнства. У той же час протистояння між ними, яке переросло в “діалог” двох ідейних систем, які єднала схожість в догматико-релігійних началах, спільність мети (повернення людини до Божества) і т.п. Завдяки цьому неоплатонізм як такий, що став “містком”, через який освічені язичники перейшли в християнство. І хоча античні філософи не піднялися до християнського розуміння Бога, проте, узагальнивши результати їх духовних пошуків, неоплатонізм виробив систему засобів філософського обґрунтування теології монотеїзму, якою змогло скористатися християнство.

Християнізований неоплатонізм як перехід від язичницького пантеїзму до християнського монотеїзму. Виключне значення неоплатонічної традиції для перетворення християнства у високоінтелектуальне вчення, “офілософствування” його богослов’я. Особливий вплив неоплатонічної традиції на східне (візантійське, православне) патристичне богослов’я. Неоплатонічна традиція у східній патристиці.
Проблема відображення в богословській і науковій літературі взаємовідносин неоплатонізму і християнського богослов’я (теології), передусім патристики ( у т.ч. проблема зв’язку неоплатонізму і східної патристики в контексті її висвітлення в богословській і науковій літературі): розкриття ступеня розробленості даної проблематики в історії богослов’я (теології), філософії й релігієзнавства. П’ять періодів вироблення підходів до вивчення означеної проблеми: 1) патристичний (ІІІ–VІІІ ст.); 2) схоластичний (ІХ–ХІV ст.); 3) гуманістично-просвітницький (ХV–ХVІІІ ст.); 4) період Нового часу (ХІХ – поч. ХХ ст.); 5) сучасний (з 20-х рр. ХХ ст.).

Відображення вже ранньохристиянськими богословами (представниками Олександрійської, Антіохійської, Каппадонійської шкіл, Псевдо-Діонісієм Ареопагітом та ін.) у своїх концепціях головних рис неоплатонічної філософії. Суб’єктивізм та тенденційність використання ними неоплатонічної спадщини.

Набуття в подальшому значного поширення перекладів пам’яток античної і святоотцівської спадщини. Спроби коментування наявної в них неоплатонічної традиції. Суттєвий поштовх процесу освоєння неоплатонізму, наданий дискусією номіналістів і реалістів щодо природи загальних понять, приводом для якої стало висловлювання неоплатоніка Порфирія. Апелювання до неоплатонічної спадщини у Візантії як під час ісихастських суперечок ХІV ст., так і у позацерковних колах (Михайло Псел, Іоан Італ, Георгій Геміст Плифон).

Поява на Русі-Україні невдовзі після її хрещення вчення східних Отців Церкви (східної патристики), яке набуло закінченого вигляду у Візантії. Початок копіювання у Придніпров’ї пронизаних ідеями неоплатонізму південно-слов’янських перекладів ранньохристиянських авторів, створення збірників-зведень античної і святоотцівської думки (“Ізборники” кн. Святослава 1073, 1076 рр. тощо). Велика роль, яку відіграли вітчизняні мислителі-богослови Іларіон, Климент Смолятич, Кирило Туровський та болгарські ісихасти в Україні (Кипріан, Григорій  Цамблак та ін.) у прилучення Української Церкви до філософських ідей неоплатонізму. На жаль, давньоруські автори ще не прониклися прагненням вичленити в патристичній спадщині те, що належало античній філософії, з тим, щоб потім реконструювати ідеї стародавніх мислителів.
Більш ґрунтовне вивчення і освоєння пізньоантичної спадщини, яке починається з періоду Відродження, коли неоплатонізм став філософською основою ренесансного гуманістичного світогляду. Зумовленість цього значною мірою дослідницькою роботою італійських гуманістів-платоніків (Марселіо Фічіно, Піко делла Мірандола, К.Ландіно, А.Поліціано та ін.) в галузі античної спадщини, їх намагання узгодити світогляд своєї епохи з християнським світорозумінням.

Неоплатонічна спадщина як така, що стала в Україні в добу національного “ренесансу” суттєвим засобом ідейної боротьби за самозбереження і культурну самобутність народу. Звертання до окремих неоплатонічних ідей православними полемістами (Клірик Острозький, Христофор Філалет, Захарія Копистенський, Іван Вишенський та ін.), професорів Києво-Могилянської академії (Теофан Прокопович, Стефан Яворський, Георгій Кониський), діячів  “другого чернечого відродження” (Паїсій Величковський).

Бурхливий  розвиток світської і богословської науки у період Нового часу, який викликав хвилю нових серйозних досліджень античної спадщини, автори яких висловили чимало цікавих думок щодо її значимості для вироблення провідних християнських концепцій. Спирання Й.-В.Гете у своєму “Фаусті” на неоплатонічні ідеї. Г.В.Ф.Гегель як перший історик філософії, який об’єктивно оцінив вчення неоплатоніків і який навіть свою систему вибудував під впливом неоплатонічної тріадології. Е.Целер, який наслідував історико-філософській системі Гегеля і дав короткий систематизований огляд літератури з античного неоплатонізму. Огляд патристичної літератури, який подають такі автори, як М.Браш, В.Віндельбанд, Ф.Фаррар, розробки яких, однак, здійснювалися в загальному викладі історії античної філософії чи ранньохристиянських доктрин, а тому не відзначалися повнотою аналізу.

Видання в Росії в дожовтневі часи тільки однієї монографії, присвяченої ранньому неоплатонізму, – аргументованого дослідження М.Владиславлєва “Філософія Плотіна, засновника новоплатонівської школи” і єдиного систематизованого дослідження з історії патристики – праці Філарета (Гумілевського) “Історичне вчення Отців Церкви”. Видання у ХХ ст. тільки двох монографій, присвячених фундаторові неоплатонізму, – “Філософія Плотіна” П.Блонського і “Діалектика числа у  Плотіна” О.Лосєва. Крім цього, звертання ряду авторів (Д.Азаревич, Я.Амфіонов, О.Бриліантов, О.Гіляров, В.Дмитрієвський, Г.Дяченко, С.Єпіфанович, М.Муретов, О.Новицький, В.Плотніков, О.Спаський та ін.) до основних неоплатонічних і патристичних концепцій, їх намагання розкрити провідні тенденції в розвитку пізньоантичної філософії. Прагнення інших дослідників (П.Верещацький,  П.Владимирський, Б.Полісадов, І.Чистович) визначити ті моменти філософії неоплатонізму, які були близькими до патристичного бачення світу. Але, на жаль, виходячи з факту конфронтації представників пізнього платонізму і раннього християнства, ці автори найчастіше акцентували увагу на розходженнях між двома світоглядними системами, намагалися показати недосконалість язичницької філософії на фоні християнського вчення, яке сприймалося як самодостатнє.

Сприяння кризи синодальної церкви в Росії розвитку ліберальних ідей в позацерковних колах, представники яких В.Соловйов, М.Бердяєв, С.Булгаков, С.Франк, П.Флоренський та ін. підхопили і розвинули ряд ідей неоплатоніків, зокрема, про Софію, теургію тощо. Проте неоплатонізм цікавив їх насамперед як інструмент вироблення власної “патристики оновлення”.
Зростання з поч. ХХ ст. на Заході кількості наукових розробок в галузі дослідження неоплатонізму (П.Адо, А.Гарнак, К.Прехтер, Б.Рассел та ін.), чому сприяли нові переклади творів Плотіна французькою, англійською, німецькою, італійською, іспанською, грецькою та ін. європейськими мовами. Правда, це досягалося за рахунок звуження проблематики досліджень. Перекладення російською мовою на сьогодні лише 60% спадщини (“Еннеад”) геніального мислителя, тоді як в галузі перекладів Порфирія, Ямвліха, Юліана, Прокла результати ще скромніші. Практична відсутність таких перекладів українською мовою.

Вивчення неоплатонізму і патристики у Радянському Союзі найчастіше в загальному руслі історії філософії. Сама ж проблема зв’язку філософії неоплатонізму й християнства як така, що не привертала достатньої уваги ні істориків філософії, ні релігієзнавців. Тому розвиток тих ідей неоплатонізму, які отримали продовження у християнському богослов’ї, передусім в східній патристиці, залишається маловивченим. І хоча вітчизняні медієвісти (В.Нічик, І.Пославський, А.Пашук та ін.) цікавилися проблемами перехідного періоду від античності до середньовіччя, зокрема місцем християнізованого неоплатонізму в минулому духовному житті України, проте вплив останнього античного синтезу – неоплатонізму на східну патристику залишається малоз’ясованим. Окрім того, дослідження застійних років як такі, що мали всі вади, притаманні цьому періоду розвитку науки, і хибували на догматизм, тенденційність, суб’єктивізм: аналіз радянськими  релігієзнавцями й істориками філософії духовних процесів крізь призму пануючих концепцій “непохитності” марксистсько-ленінського вчення та “реакційної” ролі релігії й ідеалістичної філософії, спрощені, а часом й підтасовані висновки. Простеження за умов духовної диктатури Компартії навіть у середовищі РПЦ лише епізодичних звернень богословів до теоретичних проблем патристики і ще рідше – неоплатонізму.

Т. ч., віддаючи належне теоретичній і практичній значимості проробленого щодо розглядуваної проблеми, все ж слід зазначити, що ряд важливих її галузей вимагає більш глибокого і системного дослідження. Зокрема, у філософській та релігієзнавчій літературі мало розглядалася генеза й еволюція неоплатонічних ідей. Через незадовільні темпи перекладу пізньоантичних пам’яток практично не ставилося завдання розробки узагальнюючих праць з неоплатонізму і патристики, не кажучи вже про спроби вичленування й аналізу елліністичної філософської традиції у ранньохристиянському вченні. Оскільки основні напрямки і сфери спадкоємності між неоплатонізмом і східною патристикою до останнього часу не знаходили свого висвітлення в науковій літературі, не став об’єктом належного дослідження і вплив пізньоантичної думки на ранньохристиянську.

Все це дає підстави зробити висновок, що проблема зв’язку неоплатонізму і східної патристики сьогодні потребує свого всебічного і об’єктивного вивчення, спробою чого і стали, зокрема, монографічне та дисертаційне дослідження І.Мозгового (Див.: Мозговий І.П. Неоплатонізм і християнство. – Суми, 1997; Мозговий І.П. Неоплатонічна традиція в східній патристиці: Автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня доктора філософських наук. – К., 1997).

Простеження і аналіз в дисертаційному дослідження І.Мозгового процесу становлення ранньохристиянського богослов’я та його філософського обґрунтування представниками східної патристики за допомогою засобів ідейно-методологічного і логіко-концептуального апарату неоплатонізму, де характер  вирішення даної проблеми розглядається на фоні процесів зародження і розвитку ідеї єдиного Бога в давньогрецькій філософії перехідної епохи від античності до середньовіччя. Дослідження І.Мозговим містичних течій вказаного періоду, які активізували процеси диференціації, теокрасії і централізації культів як передумову трансформації міфологічних уявлень в систему релігійного синкретизму і створили умови для торжества ідеї монотеїзму; з’ясування ним механізмів і форм вироблення містичного досвіду, започаткованого в пізньоантичній філософії, і на цій основі простеження етапів процесу богопізнання, відображеного у філософії східної патристики. Зображення величної системи неоплатонізму, яка зародилася в умовах характерних для всієї історії давньогрецької філософії духовних пошуків єдиного Бога, як явища, що відобразило тенденцію переходу елліністичної думки від богошукання до сакралізації. Доводиться, що це було реалізовано через синтез найважливіших підсумків всіх попередніх ідеалістичних вчень та обґрунтування програмного реформування греко-римського політеїзму за допомогою античної філософії, ключові положення якої були запозичені, переосмислені та використані представниками східної патристики згідно потреб власної релігії.
Філософія релігії середньовіччя 
(за матеріалами публікацій з проблем середньовічної філософії. 
Див.: список використаної у тексті літератури)

Філософію релігії можна розуміти двояко. У властивому значенні цього слова філософія релігії − це філософське обмірковування релігії, тобто певних наявних у суспільстві форм духовної практики, різних способів організації реальних відносин людини з Богом чи божественним, а також, звичайно, оцінювання цих відносин у термінах “істинності” чи “неістинності”. Таке поняття передбачає певну відокремленість філософування від релігії в її догматично-обрядовому (а в ідеалі  навіть і в богословському) аспектах, певне рефлексивне дистанціювання філософа від свого предмета. Зокрема, через те, що середньовічна філософія розвивалася виключно під знаком релігії і в рамках того чи іншого релігійного вчення, то філософія релігії у зазначеному розумінні розвивалася обмежено: вона ніколи не розглядала релігію як суто соціальний чи психологічний феномен, а як вияв дійсного становища людини супроти Бога (існування і єдиність якого ніхто з середньовічних філософів не оспорював), тобто поле її розгортання мало чіткі, наперед визначені границі, а щодо догматично-обрядової сторони релігії, то середньовічна філософія відігравала відносно неї переважно роз’яснювально-корективну, рідше − критичну роль. Отже, проблематика філософії релігії (у властивому розумінні слова) в Середні віки зводилася до: а) пояснення й інтерпретації обрядів і таїнств релігії; б) філософської, алегорично-символічної інтерпретації священних книг (Біблії, Тори, Корану); в) рідше − критики деяких конкретних елементів догматики й обрядовості. Через те, що філософія релігії була прив’язана до певної форми релігійної практики як “правдивої”, то історично-порівняльний, генетичний аспект обмірковування релігії майже цілком випадав з поля її уваги, зводячись до критики поганства, зокрема грецького (цю критику, зокрема в її морально-етичних аспектах або в контексті апологетики, можна вважати почасти за філософську). Ще один випадок, коли в середньовіччі ми стикаємося з елементами філософського, не суто богословського підходу до релігії, це міжрелігійна полеміка: в період патристики − проти юдеїв, поган та різного роду філософізованих релігійних концепцій типу неоплатонізму; в пізніший період − в основному християнсько-юдейська і християнсько-мусульманська (на християнському Заході − це, напр., діалоги П’єра Абеляра чи Гійома з Шампо, на Сході, напр., “Діалог з юдеєм” Йоана Кантакузина). Суперечка щодо істинності різних релігій (релігійних вірувань) змушувала іноді вдаватися до надрелігійних, чисто філософських аргументів для їх оцінювання й порівняння.

Друге, ширше розуміння, в якому ми можемо говорити про філософію релігії − це філософія як засіб обґрунтування або розбудови релігійної системи, засіб дослідження відносин людини з Богом або божественним (а саме ці відносини становлять суть релігії) на основі певних філософських постулатів і методів (хоча можливий варіант, що всі постулати є догматичними, взяті “з Об’явлення”, а суто філософським є тільки метод). Щоправда, тоді важко відокремити філософію релігії від філософії взагалі, адже ті філософські міркування, що проливають світло на суть релігії, зазвичай тісно переплетені з іншими міркуваннями: натурфілософськими, етичними, гносеологічними, що не мають до релігії безпосереднього стосунку. Часто елементи філософії релігії навіть не мають власного окремого “місця” у філософській системі, а розпорошені по інших її розділах. Тому отой “елемент” філософії релігії часто доводиться відтворювати умовно, виділяючи з певної філософської системи окремі її моменти. А саме ті, що названі вище: відносини, зв'язок людини з Богом або божественним в аспекті як їх природи, так і їх форми. Це випливає з суті самого слова релігія (religio, де re – “повторно” і ligāre – “зв’язувати”). Міркування про природу Бога, його відношення до світу й інші проблеми, спільні для філософії і теології, можна вважати за такі, що належать до філософії релігії, лише в найбільш широкому сенсі, зокрема, як релігійної філософії, пов’язаної з теологією. Водночас, треба мати на увазі, що теологія далеко не тотожна релігії, релігія − явище практичне, теологія − її теоретичне вираження, і як така, вона включає в себе елементи, в релігії зайві. Скажімо, дослідження природи Бога не є елемент релігії, бо релігія як система духовної та обрядової практики не потребує рефлексії, а тільки певного типу нерефлексивного діяння, мислення, почування. Безпосереднє переживання Бога в містичних релігіях теж не тотожне теологічному аналізові ідеї Бога або навіть теоретичній реконструкції містичного процесу в творах богословів-містиків. Словом, релігія можлива без теології, але не навпаки. Якщо брати за основу таке розширене розуміння філософії релігії, то більший або менший елемент філософії релігії присутній в усіх філософських ученнях доби Середньовіччя, адже головна тематика середньовічної філософії визначалася саме релігією і проблемами, істотними в світлі останньої: пізнання Бога, а через Бога − людини і світу.

Отож, розглянемо коротко яких форм набирала середньовічна філософія релігії в обох значеннях цього слова на різних етапах свого розвитку.

У добу патристики філософія релігії (тою мірою, якою Отці Церкви визнавали потребу раціонального обміркування й формалізації релігійних доктрин) розвивалася здебільшого під впливом платонізму, а властивіше − неоплатонізму. Неоплатонівської концепції трималися, напр., Климент Олександрійський, Оріген, Григорій Ниський, Августин. Людина розглядалася дуалістично − як єдність душі й тіла, причому душа розумілася по-платонівському як начало, протилежне матеріальному, безпосередньо пов’язане з вищим світом. Саме в своїй душі людина знаходить той канал, що єднає її з Богом: “In interiore homine habitat veritas”, – вказував св. Августин. Людина пізнає Бога сама через себе, в силу того, що її душа є дзеркало, в якому відображається божественна сутність. Це пізнання Бога через душу відбувається почасти раціонально (в цьому августинізм подібний до картезіанства), але велику роль тут відіграють воля і почуття. При такому підході кожна людина опиняється, по суті, один на один з Богом всередині себе. Зовнішні, предметні форми поклоніння й обрядовості втрачають своє значення. Платонічне (неоплатоністичне) богослов’я тяжіє  до містицизму, до того, щоб визнати повноцінною “релігією” (тобто, пов’язуванням людини з Богом) тільки індивідуальний містичний досвід богопізнання. Відомо, що містичні релігійні вчення по суті своїй позаконфесійні, будучи відносно байдужими до зовнішніх форм догматики та поклоніння, вони найлегше йдуть на міжрелігійний діалог.
Містичні тенденції християнського патристичного платонізму-неоплатонізму знайшли особливо яскраве відображення в богословських побудовах Псевдо-Діонісія Ареопагіта. Ареопагіт розглядав Всесвіт як ієрархію сутностей: починаючи від Бога, через ангелів, через душі людей аж до матерії як абсолютної темряви, відсутності божественного світла. Нижчі рівні буття еманують від Бога, тобто одночасно і сходять від Нього, і повертаються до Нього ж. Саме по таких щаблях ієрархії буття кожна окрема душа підноситься до Бога і саме таким шляхом, твердив інший християнський неоплатонік Оріген, усі душі в кінці часів увіллються в своє божественне начало.
З позицій платонізму-неоплатонізму декотрі ранні богослови пояснювали, тлумачили або й модифікували християнську доктрину. Так, Григорій Ниський використав платонівський реалізм для пояснення божественної Трійці як водночас і незлитності, і нероздільності своїх трьох іпостасей. А, приміром, Оріген з неоплатонівського ієрархізму сутностей, з яких складається Всесвіт, виснував ідею потенційного спасіння й очищення всіх душ і ангелів, навіть Диявола (оскільки всі вони несуть в собі позитивне ядро як еманації божественного начала), заперечивши цим самим доктрину пекельного покарання.

Проте була в ранній патристиці (апологетиці) інша течія (Таціан, Тертулліан та ін.), яка не допускала філософії релігії як такої − не допускала раціональної рефлексії над істинами Одкровення, наголошувала на цінності безпосередньої, нерефлектованої релігійної практики. 
Платоністична-неоплатоністична філософія релігії зберігала свої позиції аж до XI ст., коли почав поширюватися діалектичний метод і арістотелізм. Саме до неї треба віднести і Йоана Еріугену, і Ансельма Кентерберійського (який в дусі Августина сформулював онтологічний доказ буття Бога, висновуючи його буття з ідеї Бога, що міститься в душі людини). Неоплатоністичний містицизм у ті часи представляв, зокрема, Бернар Клервоський.

На Х−ХП століття припадає розквіт арабської філософії. У гносеологічному плані арабські філософи поступово переходили від платонізму до арістотелізму (цей перехід почався з Авіцени і закінчився у Аверроеса). У плані філософії релігії треба сказати, що саме арабські філософи поклали початок теорії двох істин, а відповідно − критиці релігії як нерефлектованої духовної практики з позицій філософської рефлексії. Скажімо, Аверроес вважав, що релігія нижча від філософії, оскільки містить ту ж таки філософську істину в завуальованій, алегоричній формі. Він наголошував на алегоричному тлумаченні Корану, стверджуючи, що буквальне значення годиться тільки для простолюду. Таким способом він старався загладити кричущі суперечності свого вчення з ортодоксальною релігією (скажімо, Аверроес заперечував безсмертя індивідуальної душі, а стверджував безсмертя як причетність до єдиного універсального розуму). З такої позиції справжня релігія (тобто прямий зв’язок із Богом) − це філософія, а не конкретно-історичні форми релігії, що ведуть до Бога манівцями. Та в арістотелістській філософії Аверроеса цей шлях досягається вже не заглибленням у душу, а через раціональні розважання.

З XI ст. арістотелізм почав (завдяки арабським філософам) поширюватися в християнському світі, поклавши початок арістотелістській схоластиці. Передовсім став поширюватися “діалектичний,” тобто формально-логічний в дусі Арістотеля метод аналізу доктринальних положень, який у декотрих радикальних філософів, таких як П’єр Абеляр, переріс у критику релігійної догматики (згадати хоча б його книгу “Так і ні”, де він показує взаємну суперечливість багатьох релігійних тез). Інший перипатетик (арістотелік)-діалектик Росцелін з позицій номіналізму заперечив триєдиність божества.

Найвищого свого вияву схоластика знайшла у вченні Томи Аквінського. Говорячи про проблематику філософії релігії, треба сказати, що Тома Аквінський дав свою редакцію концепції двох істин, яка уникала критичних крайнощів аверроїзму. Він ствердив самодостатність простої віри, але визнав корисність раціонального філософського методу як альтернативного способу довести деякі основоположні істини, як от існування Бога чи безсмертя душі. В Одкровенні, казав він немає нічого, що суперечило б розумові.

Людину Тома розуміє по-арістотелівськи як єдність душі-форми і тіла-матерії. Відповідно, він уникає крайнощів містичного аскетизму. Догмати й обрядовість конкретної (християнської) релігії він не ставить під сумнів. Декотрим із цих обрядів і догматів й інші схоласти давали арістотелівське тлумачення, наприклад пояснюючи таїнство Євхаристії в термінах матерії та форми.
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1. Філософія православ’я
Єдиної концептуальної єдності у православній філософії не існує. Вона представлена різноманітними школами і концепціями, зорієнтованими на відносно автономне філософське богопізнання і обґрунтування православного віровчення та культу, що здійснюється в межах, апріорно означених церковними і богословськими канонами. Її тотальність і службові функції обумовлені характерними рисами православ’я взагалі: традиціоналізмом, містикою та ірраціоналізмом. Залежно від проблем часу та релігійної визначеності, вона отримувала різнобарвні форми, залишаючись в той же час вірною патристичній святоотецькій традиції. Базою філософсько-теологічних конструкцій православ’я була перш за все філософія неоплатонізму, в якому містика тісно пов’язана з міфологічно-інтуїтивним осягненням категоріональних конструкцій. Без цього платонівсько-неоплатонівського досвіду взагалі була б не можливою православна христологія взагалі та її філософська теологія зокрема. 

У православній філософії важлива роль відводиться уяві про обожнення матерії, яке здійснюється шляхом “засвоєння” божественного ейдоса. Але, на відміну від неоплатонізму, тут йдеться про “взаємопроникнення” цих двох начал. Ікона в православ’ї − це не просто умовний образ, здатний викликати релігійні емоції, а предметне розкриття надчуттєвого, яке гарантує достатність зв'язку із божеством. Згідно з традицією ісихазму (Г.Палама, Г.Сінаїт, М.Кавасила), яка назавжди залишилась для православ’я класичною нормою, єдиним засобом пізнання божественної істини визнавались аскетичний подвиг, молитовне споглядання та містичне осяяння. Тільки завдяки містичному досвіду стає можливим пізнання Бога через прояв його благодаті. В інтерпретації православної філософії, гріх Адама і Єви викликав лише сутнісну деградацію людської природи, спадкову схильність до зла, але “юридичної відповідальності” за їх гріхи людина не несе. Тому в православ’ї не існує догми про народження Марії від “непорочного зачаття”, за допомогою якого в католицизмі спадкова відповідальність за первородний гріх ніби знімається. На цій же основі православ’я не сприймає і концепцію “чистилища” як тимчасової вдоволеності. Візантійська релігійна філософія справила значний вплив на всі Православні церкви. Безперечним є її вплив і на Київське християнство (Х−ХІІ ст.).Процес богопізнання, як “обожнення” людини розпочинається з вольового акту віри на основі релігійного досвіду. Основою цього діалогу є божественне начало − “душа світу” Софія (Премудрість Божа). Саме вона є джерелом божественної енергії, яка забезпечує рух людини до Бога й Бога − до людини. З XIV ст. на Русі отримують значне поширення твори Отців і вчителів Церкви з логіки, діалектики, патристики, а також ідеї візантійських ісихастів. Але релігійно-філософська думка в цей період не була однорідною. Містицизмові, представленому Сергієм Радонежським та Нілом Сорським, протистояли раціонально-схоластичні ідеї Йосипа Волоцького та Зиновія. Незважаючи на те, що ці містичні і схоластичні тенденції не знайшли в православ’ї крайніх форм виразу, все ж на окремих відтинках часу кожна з цих тенденцій домінувала в релігійній філософії православ’я.
Після реформ Петра І, які призвели до різкого розмежування загально​культурного та церковного життя, філософська православна теологія набуває вульгарно-схоластичного характеру і культивується в замкненому колі, за межами якого отримують поширення ідеї антиклерикального Просвітництва. В рамках церковного богословствування риси православ’я розмиваються під тиском західних впливів. Але в 30-х роках XIX ст. формується філософія церковного оновлення – слов’янофільство. Ця релігійно-філософська школа намагається поєднати ідею православ'я з “російською ідеєю”, тобто консервативно інтерпретованою “народністю” з її патріархальними, середньовічними формами суспільного життя. При цьому у слов’янофілів залишалося нерозв’язаним питання про співвідношення православ’я і націоналістичного месіанства. Наприкінці XIX − початку XX століття хвиля переосмислення теоретичних основ православ'я оформилась у складне і суперечливе релігійно-філософське утворення − “нову релігійну свідомість”, або богошукацтво. Всі представники цього напряму прийняли ідею боголюдства, згідно з якою процес взаємодії між Богом і людиною складає сутність історії. Із слов’янофільських ідей, сприйнятих ними, найбільш популярною була ідея “соборності”. На її основі вирішувались проблеми релігійно-містичного, екзистенційного спілкування віри і розуму, особистості й суспільства та інші.

Сучасна православна філософія має загалом еклектичний характер. Вона активно зближується не тільки з екзистенціоналізмом, зокрема в питаннях містичного переживання “безпосереднього духовного досвіду”, а й не рідко апелює до гносеологічних засад прагматизму, неопозитивізму і герменевтики, з допомогою яких здійснюється нове осмислення Святого Письма в сучасній екзегетиці, вирішуються проблеми демаркації і взаємодії філософії та богослов’я. Але найбільш характерною її рисою є сьогодні антропологічна орієнтація. Проблемне поле православної філософії все більше включає в себе проблеми реального земного світу, у центрі якого перебуває людина із її земними потребами і устремліннями. Зміщення акцентів до “земної основи” пояснюється поглядом на мирську історію людини як форму об’єктивації історії спасіння людини Богом. Бог і людина в ній не тільки не протистоять один одному, але й, співіснуючи, збігаються.

2. Католицька філософія
Католицька філософія об’єднує різноманітні школи, основним завданням яких є обґрунтування католицького віровчення. Одні з них виконують чисто службові цілі і входять в офіційну церковну доктрину; інші − існують поза її межами, але виконують щодо неї метателогічні функції й опосередковано впливають на її формування та еволюцію. На відміну від православних філософсько-теологічних конструкцій, які базувались переважно на грецькій ідеалістичній філософії, фундаментом католицької філософії виступає інша філософська традиція − римський еклектицизм з його суб’єктивістським підходом, в рамках якого етатистсько-юридичний практицизм (Цицерона) і рефлексуючий психологізм (Сенеки) доповнюють один одного. У зв’язку з цим для католицької теології Бог і людина перш за все суть суб’єкти волі. Для неї найважливішим є пошук гармонії волі Бога і волі людини − або в раціонально-юридичній площині (схоластика), або на шляхах сентиментального переживання з орієнтацією на індивідуалістичний суб’єктивізм (містика). Основною теоретичною проблемою католицизму є співвідношення свободи волі людини і божественного приречення. Тому тут важливе місце відводиться теорії передвизначення. Стиль католицизму конституювався в пелагіанських дискусіях про волю і благодать та обтяженість першородним гріхом, які не знайшли розуміння на Сході.

У католицизмі в поняття триєдності вносяться еманаційні і субординаційні риси, завдяки яким друга і третя іпостась Св. Трійці можуть сприйматися як другорядні. Між Богом і людиною тут стоїть благодать, яка інтерпретується як чисто феноменальний вияв божества, зовнішній по відношенню до його ноуменальної суті. Таким чином, основні концептуальні засади ранньої католицької філософії розгортались і були побудовані на основі однієї із провідних парадигм західно-християнського філософствування − августинізмі (Августин Аврелій). Основні засади цієї філософії зводились до того, що Бог є вищою сутністю. Він − єдиний, існування кого не є залежним, все ж інше існує завдяки Божій волі. Бог − і предметні, і причина пізнання. Саме він вносить світло в людський дух. Основою духовного життя є воля, а не розум. Вихідним пунктом людського пізнання виступає віра в Бога, яка є передумовою будь-якого знання, її першість перед розумом безумовна. Метою і сенсом життя людини є щастя, яке досягається перш за все в пізнанні Бога і випробуванні душі.

Розпочинаючи з XII ст., Європа, головним чином через арабське і єврейське посередництво, знайомилася із спадщиною Арістотеля, зокрема з невідомими до того часу його метафізичними і фізичними трактатами. Це призвело до серйозної конфронтації грецького раціоналізму в собі Арістотеля і християнського субраціонального розуміння світу. Католицька церква змушена була реагувати на зростаючий авторитет творів Арістотеля. Поступове сприйняття Аристотеля і пристосування його до християнського розуміння світу пильно контролювалось Церквою, хоча не обійшлося при цьому без криз і потрясінь. В результаті тільки в середині XIII ст. перемогла думка про необхідність оздоровлення католицької теології філософією Арістотеля. Але йшла дискусія, яким чином її використати, щоб не завадити християнській теології. Католицькі філософи розділились на два основні табори. Консервативна течія наполягала на збереженні основних положень Августина з теологічних питань, але з одночасним використанням філософських елементів арістотелізму. Прогресивна ж основний наголос робила на Арістотелі, але й тут не було повного відмежування від традицій августеніанського мислення. Зростаючий вплив Арістотеля вилився зрештою через схоластику Альберта Великого в нову теолого-філософську систему, яка була створена Томою Аквінським. Суть цієї системи викладена Аквінатом в його основних працях “'Сума теології” і “Сума проти язичників”. “Сума теології”, яку він так і не закінчив, стала основною працею всієї схоластичної теології.

Однак в умовах соціальної ситуації в період Ренесансу виникає перша криза томізму. В ньому була формалізована схоластична мудрість, що протистояла життю й науці. Подолати це протистояння намагалися представники так званої другої, нової схоластики. Найвидатнішим з них був Франциск Суарес, вплив якого відчувався довго і виявив себе навіть як один із впливових філософських напрямків ХХ ст. Лише у другій половині XX ст., у зв’язку із загальною кризою католицизму, ідеї неотомізму зазнають певних реконструкцій. Сучасна католицька філософія розвивається у двох основних напрямках – “академічному”, пов’язаному з дослідженнями чисто христологічної тематики і, так би мовити, соціальному − тому, який займається проблемами сьогоднішньої реальності з позиції Церкви. Основним завданням і того й іншого є намагання здолати розрив між абстрактністю теоретизування про трансцендентне і конкретністю живої історичної ситуації.

Ще однією характерною для сучасної католицької філософії рисою є її антропологічна спрямованість. Якщо для традиційного томізму центральною була проблема співвідношення “Бог − світ”, то тепер акцент переноситься на співвідношення “Бог − людина”. В останні десятиріччя католицька філософія в кожномі регіоні йде власним шляхом і відображає проблему найбільш актуальну для конкретних місцевих умов. Для Латинської Америки характерна “теологія звільнення”, яка акцентує увагу на проблемах соціальної рівності людей; для Європи − “політична теологія”, в центрі якої стоять соціально-політичні проблеми; для США − “чорна” і “жіноча”, яка вирішує проблему статі, расизму, гендерної рівності і бідності; для Африки − “чорна” теологія. Незважаючи на те, що всі ці напрямки ідейно різнорідні, їх все-таки об’єднує спільне намагання вийти за межі канонів і традицій раннього християнства. Всі вони намагаються протиставити себе стереотипу старих теологічних шкіл, що склалися традиційно. Але представники кожного з напрямків будують власні вчення на окремих рисах християнства, що їм імпонують, і переосмислюють ті складові інших теологій, від яких їм хочеться звільнитися.
3. Протестантська філософія в контексті теологічних концепцій 
Протестантська філософія являє собою неформальну систему світоглядних уявлень, що ґрунтуються на августиніансько-пауліністичній концепції благодаті і розгортаються в контексті протестантської теології. Остання була започаткована М.Лютером, який виступив проти католицької теології та її раціоналістичних елементів. Концепція М. Лютера була побудована на ідеях німецьких містиків XVI ст., зокрема на їх вченні про відродження душі і єдності “внутрішньої людини” з Богом. На цій основі ним було створене вчення про “виправдання вірою”: віра − єдина умова спасіння душі; добрі справи − лише плоди і прояви віри, а не самодостатній шлях до спасіння. Звідси − його ідеї про всезагальне священство, заперечення ролі духовенства у житті християнства та абсолютний авторитет Біблії. Розум М. Лютер вважав небезпечним і згубним для віри і спасіння душі. Для всемогутнього Бога немає нічого неможливого. А якщо це так, то можливим є також і те, що за будь-яких умов не може бути осягнуте розумом. Перед чудесами Бога замовкають будь-які докази розуму. У зв’язку з цим рання протестантська ортодоксія рішуче заперечує докази буття Бога, безсмертя душі, факту Одкровення тощо.

В першій половині XVIII ст. у сферу протестантської теології потрапляють ідеї релігійно-філософської школи Лейбніца-Вольфа, які стали передумовою просвітницької лібералізації протестантизму. Найбільш яскравим виявом цієї тенденції в другій половині XVIII ст. було кантіанство, яке остаточно перенесло релігійну проблематику в “моральний світ” людського духу. Протестантський богословський раціоналізм під тиском ідей Просвітництва і під впливом кантівської критики раціонального богослов’я остаточно переростає у так звану “ліберальну теологію” Ф.Шлейєрмахера, який рішуче виступає проти церковно-догматичної скованості й педантизму протестантської ортодоксії. 
Після першої світової війни популярною в Європі стає теоретична спадщина С.К’єркегора, під впливом якої формується “діалектична теологія”, що стає панівною течією в протестантській теології XX ст.Трагізм людського життя, що виражений в усвідомленості абсурдності світу, безглуздя життя, на думку послідовників “діалектичної теології”, коріниться в нездоланному протиріччі між Богом і недосконалою гріховною людиною. Людина не може осягнути Бога ні розумом, ні почуттями, але вона може прилучитися до нього шляхом віри в істинний надрозумний зміст євангельського Одкровення, через ту благодать, яка дає можливість їй відкрити Бога у власній душі. Незважаючи на те, що “діалектична теологія” намагається відокремити теологію від будь-якої філософії, її основні положення про сутність світу, виникнення і майбутнє людини, її роль у “створеному” універсумі, її участь і відсторонення від “мирської” діяльності і т. ін. розгортаються в розрізі методу філософствування К.Ясперса. М.Хайдегера, Г.Марселя та інших філософів-екзистенціалістів ХХ ст. 
Загалом для протестантської філософії характерно те, що вона не тільки не має компактної єдності в питаннях віровчення, але й виявляє різнобічне ставлення  до життєвих проблем. Релігійний індивідуалізм протестантизму породжує діаметрально протилежні соціальні програми. В цьому відношенні діапазон свободи протестантського філософа і теолога набагато більший від католицького або православного. Якщо вся конфесійна філософія по відношенню до проблем реального життя допускає різноманітні інтерпретації, то до протестантської філософії і теології це відноситься більше, ніж до будь-якого іншого християнського різновиду.
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1.
Англійська класична філософія релігії:
а) витлумачення релігії у філософії Дж.Берклі;

б) критика релігії у філософії Д.Юма.

2.
Релігія очима філософів французького Просвітництва.

3.
Німецька класична філософія релігії:

а) І.Кант про співвідношення релігії і моралі;

б) Г.Гегель про релігію як форму Абсолютного Духа.

Висновки

Список використаної у тексті літератури.

Предметом розгляду у даному тексті є погляди на релігію та її витлумачення у філософських системах найвидатніших представників класичної філософії Англії (Берклі, Юм), Франції (Дідро, Гольбах) та Німеччини (Кант, Гегель). Чи були якісь національні або ідейно-змістовні особливості витлумачення релігії в класичній європейській філософії ХVІІІ – початку ХІХ ст.? Для цього важливо максимально об’єктивно розглянути ставлення вищезгаданих філософів до релігії, уникаючи суб’єктивних позитивних чи негативних оцінок на адресу останніх.
1. Англійська класична філософія релігії

а) витлумачення релігії у філософії Дж.Берклі
Проблема Бога і релігії з’являється у Дж.Берклі тоді, коли він починає розглядати види існування. Тут Берклі окрім таких видів існування, як “бути сприйманим (pеrcipi)”, “сприймати (percipere)” та існування “в уяві (in imaginatio) можливого сприйняття”, виділяє ще й четвертий вид існування, який він називає “буття речей і всього світу в Бозі”. “Коли я думав, – пише він, – про дерево, що знаходиться в усамітненому місці, де не було нікого, хто його бачив, мені здавалось, що це означає ( уявляти дерево, як воно існує, несприймане і немислиме; але я не взяв до уваги, що я сам уявляв собі його весь цей час” [2, с. 45].

Таким чином, існування в уяві можливості сприйняття нерозривно пов’язане з існуванням усвідомлюючого цю можливість даного людського суб’єкта. Але якщо суб’єкт не думає про це дерево, забув про нього, то невже воно перестає існувати? На виручку приходить посилання на душі (свідомість) інших людей, які в цей час, вважається, про це дерево не забули... Якщо ж, однак, про злощасне дерево не думає ніхто з людей, то в якості останнього порятунку Берклі використовує поняття Бога, до якого він прямо звертається: ящо дані речі не сприймаються ніким із “створених духів” (людей), то вони існують в розумі “вічного Духа”, тобто Бога.
Берклі вважає, що Бог не тільки створив душі людей, але й забезпечив неперервне існування речей у самій свідомості, а також виступає в ролі гаранта світового порядку. Існувати ( для речей означає, в кінцевому рахунку, “бути в Бозі (in Deum isse)”, тобто бути в лоні його творчої активності, яка заклала в душі людей перманентну здатність до певних сприйнять.

Берклі тісно пов’язав свою філософію з релігією і від суб’єктивного ідеалізму в епістемології повернув до об’єктивного реалізму в онтології і навіть намагався використати свій суб’єктивний ідеалізм для доказу буття Божого. “…Я, – пише він, – безпосередньо і незворотно висновую про буття Бога на тій основі, що всі чуттєві речі повинні сприйматися ним” [2, с. 60]. Він приписує Богові особливий (п’ятий) вид існування, що полягає в найвищому і всеохоплюючому бутті. Виводячи “ідеї” із впливу Бога на розум людини, Берклі підходить, таким чином, до об’єктивного ідеалізму: світ виявляється не моїм уявленням, а результатом однієї верховної духовної причини.
Англійський філософ не раз заявляв, що його філософія не суперечить християнській релігії і Біблії. В щоденнику він залишив такий запис: “Немає нічого у Святому Писанні, що може б бути витлумачене проти мене, але, ймовірно, є багато такого, що каже на мою користь [14, с. 35]. Піддавши деякі місця з Біблії суб’єктивно-ідеалістичній редакції, Берклі писав ще більш визначено: “Моя доктрина чудово відповідає Створенню світу, підводячи до того, що спочатку не існувало ні матерії, ні зірок, ні сонця і т.д.” [14, с. 41].

б) критика релігії у філософії Д.Юма

Досить вагому частину вчення Д.Юма складає критика ним релігії (в цьому його можна вважати союзником французьких матеріалістів). Цій критиці були присвячені такі праці Юма, як “Природна історія релігії” (1755), есе “Про безсмертя душі” (1755), “Про самогубство” (1755), “Про забобони та відступництво” (1741) і глава Х “Про чудеса” в “Дослідженні про людське пізнання” (1748). Ці твори Юма викликали відповідну негативну реакцію клерикалів: вони переслідували філософа, проклинали його у своїх памфлетах, не допустили його до читання університетських лекцій. У 1761 р. Папа Римський заборонив католикам читати твори Д.Юма.
Як виникла релігія? Це питання Юм поставив спеціально і зробив спробу дати на нього відповідь. Релігія зовсім не корениться безпосередньо в людській природі як певна “релігійна потреба”. Не є вона і випадковим продуктом неважливо коли саме здійсненої зустрічі шахрая і дурня (формула Вольтера, у якій під “дурнем” мається на увазі неосвічена людина минулих часів). Релігія не є також плодом страху дикунів перед незрозумілим, причини якого невідомі і які вигадуються за посередництва наївних і довільних фантазій (як вважав Гольбах у своїй “Системі природи”). Релігія, згідно з Юмом, виникла закономірно, внаслідок побоювань первісних людей за своє майбутнє, в силу їх страху перед можливістю загибелі від грізних сил природи. Вона з’явилася внаслідок бажання людей забезпечити своє життя від голоду і холоду та уникнути страждань і загибелі.

“Людській природі властиве, – писав Юм в “Природній історії релігії”, – прагнення до повного задоволення потреб, а це означає досягнення щастя. У випадку ж неможливості добитися щастя в його сукупному виді людина зобов’язана задовільнити свої потреби ілюзорно, засобами фантазії. Звернення до ілюзорних засобів досягнення щастя збуджує приємні надії, які вже самі по собі тягнуть за собою стан ілюзорного задоволення. Звідси мольби людей, адресовані силам природи, звернення по допомогу до рік, лісових хащ, місяця, сонця і т.д. Виникають фетишизм, потім політеїзм, і врешті – релігія монотеїзму” [13, с. 380].

Отже, причина релігійних почуттів за Юмом, –  у відчутті незадоволення потреб, тобто у певному психічному стані людей. Тварини, як і люди, мають потреби, і далеко не завжди знаходять своє задоволення. Але, на відміну від тварин, тільки люди здатні знаходити нереальних заміщувачів предметів своїх прагнень і пристрастей. Як бачимо, Юм шукав коріння релігії в психічній природі людей, не бачучи власне соціальних її джерел: “Людство, що знаходиться в повному незнанні стосовно причин і в той же час вельми стурбоване своєю майбутньою долею, відразу визнає свою залежність від невидимих сил, що володіють чуттям і розумом” [13, с. 382].
Критичне ставлення Юма до релігії було дуже сильним. Він іронічно пише про віру в божественні чудеса, оголошуючи культ і молитви дурницею. На думку Юма, з релігії не тільки нема жодної користі, вона ще й шкідлива. Не приносячи людям очікуваного ними щастя, вона привела до брехні, лицемірства, морального збіднення, людноненависництва і кривавих злочинів. Релігія є велике зло в людському житті. Вигадавши її, люди замість корисної для них віри (belief) в природні причинові зв’язки отримали шкідливу віру (faith) в чудесну, надприродну безпричиновість. Тому, звільнившись від релігійного фанатизму, люди створять благо для себе і своїх нащадків…

Але чи існує Бог? Це вже особливе питання і перехід до нього від питання про походження релігії відповідає переходу від другої проблеми причиновості до першої. У “Діалогах про природну релігію” Юм розглядає це питання дуже детально. Одна за одною перекреслюються ним  всі відомі в той час спроби доказу буття Бога. За допомогою тонких аргументів філософ висміює теїстів, пантеїстів і деїстів, тобто представників всіх основних “підрозділів” теологічного “війська”.

Але відкинувши віру в чудесну надприродну безпричиновість, Юм приймає віру в надприродну причину. Відхиливши всі варіанти релігійних побудов, він не виключає можливості прийняття релігії, але без її теологічних догм. Нема підстав вірити в існування Бога – особистості, але є, на думку Юма, підстава виправдати віру в деяку верховну “причину взагалі”.

2. Релігія очима філософів французького Просвітництва

Невід’ємною складовою частиною матеріалістичних вчень французьких філософів (Вольтер, Гольбах, Гельвецій, Руссо та ін.) епохи Просвітництва був атеїзм, що мав декілька своїх особливостей. Просвітницький атеїзм відрізнявся дуже гострою критикою релігійного світогляду. Д.Дідро та інші просвітники різко протиставили одна одній філософію і релігію. Як писав Дідро: “Філософи за самою професією своєю ( друзі розуму і науки, а священники ( вороги розуму і покровителі неосвіченості” [7, с. 201]. Про П.Гольбаха взагалі говорили як про “особистого ворога Господа Бога”, а його гострі і пристрасні антирелігійні і антицерковні памфлети стали дуже відомими. По всій Європі знали про сміливу антиклерикальну проповідь деїста Вольтера.
Як виникла релігія з точки зору французьких просвітників? Більшість з них вважали, що вона виникла “випадково і не випадково”. Випадково тому, що, будучи продуктом страху перед незрозумілим, результатом легковірності і прямого обману, вона виявилась немов би спільною творчістю “дурня і шахрая, що випадково зустрілися”. Ця формула з невеликими варіаціями зустрічається у багатьох мислителів тієї епохи. Але релігія виникла і не випадково, тому що вказана вище “робінзонада” дурня і шахрая могла відбуватися більш чи менш часто саме в минулі часи, коли відсутність освіти і наївність були розповсюджені повсюди. “Неосвіченість, тривоги, лиха завжди були джерелом перших уявлень людей про божество”, ( писав Гольбах [6, с. 362].
Висувалися й інші концепції генезису релігійних вірувань ( роздум над причинами речей, обожнення історичних героїв (наприклад, у римлян обожнений Ромул став богом Квірином) і т.п. Всі ці припущення не відзначалися глибиною, і думка Юма про те, що джерелом первісних релігій були страждання від незадоволення потреб теперішніх і страх перед незабезпеченістю існування в майбутньому, була куди більш продуктивною. Тим не менше погляди французьких просвітників на походження релігійної віри відчутно допомагали антиклерикалам у справі шельмування і клеймування релігії та Церкви.
Бюффон в “Природній історії” писав про протилежність релігії до наукових знань. Рейналь в “Історії обидвох Індій” розповідав про те, як віра в Бога призвела до жахливих кровопролить і мерзотних злочинів. Гольбах в “Розвінчаному християнстві” говорив, що релігія і Церква суть союзники пригноблювачів і самі є джерелом пригноблення. Просвітники доводили, що релігійна віра породила деспотизм, тиранію, розпусту державців і осліплення народів, яким в ім’я Бога забороняють любити свободу. Вони твердили, що релігійна мораль брехлива, а в суспільстві атеїстів, навпаки можуть скластися найбільш щирі і найморальнісніші стосунки між людьми. Погляди розглянутих філософів на шляхи і засоби подолання релігійних забобонів відповідали загальній просвітницькій концепції. Ці шляхи зводились до одного ( до просвітництва як засобу розкріпачення розуму людини та звільнення її свідомості від релігійних марновірств.

3. Німецька класична філософія релігії

а) І.Кант про співвідношення релігії і моралі

Продовжуючи і поглиблюючи протиставлення причинно-наслідкових зв’язків матеріального характеру і “свобідної причиновості”, що відносяться до різних світів (“явищ” та “речей у собі”), у своїй експлікації, яка була проведена в “Критиці чистого розуму”, І.Кант у “Критиці практичного розуму” стверджував, що з чуттєво сприйманого світу явищ “свобода, якщо вона за нами визнається, переносить нас в інтелігібельний порядок речей”, який ще по іншому називається “інтелігібельним світом”. До поняття цього “світу” Кант підходив і від морального закону, що характеризувався ним як “закон причиновості через свободу”[8, с. 361]. Слід відзначити, що, з точки зору Канта, інтелігібельний світ не лише надчуттєвий, але й нематеріальний, чисто духовний в онтологічному відношенні. Тому моральний закон з повною достовірністю “вказує нам на чистий інтелігібельний світ” [8, с. 368].
У перших етичних творах Кант ще не пов’язував свободу моральної волі з приналежністю людини до інтелігібельного світу, а коли в “Критиці практичного розуму” він прийшов до такого зв’язку, то це вимагало визнати, що в цьому світі реальні також безсмертя душі і буття Бога. Філософський ідеалізм у Канта виявився таким, що проклав дорогу для введення релігійних положень, яке Кант здійснив на противагу закидам в бік його філософії стосовно її неблагочестивості та нерелігійності. Кант мусив рахуватися з тим, що християнська релігія дає людям надію на те, що доброчесне життя на землі дає підставу божественному судді дарувати душам праведників райське блаженство в їх загробному існуванні.

Переводячи цю надію на абстрактну мову і надаючи їй  евдемоністичного забарвлення, Кант відмічав, що “у вищому для нас практичному, тобто  здійснюваному нашою волею, благові доброчинність і щастя мисляться з’єднаними між собою необхідно”. [8, с. 372]. В якості антиномій практичного розуму Кант представив неможливість того, щоб бажання щастя було “спонукальною причиною максими доброчесності” і того, щоб максима доброчесності була “діючою причиною щастя” в світі земного існування людей. “Критичне усунення” названої антиномії Кант вбачав у допущенні, що вище благо, яке робить доброчинну особистість щасливою, здійснюється в потойбічному “інтелігібельному світі”. Заявляючи, що надія на щастя, поєднана з вищим благом, починається тільки з релігії, Кант відмічав, що вище благо практично можливе лише при допущенні безсмертя душі і буття Бога як “вищої причини” всього сущого, що забезпечує повну відповідність між щастям і моральністю. У якості прообразу свого вирішення “діалектики” практичного розуму Кант назвав християнське вчення про моральність з його “уявленням про світ, в якому розумні істоти всією душею віддаються моральному закону, як царство Боже, де природа і моральність приводяться святим творцем в гармонію, саму по собі чужу для кожної з них, і це творець робить можливим найвище благо” [8, с. 463].
Разом з тим, Кант намагався витлумачити “християнський принцип моралі” як такий, що не має телеологічного характеру і не ставить необхідність морального життя  в залежність від заповідей Бога. За Кантом, цей принцип, по суті, утверджує ту ж саму автономію чистого практичного розуму, що і критична філософія. Таким чином, введення у свою етичну концепцію ряду релігійних положень, з якими християнство пов’язувало моральність, супроводжувалось у Канта разом з тим запереченням власне релігійного обґрунтування моралі.
Отож, як бачимо, обґрунтування релігії і існування Бога носять у Канта моральний відтінок (заснований на категоричному імперативі як законі, що привноситься у суспільство ззовні). Саме тому німецький філософ критично ставився до всіх спроб раціонального обґрунтування існування Бога (критика Кантом раціональних доказів Бога, сформульованих Томою Аквінським). 

б) Г.Гегель про релігію як форму Абсолютного Духа
Г.Гегель виокремлює три ступені процесу розгортання Абсолютного Духа: мистецтво, релігію і філософію. Характеристика цих форм суспільної свідомості здійснюється Гегелем переважно під кутом зору того, яким чином в них виражається знання про “дух” як про “Бога”.
Мистецтво, за Гегелем, є безпосередня форма знання абсолютної ідеї. “Ця форма. – вказує він, – є конкретне споглядання і представлення в собі абсолютного духу як ідеалу”; вона являє собою “форму краси”, в якій “природна безпосередність є лише знак ідеї” [3, с. 383]. Гегеля цікавить перш за все мистецтво, що зображує богів, в якому художник виступає як “майстер Бога”, тобто – релігійно орієнтоване і теоцентричне мистецтво. Відзначаючи антропоморфність образів богів в античному мистецтві, котре Гегель високо цінував, він бачив необхідність цього у тому, що “зі всіх форм людська є найвищою і найістиннішою, тому що лише в ній дух може мати свою тілесність і тим самим своє наочне вираження” [3, с. 388]. У силу цього назване мистецтво поставало і як антропоцентричне. Виділяючи в розвитку мистецтва символічну, класичну і романтичну форми, Гегель заявляв, що характерна для мистецтва в цілому “чуттєва зовнішність”, що не дозволяє “абсолютному духу” адекватно виразитися в ній, робить для нього необхідним возвишення на ступінь релігії у власному смислі слова.

“Істинна релігія”, “змістом якої є абсолютний дух” [3, с. 390], охарактеризована Гегелем як “релігія одкровення”, і притому така, в якій джерелом Одкровення є Бог. Про цю релігію, під якою мається на увазі християнство, Гегель висловлюється з величезним піїтетом, але трактує її так, що її уявлення про Бога постає як не зовсім адекватне знання про Нього, що потребує просвітлення з боку філософського мислення. Варто відзначити, що релігійна віра і релігійний культ віднесені Гегелем до сфери суб’єктивного знання, яке є лише “форма” релігії, а по змісту Абсолютний Дух є “в собі і для себе сущий дух природи і духа” (тобто, є справжнім, “абсолютним змістом” релігії).
Гегель вказує, що названа форма відділяється від змісту, і в ній різні моменти поняття “абсолютного духа” відділяються один від одного як особливі форми чи елементи, точніше, як моменти всезагальності, особливості і одиничності, в кожному з яких розкривається абсолютний зміст. В моменті всезагальності Абсолютний Дух являє себе “творцем неба і землі” і разом з тим породжувачем “самого себе як свого сина”. В моменті особливості має місце розпад вічного моменту опосередкування на “самостійну протилежність”, з одного боку, “стихійної і конкретної природи”, а з іншого боку, “кінечного духа”, що набуває “самостійного існування в якості зла”. Нарешті, в “моменті одиничності” відбувається повернення до свого тотожного існування протилежності загальності і особливості, так що в результаті “через це опосередкування першоістота проявляє себе як іманентна самосвідомості і представляє собою дійсну наявність в собі і для себе сущого духу як всезагального” [3, с. 391].
Неважко побачити, що перераховані три моменти розкриття в релігії “абсолютного змісту” (тобто, Абсолютного Духа) співвіднесені з християнським догматом про триєдність Бога, але це, по суті, лише формальна залежність від названої релігії, догматику якої Гегель затушовує при її осмисленні положеннями власної філософії. Одкровення християнського Бога, витлумачене Гегелем як “пізнання”, “осягнення” нерозривного зв’язку “всезагального, простого і вічного духу в собі самому” [3, с. 392], таке, що “в цій формі істини істина є предметом філософії [3, с. 392].

Філософію, що представляє собою найвищий щабель “розгортання” (самопізнання й самореалізації) Абсолютного духа, Гегель трактував як синтез і повне розкриття істин, що містяться в мистецтві і релігії, у теоретичній, понятійній формі (формі понять): вона є “пізнання через мисленне поняття мистецтва і релігії, в якому все те, що різне за змістом, пізнане як свобідне” [3, с. 393]. У ході цього пізнання відбувається звільнення від обмеженості тих форм, які притаманні мистецтву і релігії, і яке супроводжується возвишенням (підвищенням) їх змісту до абсолютної форми, що сама себе визначає як зміст. Стверджуючи тим самим принципово важливий примат філософської істини по відношенню до того, що вважається релігійною істиною, Гегель згодом намагався спростувати звинувачення з боку християнських ортодоксів на адресу своєї філософії у тому, що вона є пантеїстичною.

Висновки

Аналіз концептуального змістц класичної європейської філософії релігії на прикладі представників філософії трьох країн (Англії, Франції, Німеччини), які диктували моду у західній філософії ХVІІІ ( початку ХІХ століть дозволяє зробити наступні висновки. У класичній англійській філософії помітно як позитивне ставлення до релігії (Берклі), так і її нищівну критику (Юм). Натомість особливостями французької та німецької філософії цього періоду були, відповідно, або однозначна критика релігії та обґрунтування атеїзму, в першому випадку, або філософствування в дусі християнської релігії, у другому (Кант і Гегель). Різниця між Кантом і Гегелем у поглядах на релігію полягає у тому, що Кант розглядав релігію крізь призму своєї етичної концепції, у співставленні її з мораллю (звідси і назва ( “моральна релігія”, або “релігія моралі” Канта), а от Гегель вбачав у релігії форму суспільної свідомості, один із щаблів у процесі розгортання Абсолютного Духа (поруч з мистецтвом та філософією).
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Філософія кінця XIX − початку XX ст. в основному відійшла від принципів класичної філософії, яка була значним кроком у становленні теоретичної думки порівняно з усім попереднім філософським розвитком. 
Історичне значення класичної західної філософії Нового часу полягає в тому, що вона обґрунтувала підвалини нової духовної культури, котрі випливали із заперечення середньовічної ідеології. Характерною ознакою цієї філософії була безмежна віра в розум, у його здатність пізнати світ і встановити “царство розуму” в ньому. Класична філософія виходила із головного принципу раціоналізму − з визнання розуму основою пізнання та поведінки людини, яка за своїми внутрішніми нахилами та здібностями є розумною істотою і усвідомлює власні можливості, організовує своє життя на раціональних засадах. Більшості представників класичної філософії властиві пізнавальний оптимізм, впевненість у тому, що раціональне пізнання є тією силою, яка згодом дасть змогу вирішити всі проблеми, які стоять перед людством. Особливістю класичної філософії є також те, що, розглядаючи людину та історію, вона сконцентрувала свою увагу навколо проблеми свободи та інших гуманістичних цінностей і стверджувала необхідність раціонального пізнання загальнолюдських моральних принципів та ідеалів.
Проте вже в момент найвищого розквіту класичної філософії в її надрах почали діяти тенденції, спрямовані на її заперечення. У перші десятиріччя XIX ст. діалектичному вченню Гегеля намагається протиставити своє ірраціоналістичне вчення про світову волю Артур Шопенгауер (1788-1860). За Шопенгауером, сутність особи становить незалежна від розуму воля − сліпе хотіння, невіддільне від тілесного існування людини, котра є проявом космічної світової волі, основою та істинним змістом усього сущого. Він намагався довести, що всі людські біди мають космічний характер, і тому ніякі суспільно-політичні перетворення нічого не здатні змінити в житті людини і суспільства. Ірраціоналістично-песимістична філософія А.Шопенга​уера була одним із основних джерел “філософії життя”, а також попередницею деяких сучасних психологічних концепцій.

Другу тенденцію виражала позитивістська концепція Огюста Конта (1798-1857). Згідно з вченням Конта, філософія не є наукою із власним об'єктом, що якісно відрізняється від об'єктів конкретних наук. Філософія узагальнює досягнення конкретних наук, або ж є узагальненою класифікацією всіх наук. Позитивізм як філософський напрямок заснований на принципі: справжнє знання досягається лише як результат окремих конкретних наук. Пізнання, з погляду позитивізму, потрібно звільнити від будь-якої філософської інтерпретації. Філософія має бути скасована і замінена або безпосередньо конкретними науками, або ж вченням про взаємовідношення між науками, про їх логічну структуру, мову тощо. Ідеї Конта виявилися співзвучними з ідеями англійських філософів Джона Стюарта Мілля (1806-1873) та Герберта Спенсера (1820-1903). Погляди останніх стали тією початковою формою позитивістської філософії, яку назвали “першим позитивізмом”. В кінці XIX ст. ідеї позитивізму Конта, Мілля, Спенсера розвивали представники емпіріокритицизму − Ернст Мах (1838-1916) та Ріхард Авенаріус (1843-1896), а в XX ст. виникає неопозитивізм та постпозитивізм. 

Третя тенденція знайшла прояв в ірраціоналістичних ідеях християнського екзистенціалізму Серена К’єркегора (1813-1855), філософські погляди якого склалися під впливом німецького романтизму, з одного боку, і були антираціоналістичною реакцією на філософію Гегеля, − з іншого. Об’єктивній діалектиці Гегеля К’єркегор намагався протиставити “екзистенціальну діалектику”, яка мала б стати засобом збереження спрямованості особистості до Бога, органічного духовного єднання людини з Богом. На шляху до Бога, вважає К’єркегор, людина проходить три якісно відмінні стадії: естетичну, етичну і релігійну, вищою серед яких є остання. Лише на релігійній стадії особистість досягає найглибшого самоосягнення і саморозуміння. Без Бога особистість не зможе витримати суперечностей та страждань − цих невід’ємних характеристик життя. Лише християнство, за К’єркегором, дає основу для правил поведінки, лише воно здатне навчити людину бачити істинну реальність. Але це дається обраному колу людей, тим, хто здатний реалізувати свою свободу. Існування особистості є абсолютно ірраціональним процесом і не може бути осягнуте розумом та раціональним пізнанням. Істина недосяжна для розуму і пізнання, вона є способом життєдіяльності людини. На противагу жорстокій однозначності раціоналістичного “безособового” тлумачення істини К’єркегор висуває концепцію “екзистенціальної” (особистісної) істини, змальовує осягнення істини як результат зіткнення протилежних “життєвих позицій”. Такий підхід, на відміну від традиційно раціоналістичного, однозначно “усередненого” розуміння істини, дає можливість, на думку К’єркегора, побачити “поліфонію” істини, реконструювати особистісно неповторні риси її багатозначної структури. Філософія К’єркегора не була сприйнята сучасниками. Лише в XX ст. до його вчення звертаються протестантська теологія, російська релігійно-ідеалістична філософія, екзистенціалізм. 
Ці три розглянуті вище тенденції знайшли пряме продовження як у некласичній філософії кінця XIX − початку XX ст., так і в сучасній західній філософії. Після виникнення філософського вчення марксизму, подальшого розвитку К.Марксом та Ф.Енгельсом загальної раціоналістичної орієнтації класичної філософії, її впевненості в силі науки, в прогресі, філософська думка починає прямувати двома протилежними шляхами. З одного боку, відбувалось розширення сфери впливу марксизму, яке супроводжувалось подальшим розвитком його основних ідей та принципів; з іншого − тривала еволюція різноманітних філософських концепцій, виникали та поширювались новітні немарксистські вчення про світ, людину, суспільство. Між цими напрямками велась постійна ідеологічна боротьба. Втім, хотіли вони цього, чи ні, відбувалась вона на фоні їх органічної взаємодії та взаємовпливу. Крім того, розвиток філософської думки відбувався у взаємозв’язку та взаємодії з різними формами суспільного, наукового та культурного життя і набував при цьому багатогранного та багатозначного характеру. 
Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у передбаченні соціально-історичних потрясінь, що неминуче наближалися, філософська свідомість набуває кризового стану, повстає проти раціоналістичних філософських систем, заперечує їхню основу − розум. Філософією опановує розчарування в ідеї прогресу як прогресу розуму. Заперечуються як непотрібні для людини, як не значущі для смислу її життя існуючі засоби та методи пізнання і будь-яка теорія пізнання взагалі, відбувається своєрідний “бунт проти розуму”. В історії філософії настає етап переосмислення її основних принципів, нового некласичного типу філософствування, ставиться під сумнів правомірність будь-якої гармонійної раціоналістичної системи. Як критерій філософствування висувається принцип тісного зв’язку з індивідом, його відчуттями, настроями, переживаннями, з безутішною і безвихідною трагічністю його існування. Місце проблем пізнання, які були провідними на етапі становлення та класичного розвитку західної філософії, заступає проблема людського існування. Увага концентрується на сферах історії та культури, навколо проблем смислу та долі людського буття. 
Настає епоха антираціоналістичного умонастрою. Виникають форми своєрідного “ірраціоналістичного гуманізму”, які апелюють до підсвідомості. Якщо до цього істину шукали в розумі, то тепер її вбачають у протилежному − в несвідомому. Ставлення філософії до розуму і раціоналістичних систем стає негативним, оскільки вони не здатні відповідним чином орієнтувати людину в житті та історії, тому що суттєві сторони цих процесів для них закриті. Цей стиль філософствування починає домінувати в західній філософії: “філософію мислення” замінює “філософія життя.

“Філософія життя” як філософський напрямок склалась у кінці XIX ст. головним чином у Німеччині та Франції. Виникаючи як опозиція класичному раціоналізму, вона звертається до життя як первинної реальності, цілісного органічного процесу. Саме поняття “життя” в руслі цих орієнтацій багатозначне і невизначене: воно трактується в біологічному (Фрідріх Ніцше, 1844-1900); космологічному (Анрі Бергсон, 1859-1941); культурно-історичному (Вільгельм Дільтей, 1833-1911; Георг Зіммель, 1858-1918; Освальд Шпенглер, 1880-1936) контексті. Цей поділ досить умовний, тому що вказані моменти співіснують часто в рамках однієї концепції.
Основа життя, за концепцією Ніцше, − це воля. Життя є проявом волі, але не абстрактної світової волі, як у Шопенгауера, а конкретної, визначеної волі − волі до влади. Життя для мене, підкреслює Ніцше, тотожне інстинкту зростання, влади, накопичення сил, зміцнення існування; якщо відсутня воля до влади, істота деградує. Намагаючись звести різні якісні стани психіки до єдиної основи, Ніцше вводить поняття “воля до влади”. Від психологічного трактування цього поняття він згодом переходить до онтологічної його інтерпретації, а також прагне на цій основі філософськи обґрунтувати культ надлюдини. Вчення Ніцше про надлюдину ґрунтується на таких положеннях: по-перше, цінність життя є єдиною безумовною цінністю і збігається вона з рівнем “волі до влади” ; по-друге, існує природна нерівність людей, обумовлена відмінністю їхніх життєвих сил та “волі до влади” ; по-третє, сильна людина, природжений аристократ, є абсолютно вільним і не зв’язує себе ніякими морально-правовими нормами. Свій ідеал надлюдини Ніцше втілив у книзі “Так говорив Заратустра”. Поняття “життя” використовувалось ним також для побудови нової картини світу.
На початку XX ст. великої популярності набуває інтуїтивізм − вчення французького мислителя А.Бергсона, в якому центральне місце займало поняття життя, витлумачене як безперервне творче становлення. Для Бергсона життя − це метафізичний космічний процес, могутній потік творчого формування: із послабленням напруги життя розпадається, перетворюючись на матерію, тобто бездушну масу. Людина трактується Бергсоном як творча істота, здатність до творчості якої визначається ірраціональною інтуїцією, що як Божий дар дається лише обраним. Так Бергсон приходить до елітарної концепції творчості та культури.
У культурно-історичному плані інтерпретує поняття життя О.Шпенглер. Життя для нього − це “доля”, “душа” культури, яка обґрунтовує ідею катастроф, що, постійно і регулярно повторюючись в історії, призводять до виникнення і смерті замкнутих у собі цивілізацій. У своїй праці “Сутінки Європи” Шпенглер висунув концепцію культури, що визначається як єдність стилістики, втіленої у формах економічного, політичного, духовного, релігійного, практичного, художнього життя. Культура трактується ним як організм, який, з одного боку, характеризується твердою органічною єдністю, а з другого − відокремлений від інших культурних утворень. Це означає, вважає Шпенглер, що єдиної культури не існує. Він виділяє 8 таких “замкнутих” культур: єгипетську, індійську, вавилонську, китайську, греко-римську (аполонівську), візантійсько-арабську (магічну), західно-європейську (фаустівську) і культуру майя. Кожному культурному утворенню, за Шпенглером, наперед визначені часові рамки, які залежать від внутрішнього життєвого циклу. Коли культура вмирає, вона перероджується в цивілізацію. Існування та співіснування культур є свідченням не єдиного процесу світової історії, а єдності проявів життя у Всесвіті. Ідеї Шпенглера щодо культурного процесу заклали основи сучасної філософії культури. 
У чому ж причина такої радикальної зміни ставлення філософії кінця XIX – початку ХХ ст. до науки і розуму? Чим пояснити поширення концепцій, які заперечують розум і наукове пізнання? Ірраціоналізм у філософії і світогляді в цілому набуває сили в періоди соціальної дестабілізації. Аналізуючи основні тенденції розвитку ірраціоналізму, слід зазначити дві основні причини його виникнення: по-перше, він виникає в атмосфері бунтарського незадоволення існуючими порядками (в середньовічних єресях, у вченнях епохи Реформ); по-друге, – в хаотичних протестах буденної свідомості в умовах кризи цивілізації. Розчарування у соціальному прогресі та в результатах застосування науки і техніки, дисгармонія між соціальним та біологічним, бездуховність людини, − таким є соціально-психологічний ґрунт  для поширення ірраціоналістичних настроїв.
У наш час найбільш ірраціоналістичними течіями, що абсолютизують зміст нерозумових змін психіки людини, слід визнати деякі напрямки екзистенціалізму (неоніцшеанське вчення “нових філософів” у Франції), франкфуртську школу, герменевтику. Ірраціоналізм філософсько-історичних побудов у західній філософії виявляється вже в самому запереченні об’єктивних законів історичного прогресу і в утвердженні пріоритету випадкового і виключно індивідуального в історії.
Антикласичними орієнтаціями не обмежується розвиток західної філософської думки кінця XIX − початку XX ст. Їм завжди протистояли філософські течії, які захищали класику. В 60-ті роки XIX ст. виникає неокантіанство, котре поставило за мету захист та збереження принципів класичної філософії. Основні принципи неокантіанства ґрунтуються на трактуванні філософії виключно як критики пізнання, на обмеженні самого пізнання сферою досвіду і на відмові онтології в статусі наукової дисципліни, на визнанні апріорних норм як таких, що обумовлюють процес пізнання. Неокантіанство розвивалося двома школами − Марбурзькою: Г.Коген (1842-1918), П.Наторп (1854-1924), Е.Кассірер (1874-1945) та Баденською (Фрейбурзькою): В.Віндельбанд (1848-1915), Г.Ріккерт (1863-1936).

У цей же період формується і неогегельянство, для якого характерним є прагнення до створення цілісного моністичного світогляду на основі оновленої інтерпретації вчення Гегеля: Р.Кронер (1884-1974), Б.Кроне (1866-1952), Ф.Бредлі (1846-1924), Дж.Коллінгвуд (1889- 1943), Дж.Ройс (1855-1916), Дж.Джентіле (1875-1944).
Будь-яка філософська концепція є продуктом своєї епохи, породженням певних соціально-культурних умов та обставин. Проте неможливо вивчати сучасні філософські концепції, не враховуючи їхнього генетичного розвитку та органічного зв’язку з філософськими концепціями XIX ст. Некласична західна філософія має важливе історичне значення: вона є ланкою зв’язку між класичною філософією і сучасною, теоретичною базою підготовки філософських вчень XX ст. Особливостями некласичної західної філософії, основними темами її філософствування є: по-перше, звернення до суб’єктивного світу людини; по-друге, аналіз кризи західної культури; по-третє, аксіологічний підхід до дійсності, світу людини і світу взагалі.
Серед безлічі напрямків і течій сучасної світової філософії є кілька ліній, які найбільш яскраво характеризують основні тенденції її розвитку. Це, по-перше, ірраціоналістично-гуманістична, по-друге, релігійна, по-третє, позитивістська. Ці тенденції знаходять відображення в багатьох вченнях посткласичної філософії. У більшості з них переважають песимістичні мотиви та настрої, які значно посилились на початку 80-х років XX ст. внаслідок загальної кризи цивілізації, викликаної загостренням глобальних проблем. Вона ж породила роздуми про незнищуваність всезагального відчуження та ірраціональний характер самого мислення.
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І. Еволюція релігійної філософії XX ст.

Даючи загальну характеристику західної філософії, слід зупинитися і на такому її напрямі, як релігійна філософія, для якої, як і для екзистенціальної філософії, головною проблемою є проблема людського буття. Релігія, яка за тривалий період свого існування накопичила багато різноманітних способів осмислення природних і соціальних явищ, безумовно, є одним із фундаментальних джерел цінностей та орієнтирів для людини. 
Способи релігійного осмислення дійсності відрізняються від наукових методів, мають свою специфіку. Найпоширенішими серед них є “ілюзія позатілесності” та “містичне прозріння”. Перший є спробою умоглядно вийти із свого індивідуального тіла, звільнитися від тілесності та побачити навколишній світ нібито збоку, відкриваючи тим самим причетність особистого буття до смислу всесвітньої цілісності. Другий − заглиблення у власне особисте “Я”, подолання межі із зовнішнім світом, злиття з потоком світових подій. Зрозуміло, що осмислення цих методів потребує спеціальної підготовки та відповідних умов. 
Проте помилково вважати релігію цілком самостійною у формуванні життєво важливих цінностей. Жодна із форм суспільної свідомості не існує ізольовано від інших. Релігія заповнює дефіцит інформації про смисл космосу, смисл життя людини і суспільства. Ці ж питання є предметом дослідження й інших форм суспільної свідомості, зокрема й філософії. У теоретичному плані пояснити релігійні ідеї та принципи має теологія як система обґрунтування та захисту релігійних вчень про Бога, Його якості, ознаки та властивості, а також комплекс доведень істинності догматики, релігійної моралі. Теологія як одна із форм вираження релігійної свідомості має ряд специфічних рис, котрі відрізняють її від філософії.

Проблема співвідношення філософії і теології виникла в перші століття існування християнства і не втрачає своєї актуальності до наших днів. Відмінність філософії від теології, на думку релігійних філософів, полягає в тому, що філософія не в змозі осягнути істини Одкровення, недосяжні для людського розуму. З огляду на це основне своє завдання всі релігійно-філософські течії вбачають у доведенні необхідності, корисності, загальної значущості релігії для людини. Головне питання релігійної філософії − це питання про ставлення Бога до створеного ним світу та до людини і ставлення людини до Бога. Релігійна філософія дає своє вирішення онтологічних, гносеологічних, космологічних, соціальних та інших проблем. В основі релігійно-філософської онтології лежить вчення про Бога та раціональне чи ірраціональне доведення Його буття. Для релігійно-філософської гносеології характерне роздвоєння об’єктів на природні та надприродні. Основою пізнання вважається Одкровення, зафіксоване в системі догматів. Завдання ж філософії і науки − допомогти людині наблизитись до Одкровення для зміцнення віри. У релігійній філософії яскраво виражається також теологічне вирішення соціальних проблем. Як правило, вся система суспільних відносин тлумачиться з позицій провіденціалізму (теологічна концепція історії як промислу Божого) і зводиться до божественної доцільності. 
Релігійна філософія представлена різними течіями, які мають спільні риси та ознаки. Проте різні церкви кладуть в основу своїх вчень різні філософські ідеї. Католицька філософія − це сукупність існуючих у католицизмі філософських течій, таких як неотомізм, неоавгустианізм, тейярдизм, “теологія звільнення” та інші. Найавторитетнішою течією є неотомізм як офіційна філософська доктрина Ватикану. Провідні представники цього напрямку: Е.Жільсон, Ж.Марітен − у Франції; Е.Корет − в Австрії; І.Бохенський − у Швейцарії; К.Ранер − у Німеччині; Ф.Ван-Станберген − у Бельгії; К.Войтила − у Польщі та ін. Неотомізм базується на вченні Томи Аквінського, центральним принципом якого є принцип “гармонії віри та розуму”. Послідовники цього вчення розглядають його через призму сучасності, намагаються довести, що доктрині, яку вони захищають, притаманні універсальні можливості піднестися над полярністю матеріалізму та ідеалізму, сцієнтизму та антисцієнтизму. Провідний представник неотомізму Е.Жільсон розмірковує таким чином: “Мати віру − це значить прийняти дещо, тому що воно явлене Богом. А тепер, − що означає наука. Це значить приймати дещо, що сприймається як істинне в світлі природного розуму. Всім, хто займається відносинами Розуму та Одкровення, ні в якому разі не слід випускати з уваги істотну різницю між цими двома типами прийняття істини. Я знаю завдяки розуму, що дещо істинне, тому що я бачу, що воно істинне, але я вірю, що дещо істинне, тому що Бог сказав, що воно істинне. У цих двох випадках причини мого прийняття істини різні і, отже, науку та віру слід розглядати як два зовсім різних типи прийняття істини” (Жильсон Э. Разум и откровение в средние века // Богословие в культуре Средневековья. − К., 1992. − С. 35). Отже, неотомісти розрізняють два джерела пізнання − природний розум (науку) і божественне Одкровення (віру як непохитну впевненість у тому, що Бог відкрив людині через Своє Слово, і в те, що це, вимовлене Богом, є істинним). 
Філософське вчення неотомізму втілене системою різноманітних філософських дисциплін: метафізики, гносеології, натурфілософії та ін. Ядром є метафізика (загальна та прикладна), яка детально розглядає співвідношення Бога і створеного ним буття. Загальна метафізика поділяється на онтологію (вчення про буття взагалі) та природну теологію (філософське вчення про Бога); прикладна метафізика − це філософське вчення про світ та людину. Онтологічне вчення неотомізму має вихід у сферу теорії цінностей, служить обґрунтуванню гносеологічної, антропологічної, етичної, соціокультурної проблематики. 
Представники неотомізму демонструють послідовну прихильність до креаціоністського світорозуміння і стверджують, що основу всього існуючого становить тотальність чистого божественного буття, яке породжує багатоманітність творення. Божественне буття фіксується лише трансценденталіями, такими як “єдність”, “істина”, “благо”, “краса”. Ж.Марітен, наприклад, так визначав одну із трансценденталій: “Взяте в повному своєму обсязі, Благо належить до трансценденталій. Благо трансцендентальне, як і Буття, і рівне Буттю за екстенсивністю. Все, що існує, − Благо, оскільки воно є Буттям. Тому що Благо, або Бажане, є повнотою буття”. Бог, за основними положеннями метафізики неотомізму, є тотожністю сутності та існування. По-перше, він створив світ і, значить, світ є проявом його сил і можливостей. По-друге, людина створена “за образом і подобою Бога”, і їй притаманні розум і свободна воля. І, по-третє, Бог не лише створив світ, він постійно керує цим створеним світом. Отже, між Богом і світом існують певні зв’язки, які характеризуються як подібність, аналогія.
На цьому і побудована неотомістська доктрина “аналогії буття”, яка є фундаментом традиційних доведень буття Бога. Неотомісти вважають, що Бог, створивши світ із нічого, наповнює його власною екзистенціальною повнотою і одночасно будує його за певним суттєвим зразком. Екзистенціальна інтерпретація зв’язку божественного буття і царства творіння відіграє роль засобу оновлення креаціоністських уявлень. З позицій неотомізму, важливими щаблями ієрархії творення є: першоматерія, неорганічна природа, світ рослин і тварин, людина, царство “чистих духів”, ангелів.
З онтології неотомізму логічно випливає його гносеологія, в якій слід розрізняти дві тенденції. Перша, − помірковано безпосередній реалізм (Е.Жільсон, Ж.Марітен), заперечує можливість прийняття в межах гносеології вчення Канта та інших модифікацій трансцендентальної філософії, які шукають досвідні, апріорні підвалини не лише пізнання, а й буття людини. Марітен, наприклад, стверджуючи можливість безпосереднього осягнення буття мислячим суб’єктом, якому притаманна інтелектуальна інтуїція, звертав увагу також і на складний шлях опосередкування, що характеризує процес пізнання. Друга тенденція − помірковано опосередкований реалізм (Е.Корет, К.Ранер), активно асимілювала методологічний інструментарій і категоріальний апарат кантіанства, феноменології, екзистенціальної герменевтики. Вона (тенденція) і домінує сьогодні в гносеології неотомізму, що дає йому змогу витримувати рівень теоретико-пізнавальних доктрин другої половини XX ст. Розкриваючи процес умоглядно-теоретичного осягнення світу, неотомісти на перше місце ставлять природознавство та філософію природи, на друге − математику, на третє − метафізику. В теології вони вбачають єдність пізнавального і практичного ставлення до світу.

Центральну для неотомізму антропологічну проблематику розробляли Е.Корет та К.Ранер. З їхньої точки зору, основні положення неотомізму мають обґрунтовуватися через аналіз людського буття в світі. Людину неотомізм розуміє як складну духовно-матеріальну субстанцію (єдність душі і тіла). Особа в неотомізмі універсальною метою і смислом свого існування має споглядання божественного блага. Прагнучи до блага, вона набуває інтелектуальних, моральних та теологічних чеснот, на становлення яких і має бути орієнтоване суспільне життя. Історичний процес, за неотомізмом, підкоряється божественному провидінню. Проте його представники визнають також і фундаментальну цінність “мирської” історії, наявність у ній внутрішньої мети, пов’язаної з удосконаленням людства, культури. Корет, пояснюючи сутність культурно-історичної творчості, стверджує, що у “відкритості” і “трансцендуванні”, самопіднесенні людини до Бога народжується історія. Неотомізм, як і релігійна філософія в цілому, дедалі ширше залучає до своєї доктрини проблеми суспільства, людини, науки. Це одна із специфічних рис оновлення релігійної думки.
Неотомістським уявленням про людину і світ протистоїть вчення П’єра Тейяра де Шардена (1881-1955). Основоположник тейярдизму − видатний французький палеонтолог, антрополог (один із відкривачів сінантропа), а також впливовий теолог, член ордена ієзуїтів, Тейяр де Шарден претендував на створення наукової феноменології, яка б синтезувала дані науки та релігійного досвіду для розкриття смислу Всесвіту, породженням якого є людина. Він писав, що релігія і наука − дві нерозривно пов'язані сторони чи фази одного й того самого повного акту пізнання, який зміг би охопити минуле й майбутнє еволюції. Сучасна наука, вважав Тейяр де Шарден, істотно скоригувала середньовічну конструкцію світобудови, довела, що світ перебуває в постійному русі та розвитку. Тому необхідно докорінно переосмислити християнське світорозуміння. 
Центральним методологічним принципом сучасного мислення Тейяр де Шарден проголосив еволюціонізм. На його думку, принцип еволюції вкорінений у самій дійсності і притаманний усім явищам природи. Основними критичними точками процесу розвитку світу, космогенезу виступають у Тейяра де Шардена такі етапи: “переджиття” (неорганічна природа), “життя” (органічна матерія), “мислення”, “ноосфера” і “наджиття”. Особливу увагу Тейяр де Шарден приділяв третьому етапу еволюції, пов'язаному зі становленням та розвитком людства. На етапі мислення, на його думку, з'являється людина, яка концентрує в собі психічну енергію, творить ноосферу, персоналізує світ. Вона є ланкою в біологічній еволюції. До появи людини з її унікальними здібностями до мислення все у світі було роз’єднаним, відокремленим. Людина ж своєю діяльністю постійно здійснює вищий синтез всього існуючого, створює нову сферу − сферу духу. На цьому рівні виникає вища форма в розвитку світу − думка, свідомість, духовність.

Для вчення Тейяра де Шардена характерним є панпсихізм, тобто визнання присутності в універсумі духовного начала, яке спрямовує його розвиток. Для доведення існування психічного змісту всіх феноменів матеріального світу він використовував поняття “енергія”. Духовний пласт буття, таким чином, розглядався як особлива енергія − радіальна. Вона трактувалась ним як невід’ємна властивість самої матерії, яка одночасно є і духовною рушійною силою, що задає імпульс еволюції космосу. Радіальна енергія призводить до ускладнення матеріальних явищ, а сама виявляється природною формою божественної благодаті.
Процес еволюції, за поглядами Тейяра де Шардена, підкоряється своєму власному регулятору і фінальній меті − досягненню сфери “наджиття”, а в ній − “точки Омега”. У “точці Омега” підсумовується і збирається у своїй довершеності та цілісності велика кількість свідомості, яка поступово перетворюється на Землі на ноогенез. “Наджиття”, таким чином, знаменує стан єднання душ людей після завершення історії в космічному Христі. “Точка Омега” є центром Всесвіту і символізує собою Христа, співпричетного до Всесвіту і одночасно трансцендентного до нього. 
Тейяр де Шарден намагався обґрунтувати положення, що боголюдина Ісус Христос завдяки механізмові втілення володіє універсальними космічними атрибутами. Саме тому він є особистісним центром усього універсуму, від якого починаються і до якого сходяться всі шляхи еволюції. Космогенез у Тейяра ототожнюється з “христогенезом”.

Ідеї Тейяра де Шардена значним чином вплинули на соціально-етичне вчення католицизму, зокрема на його модель майбутнього людського суспільства. Суспільство, на думку Шардена, має свою історію, де взаєморозчинені “град земний” і “град божий” (церковна спільність). У своєму розвитку воно рухається по шляху універсалізації зв’язків між країнами та народами до стану “великої монади”. Суспільний еволюціонізм Тейяра де Шардена передбачає конвергенцію та уніфікацію, означає падіння всіх інтелектуальних, політичних, національних та мовних бар’єрів. Спочатку, на його думку, виникнуть єдина загальнолюдська культура, наука, релігія, мораль, які стануть певними засобами захисту від усіх бід сучасності. Фактором, котрий обумовлює об’єднання людства в єдине ціле, вважає Тейяр де Шарден, є християнська любов. Саме вона є рушієм еволюції суспільства, дає змогу людині об’єднатися з людиною, а через ноосферу − з “точкою Омега” без втрати особистої індивідуальності.

Проте історія людства у Тейяра де Шардена врешті-решт переростає в есхатологію (релігійне вчення про кінцеву долю світу і людства), а саме життя суспільства еволюціонує від матерії до вищих форм психізму. Католицький еволюціонізм Тейяра де Шардена виявився нездатним сприйняти ідею саморозвитку і самоорганізації матерії. Процес еволюції в його концепції має обмежений характер, він починається з певної точки (“переджиття” ) і закінчується в “точці Омега”.
Розробка в рамках офіційної філософської доктрини католицизму єдиного вчення про людину та суспільство для соціально різнорідної пастви стає все важчою. Тому частина католицьких філософів для пояснення діяльності людини та функціонування суспільства намагається трансформувати соціальну філософію католицизму в своєрідну соціальну теологію, або “теологію земних реальностей”. Остання містить у собі: “теологію праці”, “теологію культури”, “теологію політики”, “теологію миру”, “теологію визволення”. Спільною рисою цих напрямків є те, що всі вони переходять від чисто теологічних проблем до соціальних і намагаються розв'язати їх разом з іншими прогресивними течіями сучасності. Ставлення Ватикану до “нових теологій” неоднозначне, хоч більшість із них визнаються римською курією та розвиваються в папських енцикліках
Особливе місце в “теології земних реальностей” належить “теології визволення”, яка сформувалась у Латинській Америці. Основними представниками цього напрямку є: перуанський священик Г.Гуттьєрес, бразильські богослови Л.Бофф, К.Бофф, теолог Х.Ассман та ін. “Теологія визволення” здебільшого займається пошуками прогресивних шляхів розвитку, зокрема місцевих зразків соціалізму. При цьому теологи “визволення” рішуче виступають проти викривленого тенденційного тлумачення марксизму та соціалізму. Великі утопії минулого, з їхньої точки зору, і перш за все марксизм у “знятому” вигляді будуть використані у новій життєздатній програмі тотальної емансипації людини. Пріоритет цьому процесі “теологія визволення” віддає соціальній ролі релігії. Саме релігія, очищена від пережитків минулого, в поєднанні з конкретною історією та соціальною практикою людей, за переконанням теологів “визволення”, в змозі запропонувати людині смисл, заради якого варто жити та помирати.
Слід виділити деякі ідеї, що характеризують “теологію визволення” в цілому. По-перше, вважають її представники, “Євангеліє” зовсім не застаріло. Бог є нашим сучасником. Відносини несвободи, гноблення, голод, бідність − це і його проблеми. Тому основним завданням нової теології є богословське осягнення феномену бідняків. По-друге, на їхню думку, в Латинській Америці існують дві полярні теології: традиційна, консервативна, орієнтована на захист домінуючих порядків, і нова, визвольна, що спирається на рух базових низових общин. Існує також інша лінія розколу теології: суперечність між західним стилем теологізування, сутність якого становить протиборство з невір’ям, атеїзмом, запереченням Бога і “місцевою” теологією, основні питання якої породжені не невір'ям та безбожжям, а бездушними, нелюдськими соціальними порядками. По-третє, в “теології визволення” по-новому висвітлюється сама структура Церкви. Теологи визволення говорять про те, що Церква не є “ангельською установою” на Землі, а відображає існуючі соціальні суперечності. В наш час швидко відбувається процес зміщення центру уваги Церкви на периферію, і клерикальна авторитарна церква поступово перетворюється на народну.
Саме ці положення, які характеризують “теологію визволення” як своєрідну католицьку концепцію, критикувались офіційним Ватиканом. При цьому підкреслювалася хибність зведення теології до політики, однобічного трактування завдань євангельського вчення, посилань на ворожий християнству за своїми світоглядними основами марксизм. Папа Іоанн Павло II не раз говорив про те, що “теологія визволення” є антитеологією.

Таким чином, сучасна філософія католицизму відзначається: 1) антропологічною переорієнтацією; 2) доведенням буття Бога на основі екзистенціального досвіду особи; 3) обґрунтуванням ідей безконфліктного суспільства (тейярдизм, “теологія визволення” ); 4) зближенням трансцендентного Бога зі світом, подоланням розриву між Богом і людиною.
Розглядаючи проблему еволюції релігійної філософії у XX ст., слід зупинитись ще на одному її напрямку − протестантській філософії. Важливо зазначити, що на відміну від католицизму протестантизм ніколи не мав власне протестантської філософії. Після Лютера протестантська теологія стає настільки філософською, наскільки будь-яка філософія в рамках протестантизму стає теологічною. Тому, розглядаючи еволюцію протестантизму, неможливо відокремити протестантську теологію від протестантської релігійної філософії. 
Початок розвитку протестантської філософської теології поклала “ліберальна теологія”, засновником якої був Ф.Шлейєрмахер. Ліберальна теологія позначена, по-перше, ідеєю єдності божественного та людського. В релігії, на думку ще одного її представника – А.Гарнака, суттєвим і важливим є лише одне − особисте ставлення душі людини до Бога. Вищим проявом істинної релігійності є любов до Бога, яка реалізується в реальному людському житті як любов до ближнього. За уявленнями Гарнака, Христос є еталоном максимально близького спілкування людини з Богом, таким ідеалом, до якого мають прагнути всі люди. Бути релігійним − означає наслідувати приклад Христа. По-друге, з точки зору ліберальних теологів, релігію слід розуміти як основну, провідну частину культури. А.Гарнак і Е.Трельч проголосили всі досягнення людської культури та науки результатом мирського втілення християнських принципів. І, по-третє, прихильники ліберального протестантизму намагались замінити догматичний метод у теології історичним. За допомогою цього методу, на їхню думку, слід історично підходити до християнства, тлумачення біблійних текстів тощо.
Розвиваючись, протестантська філософія набувала різноманітних форм. Загальна криза західного суспільства в першій половині XX ст. започаткувала добу протестантської “теології кризи”, яка включала: “діалектичну теологію” К.Барта (1886-1968), Р.Нібура (1892−1971), “екзистенціальну теологію” (“теологію культури”) П.Тілліха (1886−1965), “деміфологізоване християнство” Р.Бультмана (1884-1976), “безрелігійне християнство” Д.Бонхоффера (1906−1945) – ідейного предтечі радикальної, або “нової” теології (“секулярної теології” чи “теології секулярного християнства” і “теології смерті Бога”). 

“Теологія кризи”, маючи певні загальні риси, в цілому дуже суперечлива, тому її слід розглядати в контексті аналізу окремих концепцій. Представники “діалектичної теології”, перш за все К.Барт, виступили проти основних ідей ліберальної теології. Барт був переконаний, що джерелом віри є Бог, який породжує цю віру через Одкровення, і тому обґрунтування її криється в ній самій. Віра, з його точки зору, є божественним чудом і виявляється у формі діалогу між Богом та людиною. За Бартом, існує нездоланна відмінність, прірва між Богом та людиною. Людина ніколи не зможе контактувати з Богом ні через почуття, ні через релігійне переживання, ні за допомогою історичного знання. Антропологізму ліберальних теологів він протиставив традиційний теоцентризм. Бог, з точки зору Барта, − надрозумний, надприродний, непізнаваний і неспівмірний людині. Лише через Христа або через пророків та духовенство він може явити себе людині. Основні положення “діалектичної теології” непримиренно спрямовані проти історичного підходу до Біблії. Історичному методу Барт протиставляє вчення про натхнення, згідно з яким теолог має крізь історичне бачити вічний дух Біблії. Своєрідно ставиться та вирішується в “діалектичній теології” і проблема людини. Християнська антропологія для Барта − це христологія. Про людину, на його думку, нічого не можна сказати поза її зв’язком із Богом. Людина знаходить свою сутність лише при зустрічі з Богом, а не у відносинах з іншими людьми. Можливості людини обмежені, і лише Бог надає людським діям такого змісту, яким сама людина не володіла і володіти не може.

Р.Нібур, який на початку своєї діяльності в основному поділяв погляди Барта, розглядав проблему людини через категорію “гріховності”. Людина, з його точки зору, гріховна одвічно, від природи. Ця гріховність виявляється в тому, що людина неминуче прагне до заперечення своєї залежності від Бога. Подолання гріховності, вважає Нібур, можливе лише в релігійній жертві. У зв’язку з цим, важливого значення в його концепції набуває релігія: вона покликана розкрити людині гріховність її природи, пробудити в ній почуття провини перед Богом і тим самим направити її на шлях самоудосконалення. В ході історії і в процесі індивідуального розвитку, вказує Нібур, свобода людини зростає лише щодо природи. Стосовно ж історії свобода неможлива, тому що людина неспроможна правильно розібратися в різноманітних історичних зв’язках, вона навіть не може мати достовірного знання про них.
Оптимістичнішими були погляди на цю проблему Барта. Він надавав людині свободу і покладав на неї відповідальність: оскільки Бог далеко (віддалений від людини і відділений від світу), то людина має самостійно приймати рішення, діяти і втілювати їх у дійсність. Так, у політиці людина має справу з людськими установами, а не з божественними, тому вона несе відповідальність за соціальні наслідки своїх дій. На цій підставі, Барт вважав, що справжня християнська теологія не має зв'язувати свою діяльність з будь-якою державою чи системою. Барт також розрізняв сферу християнської релігії та світської науки і культури. Він проголошував догмати християнства невідповідними і несумірними з положеннями та висновками науки і філософії. Практично це означало повне розмежування християнства з іншими сферами духовної культури.
Інших поглядів дотримувався протестантський теолог і філософ П.Тілліх, який у своїй концепції намагався подолати розрив між богослов’ям та проблемами повсякденного життя. Тілліх рішуче не погоджувався з релігійним ізоляціонізмом Барта і був глибоко переконаний у тому, що християнська думка не може мати суттєвого значення для сучасної людини, якщо вона не намагається відповісти на ті питання, які ставить перед нею життя. П.Тілліх доклав багато зусиль, щоб довести близькість Бога до людини, тісний зв’язок між ними. Релігію він позначив терміном “вищий інтерес”. Таке визначення уже пов’язує релігію з людиною. Не заперечуючи трансцендентності Бога, Тілліх вважав, що Бог одночасно і трансцендентний і іманентний людині. Спираючись на філософію екзистенціалізму, він виводив необхідність релігії із потреби особистості подолати “екзистенціальний страх”. Лише християнська релігія може, вважав Тілліх, надати людині мужності і таким чином здолати екзистенціальний страх.
Поняття Бога у Тілліха − теологічний синонім категорії Буття. Це буття неможливо вивести з буття речей і неможливо звести до нього. Як і екзистенціалісти, Тілліх вважав, що буття людини − єдиний ключ до буття як такого. Релігійність − це і є стан граничної турботи про безумовний смисл Буття, тому вона і визначається Тілліхом фундаментальною характеристикою людини. Спроба Тілліха примирити релігію з сучасним світом вилилась у доведення того, що релігія становить внутрішній смисл духовного життя. З його точки зору, релігія є сутністю культури, а культура − вираженням релігії. Все те, що реалізується в досягненнях людської культури, за змістом є глибоко релігійним. Релігія, нібито, внутрішньо пронизує і особисте, і суспільне життя людини. Проте за умов земної історії або релігія зовнішнім чином підкоряє собі культуру, або культура відокремлюється і замикається в собі. В обох випадках у духовній історії починає діяти деструктивне начало. Ідеалом для Тілліха є принцип гармонії релігії і культури. На відміну від Барта, він не тільки не заперечує впливу християнства на світську культуру, а, навпаки, всіляко підкреслює цей вплив. Саме християнство, на думку Тілліха, може оновити людину, забезпечити їй “нове буття”, яке він тлумачить у дусі християнських заповідей. 
Широкі дискусії в колі філософів викликала концепція “деміфологізованого християнства”, сформульована німецьким богословом Р.Бультманом. Він обґрунтовує ідею про те, що біблейські міфи є лише способом передачі змісту віровчення. Проте цей спосіб, на думку Бультмана, уже застарів. Він констатує, що міфологічна картина світу, яка лежить в основі традиційного християнства і поділяє світ на світ Бога та ангелів, світ людей, підземне царство, є чужою й неприйнятною для сучасної людини. Причиною цього Бультман вважав те, що Біблія і Церква говорять про Бога міфологічною мовою, неадекватною сучасності. Для подолання такої кризи, на його думку, необхідно деміфологізувати християнське вчення, виразивши його зміст у термінах людського існування. Це тлумачення має бути антропологічним, екзистенціальним, і християнські міфи слід розглядати лише як певні способи вираження ставлення людини до Бога. Для людини, вважає Бультман, Бог існує виключно у сфері “Я”, в індивідуальній свідомості, в почутті безпосередньої співпричетності до нього. Бог, таким чином, уявляється не потойбічною істотою, а деякою сутністю, нерозривно пов'язаною з людиною. Бог є трансцендентним до світу, але саме він визначає людське існування, екзистенцію. При цьому це існування, підкреслює Бультман, може бути справжнім і несправжнім. Несправжнім він вважає існування без віри, коли людина живе у видимому світі і життя її пройняте страхом, постійною тривогою. Лише віра робить існування людини справжнім, лише завдяки вірі людина може прийти до зовсім нового розуміння свого існування, яке є результатом зіткнення людини зі словом Бога. Смисл релігії Бультман вбачає у тому, щоб вивести людину за межі реальності і залишити наодинці з Богом, залучаючи її тим самим до істинного світу. Людина може бути невіруючою в традиційному розумінні, але бути релігійною в розумінні Бультмана.

Далі всіх у спробах пристосувати християнство до сучасності пішов німецький протестантський теолог Д.Бонхоффер. Він піддав повній ревізії традиційне християнське віровчення. Бонхоффер виходив із того, що люди все більше звільняються від релігії, що віра в Бога як потойбічну вищу істоту стає для них неприйнятною і непотрібною, чужою. На думку Бонхоффера, людство очікують часи повної відсутності релігії. Він вводить поняття “повноліття” світу. Це такий стан, коли людина у вирішенні усіх найважливіших проблем навчилася обходитися власними силами і більше не має потреби в ідеї Бога. Бог для неї − не найвища трансцендентальна істота, а сама дійсність. Бонхоффер, таким чином, ставить під сумнів основу християнського віровчення − ідею трансцендентності Бога. На думку Бонхоффера, епоха релігії закінчилась, настала ера християнства. Для нього християнство − це вчення не про потойбічного, далекого від світу Бога, а вчення, яке здатне перебудувати земне життя людей і яке реалізується в поведінці людини, у її відносинах з іншими людьми. Сутність “безрелігійного християнства” Бонхоффера становить вимога до кожної людини дотримуватись принципів християнської етики. Зразком такої поведінки і для християн, і для нехристиян Бонхоффер вважав Ісуса Христа, який був тим моральним ідеалом, що закликав усіх до відповідального й розумного життя. На його думку, Icyс закликав не до нової релігії, а до нового життя. Бути християнином, за Бонхоффером, означає бути людиною, а не бути релігійним Сутність християнства Бонхоффер вбачає в любові до ближнього. При цьому, на відміну від офіційних представників Церкви, він розумів любов до ближнього як відповідальність християнина за все, зокрема й за оновлення світу християнством. Тому необхідними якостями християнства, на його думку, є не лише покірність, а й опір, активна діяльність. 
Отже, навіть така коротка характеристика протестантської філософії дає змогу виділити певні спільні для всіх її концепцій риси: акцентування уваги на ідеї Бога, проблемах людини, соціальних проблемах тощо. Особливо гостро стоїть у протестантській філософії проблема Бога. Тут маємо дві основні тенденції: наголос на трансцендентності Бога (К.Барт) і прагнення наблизити Бога до людини, вивести його з антропологічної природи людини (Р.Бультман, П.Тілліх). Загалом протестантській філософії властивий філософський еклектизм.
Останнім часом традиційна релігійна філософія переживає певну кризу. Вона викликана труднощами усвідомлення сучасною людиною тих богословських догматів, які були сформульовані понад тисячу років тому за зовсім інших соціальних та духовних умов. Розвиток науки, філософії створює нові умови і для розвитку теології. Підсумовуючи, виділимо основні орієнтації сучасної релігійної філософії: 1) поворот від теоцентризму до антропоцентризму, визнання абсолютної цінності людини; 2) спроба скорегувати релігійну філософію і науку; 3) опора теорії пізнання на такі течії, як герменевтика, структуралізм та ін.; 4) визнання важливості збереження гуманістичної орієнтації культури; 5) увага до проблем суспільного розвитку; 6) екуменістичне зближення релігій як засіб пом’якшення трагічних суперечностей сучасності. Сучасна епоха породжує у теологів та релігійних філософів прагнення оновити традиційні ідеї, тому вони все активніше залучають до своїх філософських інтересів проблеми суспільства, людини, науки, культури, цивілізації тощо.

ІІ. Екзистенціальна філософія та її різновиди
Однією з провідних течій суспільної думки XX ст. є екзистенціальна філософія, що на перший план висунула ідею абсолютної унікальності людського буття, зосередившись навколо проблеми людини та її місця в світі, проблеми духовної витримки людини, яка потрапила в потік подій і втратила контроль. Покоління інтелігенції, яке пережило першу світову війну та прихід до влади фашизму, ця філософія зацікавила перш за все тим, що вона зосереджувала увагу на кризових ситуаціях у житті людини і людства, пробувала розглянути людину в умовах складних історичних випробувань. Однією із складових частин цієї течії став екзистенціалізм. Джерела екзистенціалізму у вченні Серена К’єркегора (1813-855), який першим сформулював поняття “екзистенція” − “внутрішнє” буття, що поступово переходить у зовнішнє. Значно вплинули на формування та розвиток екзистенціалізму також “філософія життя” і особливо феноменологія німецького філософа Едмунда Гуссерля (1859-1938). Основна ідея феноменології − неможливість взаємного зведення і в той же час нерозривність свідомості і людського буття, особистості і предметного світу, психофізичної природи, соціуму, духовної культури − згодом трансформувалась у теорію екзистенціалізму.

ІІ.1. Екзистенціалізм

У наш час екзистенціалізм є найбільш впливовим напрямком гуманістичної думки, поширеним у всьому світі. Провідними представниками цієї духовної течії є: в Німеччині − Мартін Хайдеггер (1889−1976), Карл Ясперс (1883−1969); у Франції −Жан-Поль Сартр (1905-1980), Альбер Камю (1913−1960), Габріель Марсель (1889-1973), Моріс Мерло-Понті (1908−1961), Сімома де Бовуар (1915−1986); в Іспанії − Хосе Ортега-і-Гасет (1883−1955); в Італії − Пікколо Аббаньяно (1901- 1977); а також Леопольд Сенгор в Сенегалі, засновник оригінального екзистенціалістського вчення, поширеного в Екваторіальній Африці і на островах Карибського моря. Послідовники екзистенціалізму є також у США (У.Баррет), в Японії (Нісіда, Васудзі), в арабських країнах (Абд-аль-Рахман Бадаві, Таїб Тізіні, Камаль Юсеф аль-Хадж) та ін.
Екзистенціалізм є філософським вираженням глибоких потрясінь, які спіткали західну цивілізацію в XX ст. Його прибічники вважають, що катастрофічні події новітньої історії оголили нестійкість, слабкість, кінцевість будь-якого людського існування. Самим глибинним знанням про природу людини екзистенціалізм визнає усвідомленість нею власної смертності й недосконалості. Представники екзистенціалізму не робили спроб проникнути в методологічні аспекти науки чи розкрити природу моралі, релігії, мистецтва. В центрі їхньої уваги були питання провини та відповідальності, рішення та вибору, ставлення людини до смерті тощо, а проблеми науки, релігії, моралі, мистецтва цікавили їх лише настільки, наскільки вони стосувались названих питань. Основними проблемами екзистенціалізму стали: людина як унікальна істота, філософія буття, гуманізм, історія західноєвропейської цивілізації, проблема свободи та відповідальності, смерті як найпотаємнішої суті людського існування, проблема часу як характеристики людського буття. Наша теорія, підкреслював Ж.-П.Сартр, єдина теорія, яка надає людині гідності, єдина теорія, яка не робить із неї об’єкта. Панівні в класичній філософії принципи об’єктивізму, на думку Хайдеггера, обумовили її кризу. Людина, орієнтована на такий підхід, стає річчю серед інших речей, втрачає свою індивідуальність.
Екзистенціалізм прагне осягнути буття як повну нерозчленовану цілісність суб’єкта і об’єкта. Він стверджує буття як безпосередню даність людського існування, як екзистенцію, яку неможливо пізнати раціональними філософськими засобами. Для того, щоб описати структури екзистенції, філософи-екзистенціалісти зверталися до феноменологічного методу Е.Гуссерля. Екзистенція, вважали Хайдеггер і Сартр, є буттям, яке спрямоване до “ніщо” і яке усвідомлює свою кінцевість. Визначаючи екзистенцію через її скінченність, екзистенціалісти тлумачать її як “часовість”, реальною точкою відрахунку якої є смерть. Тому саме час, вважає Хайдеггер, є найсуттєвішою характеристикою буття. Три форми часу (минуле, сучасне, майбутнє) є трьома структурними елементами існування. Людині притаманне дійсне існування лише в тому випадку, коли панівною формою є майбутнє, а перевага сучасного призводить до розчинення у світі. Специфічність екзистенції розкривається через неповторність, унікальність людської особи, що знаходить своє безпосереднє втілення у цілях, задумах, проектах, звернутих у майбутнє. Отже, специфічність людської екзистенції вбачається у її постійній “націленості” на майбутнє.
Ще одним важливим визначенням екзистенції є трансцендування, тобто вихід за свої межі. К.Ясперс визначає екзистенціалізм як філософію буття людини, яка виходить за межі людини. Проте поняття “трансцендентне” розглядається представниками екзистенціалізму неоднозначно. З точки зору Сартра і Камю, трансценденція є “ніщо”, яке виступає як найглибша таємниця екзистенції. А Ясперс і Марсель визнають реальність трансцендентного, пов'язуючи з ним життя і долю людини. Таке неоднозначне тлумачення трансцендентного дає змогу виділити два основних напрямки в екзистенціалізмі: релігійний (Г.Марсель, К.Ясперс) та атеїстичний (Ж.-П.Сартр, А.Камю). Перший закликає до руху від світу до Бога, до самозаглиблення, що зробить можливим досягнення нового, “трансцендентного” виміру буття. Самозаглиблення, як стверджують представники релігійного екзистенціалізму, є розширенням лише індивідуального “Я”, тому що в цьому процесі підривається егоїстична замкнутість і відкриваються горизонти зв’язку зі своєю епохою і вічністю. Атеїстичний екзистенціалізм, на думку Ж.-П.Сартра, є значно послідовнішим. Він вчить, що навіть, коли Бога немає, то все ж є, принаймні, одне буття, в якому існування передує сутності, буття, яке існує до свого визначення за допомогою понять. Цим буттям є людина, людська реальність. За Ж.-П.Сартром, людина спочатку існує, зустрічається, з’являється у світі, і лише потім вона визначається. А далі він робить висновок, що екзистенціалізм віддає кожній людині у володіння її буття і покладає на неї повну відповідальність за існування. В цьому суть основного принципу екзистенціалізму, з якого випливають важливі наслідки: немає заданої людської природи, ніяка зовнішня сила, крім самого індивіда, не може зробити його людиною. Тим самим екзистенціалізм проводить важливу ідею індивідуальної відповідальності людини за все, що відбувається з нею та іншими людьми.

Розгорнуту концепцію людського буття створили німецькі екзистенціалісти. Так, у К.Ясперса буття представлене як: 1) предметне буття; 2) екзистенція, або вільне людське існування; 3) трансценденція як раціонально незбагненна межа будь-якого буття та мислення. Екзистенціальна онтологія багато в чому відрізняється від класичного філософського вчення про буття. Якщо філософи-класики розглядали буття як гранично широке поняття, то першоосновою онтології екзистенціалізму є Dasein (тут − буття). У праці М.Хайдеггера “Буття і час” (1927) Dasein фігурує як поняття, що визначає буття людини. Положення “Dasein − буття людини” та “Dasein притаманна історичність” посідають центральне місце в концепції Хайдеггера. Він називає їх фундаментальними екзистенціально-онтологічними висловлюваннями. Хайдеггер наполягає на історичному розумінні людини і світу, вірніше, на розумінні історичності людини і світу. Визнаючи певну правомірність об'єктивістського тлумачення історизму, Хайдеггер доводить, що цей погляд не єдино можливий. Є ще, на його думку, і онтологічний погляд на історичну реальність, що забезпечується феноменологією. Феноменологічний метод дає змогу розглядати людину в часі, яка не є абсолютно підвладною йому, тому що за способом свого буття вона сама є часом. Якщо суспільство і природа, світ у цілому мають історію, то людина сама є історією.
Ще однією специфічною рисою онтології екзистенціалізму є виділення поняття “In-der Wet-Sein” (буття-у-світі). Буття-у-світі розкривається через невід’ємне від людини “діяння”, яке пояснюється, в свою чергу, через “турботу”. Турбота характеризує людське існування в цілому. За Хайдеггером, Dasein (людське буття) здатне не лише цікавитися буттям, а й дбати про себе як про своє буття, про смисл свого буття. Цікавим є також підхід Ж.-П.Сартра до цих проблем. Він проаналізував три форми прояву буття людської реальності: “буття в собі”, “буття-для-себе”, “буття-для-іншого”. “Буття-для-себе” − це безпосереднє життя самосвідомості, воно виступає як “ніщо” щодо “буття в собі”. “Буття-для-іншого” виявляє фундаментальну конфліктність міжособистісних відносин. Людина, на думку Сартра, обирає свій спосіб буття на тлі абсолютної випадковості “тут − буття”, але вона тримає в своїх руках усі зв’язки зі світом. Не маючи змоги вибирати свою епоху, вона обирає себе в ній, своє місце і діяння в ній. Наголошуючи на тому, що історична ситуація реалізується лише шляхом людського вибору і дії, Сартр стверджує їх свідомий характер, тим самим заперечуючи фрейдівську теорію несвідомого.

Людина в екзистенціалізмі трактується як істота, якій судилося перебувати в історії, яка “закинута” в історію і не може прожити поза нею, поза суспільством, але яка в той же час здатна з усією стійкістю витерпіти саму перспективу занепаду і кінця історії. Філософи-екзистенціалісти в зв'язку з цим спрямували увагу сучасників до проблеми смерті. А.Камю заявив, що основним питанням філософії має бути питання самогубства. Він вбачав своє гуманістичне завдання у тому, щоб допомогти людині, яка перебуває у відчаї, зберегти життя. Не випадково одну з основних праць А.Камю “Міф про Сізіфа” називають гуманістичним маніфестом. Проте гуманізм його спрямований не на те, щоб зробити людину щасливою, а на те, щоб зробити її свідомою, вільною від моральних і політичних забобонів та ілюзій, від різних догм та облудних, фальшивих ідеологій. Красота і свобода, вважає Камю, здатні вивести людей з ізоляції, зробити їх багатими духовно, морально, чуттєво, інтелектуально, допомогти встановити соціальну справедливість. Екзистенціалізм здійснив спробу теоретично обґрунтувати свободу людини в усвідомленні та створенні історичних умов для подолання відчаю та страху в глобальній історичній ситуації, коли людство опиняється на межі двох можливостей − вижити чи загинути.
Безумовно, екзистенціалізму властиві і деякі суперечності, і труднощі в сприйманні його положень, проте він мав значний вплив на західноєвропейську і світову культуру. У наш час на Заході поширились дві духовні тенденції, які намагаються спиратися на екзистенціалізм. Вони дістали назву “postmo-derne”. Перша з них пов’язана з модерністським мистецтвом, з утвердженням безмежного плюралізму. Ближчою до екзистенціалізму є друга тенденція, яку означують терміном “постсучасність”. Минуле тут розглядається як передумова сучасного. Постсучасність відрізняється від сучасності тим, що вбачає в минулому не просто передумову, й свою невід’ємну частину. Це злиття того, що є, і того, що було. У книзі “Буття і час” Хайдеггер проголошує парадоксальну думку, що минуле, сучасне і майбутнє − тотожні. Ця думка є абсурдною щодо фізичного часу, але вона цілком правомірна і змістовна щодо часу культурно-історичного (соціального).

ІІ.2. Філософська антропологія

Однією з провідних у сучасній західній філософії є гуманітарно-антропологічна орієнтація. Це зумовлено кількома причинами: по-перше, прагненням знайти альтернативу “соціалістичному гуманізму”; по-друге, спробами відшукати прийнятні для західного суспільства орієнтири особистого та суспільного розвитку; і, по-третє, посиленням антисцієнтичної спрямованості деяких течій західної філософії. Сутність антропологічного підходу зводиться до спроби визначити специфіку, основи та сфери власне людського буття, людської індивідуальності, творчих можливостей людини, виходячи із самої людини і через неї, пояснити як її власну природу, так і смисл та природу навколишнього світу.

Філософська антропологія широкому значенні − це філософське вчення про природу і сутність людини. Але в даному випадку філософська антропологія розглядається як течія західної філософії XX ст. (переважно німецької), що виникла в 20-х роках як прояв загального “антропологічного перевороту”, що відбувався в першій чверті ХХ сторіччя в західноєвропейській філософії. Основними представниками цієї течії є: М.Шелер (1874-1928), Г.Плеснер (1892-1985), А.Гелен (1904-1976), Е.Ротхакер (1888-1965), а також Н.Е.Хенгстенберг та О.Д.Больнов. Ідейними джерелами філософської антропології були філософія німецького романтизму та “філософія життя”. Для методологічного обґрунтування і безпосереднього аналізу різноманітних проявів людської сутності представники філософської антропології широко застосовують деякі принципи трансценденталізму Канта та неокантіанства, трансцендентальної феноменології Гуссерля та трансцендентальної аналітики людського буття Хайдеггера. 
Представники філософської антропології трактують її як науку про метафізичне походження людини, про її фізичне, психічне, духовне начала в світі, про ті сили і тенденції, які рухають нею і які вона приводить у рух. Спеціальні науки про людину, навіть у їх єдності, на думку Шелера, не дають чіткого уявлення про сутність людини, не прояснюють її. За цих умов завдання філософської антропології полягає в тому, щоб чітко показати, яким чином із основної структури людського буття випливають усі специфічні монополії, звершення й справи людини: мова, совість, інструменти, зброя, ідеї справедливого й несправедливого, держава, керівництво, мистецтво, міф, релігія, наука, історичність та суспільність. Філософська антропологія має об'єднати конкретно-наукове, предметне вивчення різноманітних сторін і сфер людського буття з цілісним філософським його осягненням, тобто шляхом об'єктивного осмислення та використання нового наукового знання відновити цілісний філософський образ людини.
Отже, центральним питанням цієї філософської течії є питання про сутність людини. Німецький філософ Г.Плеснер підкреслював, що це питання (про сутність людини) можна розгорнути в двох напрямах: горизонтально, тобто в напрямі, який визначається пошуками людиною її зв’зків із світом, в її діяннях та стражданнях; і вертикально, тобто в напрямі, що виникає внаслідок її природного становища в світі як організму в ряд організмів. Можна сподіватись на цілісне охоплення обома цими напрямами людини як суб’єкт-об’єкта природи, не розділяючи її в штучних абстракціях. Об’єднуючим началом філософської антропології, як бачимо, є проблема людини. Проте, в цьому принципово єдиному цілісному філософському напрямку співіснують відносно самостійні антропологічні концепції: 1) біологічна (Гелен, Портман); 2) культурологічна (Ротхакер, Ландман); 3) релігійна (Шелер, Хенгстенберг); 4) педагогічна (Больнов). Практично всі вони виходять із основної тези Шелера про принципову протилежність людини і тварини. Якщо тварина одвічно і всебічно залежить від природних потягів та прив'язана до конкретного середовища, умов свого життя, то людина є вільною, незалежною істотою, поведінка якої строго і однозначно не зумовлюється природною доцільністю, що дає їй можливість ставитись до предмета своєї творчості з певною поміркованістю.

Згідно з біологічною концепцією людина є “біологічно недостатньою” істотою, оскільки їй не вистачає інстинктів. Вона “не завершена” і “не закріплена” у тваринно-біологічній організації, а тому і не має можливості вести виключно природне існування. Людина віддана сама собі і тому змушена шукати відмінні від тваринних засоби відтворення свого життя. А.Гелен вважав, що історія, суспільство та його установи − це форми доповнення біологічної недостатності людини, які реалізують її напівінстинктивні спрямування. Гелен заперечує положення про історичний характер процесу руйнування системи інстинктів у людини, вважаючи цей процес одвічною і органічною характеристикою людської природи. Він намагався довести, що саме в антисуспільній та протиприродній поведінці людини і утверджується її родова сутність. І далі він робить висновок, що становлення цієї сутності розриває зв’язок із природними передумовами антропосоціогенезу. Інший представник філософської антропології − Г.Плеснер, навпаки, вважає, що для пояснення людини не може бути використане таке поняття, як “біологічно недостатня істота”. Тим самим він констатує обмеженість біологічної концепції і пропонує своє бачення сутності людини. Природу людини Плеснер визначає на основі аналізу біофізичних аспектів її існування та даних науки про дух і культуру.
Застосовуючи методологічні принципи Плеснера, філософська антропологія в цілому висуває вимогу побудови концепцій, вільних від засилля і емпіричних, і чисто апріорних підходів, від необґрунтованих метафізичних тлумачень людської природи. Значною мірою це знайшло відображення в культурологічній концепції сучасної філософської антропології. Основний представник цієї течії німецький філософ Е.Ротхакер розробляв концепцію людини під впливом ідеї історичної обумовленості пізнання, теорії наук про дух. Він намагався пояснити людину в усій її цілісності, висунути таку трактовку її природи, в якій емпірична предметність і духовна суб’єктивність були б органічно поєднані. Завдання, за Ротхакером, полягає в подоланні абсолютизації як предметності, так і духовності людини, у розгляді її як живої і творчої історичної особистості. Остання, на його думку, має три складові: по-перше, тваринне життя людини; по-друге, визначене пориваннями та почуттями Воно; по-третє, мисляче і самоусвідомлене “Я”. Основну увагу Ротхакер приділяв позитивному визначенню свободи людини, її відкритості світу, її діяльної активності. Людина у нього є творцем і носієм культури. А культура розглядається як специфічна форма висловлення творчої відповіді особистості на виклик природи, як стиль життя і спосіб орієнтації у світі. Погоджуючись із загальною для філософської антропології характеристикою людини як істоти, що сприймає зовнішній світ із певної дистанції, Ротхакер заперечує, що людина внаслідок своєї відкритості світові не має навколишнього середовища, середовища проживання. Цю проблему він вирішує таким чином: конкретно-історичні культури відрізняються відповідно до їхніх вимірів відбірковістю, тобто кожна має певний “культурний поріг”, який пропускає лише те, що може мати значення для власного стилю життя індивіда. Людина, на його думку, має світ, який в результаті її діяльності лише тоді звужується до певного “середовища проживання”, коли із загального світового цілого вичленовуються певні “духовні ландшафти”.
Ще однією оригінальною концепцією, що сформувалась у рамках філософської антропології, є релігійна. В ній відтворюються та розвиваються шелерівські уявлення про “об’єктивність” людського духу, про його здатність до неупередженого ставлення до світу. На думку М.Шелера, людині властива деяка природжена прихильність, любовне ставлення до речей, до інших людей, яку неможливо вивести з її біофізичної природи. Сутність цього ставлення коріниться у тісному зв'язку з божественним актом любові або з деякою загальною основою усіх речей, де укорінені і життя, і духовне начало. Отже, вважає Шелер, становлення людини як духовної істоти є одночасно втіленням, здійсненням божественного в людині. Інший представник релігійної антропології Е.Хенгстенберг розглядав людину як істоту, відкриту для “ніщо” і для нескінченності. Звідси випливають, на його думку, три основні способи поведінки: об’єктивний, необ’єктивний, утилітарний. Людина вільна в прийнятті рішення на користь одного з цих способів, але, будучи змушеною приймати рішення, вона одночасно примушується і стосовно свободи. В своїх міркуваннях про людину, її еволюцію Хенгстенберг ставить перед собою завдання об'єднати еволюцію і вчення про релігійне створення світу. Представники релігійної антропології стали на позиції ірраціоналізму, заявили про непізнаваність людини, протиставили аналізові її соціальної сутності пошук її споконвічної природи, яка розкривається в “життєвому світі” людини, непідвладному розуму та цілеспрямованому впливу. 
І, нарешті, четверта концепція філософської антропології − філософсько-педагогічна − значною мірою представлена вченням О.Ф.Больнова. Він прагне осягнути людське життя з огляду на саме життя, виключаючи усі зовнішні зв'язки та відносини. Екзистенціалізм, на думку Больнова, виникає саме в період переоцінки цінностей, коли все ставиться під сумнів і опору можна знайти лише в самому собі. Вихід із кризи він вбачає у відновленні зв’язків із зовнішньою реальністю. Такою реальністю виступають передусім інші люди, людське суспільство зі своїми установами, сили духовного світу. Для того щоб жити, людина має визначити свою міру життя, яка є індивідуальною для кожної людини. Ця стала величина виступає критерієм людського існування. Больнов вважає, що в даний час людяності загрожують три основні фактори: нестримне прагнення до успіху, розчинення окремого у масовому, деградація людини і перетворення її на простий об’єкт. При цьому останнє здійснюється в тоталітарних системах або в системах, що маніпулюють думкою. Тому важливим завданням є виховання в особі здібностей і здатності до самостійного міркування та судження. Суттєвими рисами людяності, на думку Больнова, є співчуття, доброта, справедливість і терпимість. Для того, щоб врятувати людяність, необхідно зберегти такі риси. Це − мета історичного процесу.
Отже, представники філософської антропології, розробляючи свої вчення, полемізуючи з іншими течіями, наголошують на необхідності осягнення природи буття і перш за вселюдського буття. Проте, як правило, антропологічна цілісність людини розглядається поза її практичними відносинами з природою та історичною реальністю.
ІІ. 3. Персоналізм
Своєрідним синтезом  екзистенціальної та релігійної філософії є персоналізм, основна характерна риса якого − своєрідна “антропоцентрична” тенденція, що визнає особистість та її духовні цінності вищим смислом земної цивілізації. Основні представники персоналізму: П.П.Боун (1847−1910), Р.Т.Флюеллінг (1871−1960), З.Ш.Брайтмен (1884-1954), М.У.Калкінс (1863-1930) у США; Х.У.Керр (1857−1931) − в Англії; В.Штерн (1871−1938) − у Німеччині; Е.Муньє (1905-1950), Ж.Лакруа (1900-1986) − у Франції та інші. Предметом філософського дослідження в персоналізмі є творча суб'єктивність людини. З точки зору персоналістів, у XX ст. концепціями, що найбільш одухотворені особистісними ідеями, є персоналізм, екзистенціалізм та марксизм. Екзистенціалізм зацікавлений в осягненні внутрішнього життя людини, марксизм − її іманентних характеристик. В об’єднанні цих концепцій та їх переосмисленні через основні принципи персоналізму філософи-персоналісти вбачають шлях до створення справжньої філософії сучасності.
Послідовні персоналістські вчення в західній філософії розробляються американськими та французькими філософами і складають дві провідні тенденції в персоналізмі. Перша тенденція − американська персоналістська філософія характеризується як найбільш абстрактне академічне вчення. “Особистість” в американському персоналізмі трактується як неповторна, унікальна суб’єктивність, спрямована на творення суспільного світу. Історія людства уявляється як однобічний розвиток особистісного начала, в ході якого людина досягає найвищого блаженства в єднанні з Богом. “Персона”, з точки зору американського персоналізму, − це особливий “світ у собі”, замкнутий для інших створених особистостей і відкритий лише для всевідаючого Творця. “Персона” за своєю природою ніколи не буває об'єктом, тому що повне занурення її в світ речей означало б для неї втрату духовної унікальності. “Персона”, таким чином, − це складна діяльна духовна система людини, внутрішній динамічний світ її особистої свідомості, апріорний щодо предметного світу. Американські персоналісти твердять, що існують лише особистості і те, що вони створюють, тому будь-яка реальність є, врешті-решт, особистісною. Специфічною рисою цього напрямку є прагнення об'єднати протилежні типи філософського мислення − сцієнтистського та екзистенціально-антропологічного. Традиційна проблема релігійної філософії − обґрунтування союзу релігії та науки − виступає в американському персоналізмі у формі поєднання сцієнтизму та антисцієнтизму. Наука, на думку персоналістів, стверджує раціональність світу та всезагальність законів природи. Наукове знання здобувається і реалізується в світі речей. Але людина не може бути щасливою внаслідок задоволення лише матеріальних потреб. Вона прагне зрозуміти, осягнути глобальний смисл історії, намагається досягти щастя шляхом морального самовдосконалення. В цілому, розглядаючи американський персоналізм, слід виокремити такі його особливості: 1) в центрі філософських інтересів лежить релігійно-етична проблематика; 2) основна увага приділяється питанням свободи та морального виховання. Моральне самовдосконалення громадянина веде до суспільства гармонії особистостей − це основна ідея американського персоналізму.
Друга тенденція − французький персоналізм − характеризується як соціально-активна філософська доктрина, що використовує феноменологічно-екзистенціальні традиції в дослідженні специфіки людського буття. Прихильники цієї концепції намагалися переосмислити проблему людини через призму новітніх досягнень сучасної науки та соціальної практики. Французькі персоналісти вважають, що для особистості характерні три основні риси в їх діалектичній взаємодії: по-перше, екстеріоризація − самоздійснення, самовтілення людини в зовнішньому світі; по-друге, інтеріоризація − внутрішня зосередженість індивіда, його духовний світ, зверненість до початкових, глибинних шарів власного “Я” ; по-третє, трансценденція − внутрішній принцип особистісного буття, який однаковою мірою поширюється як надіяльність людини щодо освоєння та осмислення зовнішнього світу, так і на внутрішнє життя особистості, − це осягнення вищих божественних цінностей − Істини, Краси, Добра. У розумінні французькими персоналістами особистості однією з головних є думка про “прилучене” (“приєднане”) існування, тобто активний діалог християн із сучасністю, залучення віруючих людей до суспільних рухів, де релігійне світорозуміння має бути конструктивним фактором перетворення світу на гуманістичних засадах. Акцентуючи увагу на виховній функції особистісної філософії, персоналісти значну увагу приділяють проблемі особистісного спілкування. Суспільству як сукупності форм спільної діяльності, що склалися історично, філософи-персоналісти протиставляють суспільство особистостей, у якому відбувається об'єднання людей “по той бік слів та систем”. Для французького персоналізму, завдяки значному впливу марксистської теорії, характерна тенденція до розуміння соціальної обумовленості особистісного існування. Соціальна концепція персоналістської філософії базувалася на критичному аналізі капіталістичної та соціалістичної суспільних систем, їхніх негативних та позитивних сторін. Соціальна філософія французького персоналізму розробляє проект нової цивілізації, де долаються недоліки та закріплюються досягнення реально існуючих суспільних систем. З 1977 р. в теорії французького персоналізму переважає орієнтація на вчення про постіндустріальне суспільство. Особливістю соціального вчення персоналізму є також надання переваги у визначенні основ суспільної організації життя особистості та її духовним орієнтаціям.
Між американським та французьким персоналізмом є певні відмінності і в розумінні соціальних проблем. Перший напрямок наголошує на констатації кризи західного суспільства та людини, підмінюючи соціальну проблематику завданням самовдосконалення особистості. А другий акцентує основну увагу саме на соціальній доктрині. 
Розглядаючи персоналістську філософію, слід також зупинитись на такому її варіанті, як “діалогічний персоналізм”, який є своєрідним поєднанням екзистенціалізму, філософської антропології, класичного персоналізму та “діалектичної теології”. Представником цієї течії є єврейський релігійний філософ М.Бубер (1878-1965). Його “діалогічний персоналізм” базується на філософії міжособистісних відносин, яка містить в собі роздуми про двоїстість людського “Я”, відчуженість особистості від природного та соціального світу, екзистенціальну провину індивіда. М.Бубер говорив, що найкраще підготовлена до самопізнання людина, яка почуває себе самотньою, тобто та, яка чи за складом характеру, чи під впливом долі, чи внаслідок і того, й іншого лишилась наодинці з собою, зі своїми проблемами, і якій поталанило в цій спустошливій самотності зустрітись із собою, у власному “Я” побачити людину взагалі, а у власних проблемах − загальнолюдську проблематику.
М.Бубер розрізняє два основних світи, обумовлених ставленням індивіда до навколишньої дійсності. Перший світ базується на відношенні “Я-Воно”. У ньому людина сприймає оточуючі її предмети та інших людей як безособові об’єкти. А другий світ базується на відношенні “Я-Ти” і передбачає становлення невідчужених, одухотворених зв’язків між людиною та її оточенням. За допомогою виділення цих світів Бубер намагається розкрити специфіку людського буття. Світ відносин, на думку Бубера, складається із трьох сфер життя: 1) фізичної (Космос), яка свідчить про взаємозв’язок людини з природою; 2) психічної (Ерос), яка вказує на зв’язок з іншими людьми; 3) поетичної (Логос), яка передбачає зв’язок людини з духовними сутностями. Всі сфери життєдіяльності людини в своїй цілісності складають буття, в якому відбувається існування людини, діалог між людьми, між індивідом і навколишнім світом, між особистістю і Богом. Завдання філософії М.Бубер вбачає у спростуванні ілюзій, розкритті людині її власного ставлення до самої себе, до інших людей, до Бога; у зміні способу життя через виявлення діалогічної природи людського буття; в усуненні можливих перешкод, що стоять на шляху формування щиросердних відносин між людьми.
У наш час, незважаючи на соціальну доктрину, персоналістські вчення втратили свій вплив. Проблематика персоналізму розробляється екзистенціалізмом, філософською антропологією, феноменологією, герменевтикою. 

Підсумовуючи сказане, підкреслимо деякі особливості екзистенціальної філософії: екзистенціальна філософія − це цілісний ідейний рух, сконцентрований навколо проблеми людини, що сформувався на історичному ґрунті соціальних криз XX ст.; екзистенціальна філософія спробувала відшукати теоретико-методологічні шляхи до комплексного вивчення людини. 
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Предмет філософії релігії у філософському релігієзнавстві

Примітка: у тексті використані конспекти окремих розділів навчальних посібників: 

1. Кузнецов В.Г., Кузнецова И.Д., Миронов В.В., Момджян К.Х.Философия: Учебник. – М., 1999. – Гл.4. Религия и разнообразие религиозных ценностей (переклад українською мовою автора-упорядника “Читанки”).
2. Академічне релігієзнавство; Підручник / За наук. ред. проф. А.Колодного. – К., 2000. – Розд. ІV. Суспільствознавче витлумачення феномену релігії. Розд. V. Релігія і сучасність.
Визначення релігії академічним релігієзнавством як складової частини духовного і соціального життя суспільства, що розвивається разом з ним і впливає на людську свідомість: релігія як складний духовний і суспільний феномен (складне духовне і соціальне явище), корені якого виходять з глибин суспільної історії. Вказання соціальною природою та рисами релігії на її зв’язок із загальним розвитком суспільства – певної самовідтворюючоїся системи, де один елемент пов’язаний з іншим. Неодмінне позначення процесів прогресивних змін або занепаду духовних цінностей, що відбуваються в суспільстві, і на історичній еволюції релігійних вчень, зміст яких  становить основу релігійних вірувань. Виникнення звідси необхідності комплексного вивчення релігійних вчень з урахуванням як їхнього догматичного змісту, так і тих суспільних факторів, що обумовлюють історичні особливості виникнення і функціонування тих чи інших релігійних ідей. Зумовлений цим предмет академічного релігієзнавства як комплексної галузі філософського і наукового (гуманітарного) знання, що досліджує суспільно-історичну природу релігії, механізм її соціальних зв’язків з економічними, політичними і духовними структурами суспільства, вплив на особистість віруючих у контексті конкретно-історичних умов. Вивчення на цьому рівні релігії як об’єктивного процесу, що спирається на відповідні духовні і соціальні передумови та фактори, відображаючи їх у догматах своїх віровчень. Звідси і включення структурою предмету релігієзнавства як вивчення теорії релігії, так і вивчення історії релігії, а відповідно, і складання структури самого релігієзнавства з двох основних розділів – теорії релігії (теоретичного релігієзнавства) і історії релігії (історичного релігієзнавства).

Філософія релігії як філософське релігієзнавство – центральне ядро, основа теоретичного релігієзнавства. Відповідно, релігія як складний духовний та суспільний феномен – загальний предмет філософського релігієзнавства як форми філософії релігії та складової (структурної, дисциплінарної) частини академічного релігієзнавства. Основне проблемне поле (головна проблематика, найважливіші проблеми) філософії релігії як філософського релігієзнавства: поняття релігії та підрядні йому поняття Бога, віри; сутність, структура та зміст релігії; релігія як духовний та суспільний феномен; релігія і різноманітність релігійних вартостей тощо. Необхідність усвідомлення при звертанні до розгляду релігії специфіки її філософського аналізу, який відрізняється від підходів конкретних релігієзнавчих дисциплін. Першочерговий інтерес філософії до релігії як однієї з форм вартісного ставлення до світу, яка має глибокі корені в родовій природі людини і задовільняє його екзистенціальні потреби.

Одна з найскладніших проблем філософії релігії – визначення та розкриття суті феномену релігії. Філософське релігієзнавство про поняття релігії та її сутність: визначення та розкриття суті понять “релігія”, “віра”, “Бог”. Переконаність багатьох спеціалістів у неможливості такого універсального визначення релігії, яке охопило б собою всю багатоманітність конкретних форм і видів релігійних вірувань. Звідси і багатоманітність підходів до з’ясування сутності релігії і численність спроб дати її визначення. Для прикладу, “гносеологічний” підхід до релігії, який вважає її головною ознакою віру, що не підлягає раціональному аналізу і перевірці на істинність, як такий, що зіштовхується з великими складностями при спробах відрізнити власне релігійні вірування від подібних ідеологічних феноменів (на зразок некритичної віри в комунізм, расову, національну перевагу тощо, з чим пов’язані комуністична ідеологія – “комунізм”, а також расистська і націоналістична ідеології – “расизм” та “націоналізм”). Відповідно, спроби дати таке визначення релігійної віри, щоб показати її відмінність від інших можливих видів віри: релігійна віра – це віра в реальне існування трансцендентного – надприродного світу, надприродних явищ, зв’язків та сутностей (сил і істот), серед яких найвищою, наймогутнішою, абсолютною є Бог (віра в Бога); в якій найбільше і найвиразніше проявляється специфіка релігії; визначальний феномен (головна зовнішня ознака, найбільш явний прояв) релігії; основа змісту релігії як “зв’язку з Богом”.
Аналогічні труднощі, які викликає і поширене уявлення про релігію як систему світорозуміння (і зв’язаної з ним інституціалізованої поведінки), заснованого на вірі в існування Бога (або богів) як вищої потойбічної сили, яка створила світ і людину в ньому. Переконаність багатьох вчених у тому, що при такому підході не враховується досвід тих релігійних вірувань (наприклад, конфуціанства або буддизму), які “обходяться” без Бога у його іудео-християнському чи мусульманському розумінні. Фіксація подібних труднощів відомим культурологом, спеціалістом в галузі порівняльного релігієзнавства та феноменології М.Еліаде, який відзначає, що на жаль “у нас немає більш точного слова, ніж “релігія”, для позначення досвіду священного. Хіба ж не дивно позначати одним і тим же словом досвід Близького Сходу, іудаїзму, християнства, ісламу, буддизму, конфуціанства і т. зв. “примітивних народів”? Але шукати новий термін пізно, і ми можемо використати поняття релігії, якщо будемо пам’ятати, що воно не обов’язково вимагає “віру в Бога, богів чи духів”, але обов’язково означає досвід священного, і, отже, зв’язане з ідеями: “існування”, “значення” та “істини” (Цит. за кн.: Гараджа В.И. Социология религии. – М., 1995).
Давність традиції зв’язувати релігійні вірування з поняттям “священне”, “святе” (від середньолат. sacralis – священна річ, дія, священний, той. що стосується релігійного культу і ритуалу): античний світ, середньовіччя, Реформація і М.Лютер (див.: історію запровадження терміну “релігія” та його етимологію). Зв’язування більшістю сучасних спеціалістів в галузі релігієзнавства та філософії релігії феномену релігії з особливою формою людського досвіду, однаковою для всіх різновидів релігії, а саме – з вірою у сакральне (священне). Відмінності в уявленнях про священне у різних народів і спільне, що їх об’єднує: на ранніх етапах розвитку релігії їх співпадіння з уявленнями про “незвичайне” (таке, що не вкладається в нормальний хід речей); пізніше – набуття ними  етичних характеристик, коли вони стають уявленнями про абсолютне благо, істину, красу, тобто про те, що найчастіше ототожнюється з Богом. Звідси, можливість зведення всіх численних і багатоманітних спроб теологічно-богословського, філософського і науково-релігієзнавчого визначення релігії до вказівки на те, що вона представляє собою відношення людини до божественної реальності, яка розуміється як Бог чи як щось подібне. Звідси і можливість, згідно даного принципу, філософського визначення релігії як своєрідного осмислення людиною оточуючої дійсності і свого ставлення до неї як ставлення до чогось вищого, “святого” (“священного”), що стоїть над нею, є надлюдським, надприродним, тобто – Богом, і що, в свою чергу, пов’язане з вірою (релігійною вірою) в реальне існування надприродного, надлюдського, “святого” (“священного”), включно з найвищим його проявом – Богом, Абсолютом (релігійна віра як віра в Бога), і з вірою в реальну можливість зв’язку з ним (релігійна віра як віра у “зв’язок з Богом”).
Не обмеження подібного роду визначеннями предмету філософії релігії як філософського релігієзнавства. Основне поняття предмету філософського релігієзнавства – поняття релігії як складного духовного та суспільного феномена: притаманні філософському релігієзнавству спроби визначення релігії та розкриття її сутності як складного соціально-духовного утворення, особливого продукту культурно-історичного розвитку людства, що існує від найдавніших часів до сьогодення як певний специфічний вид духовного і практичного освоєння людиною світу та самовизначення у ньому, раціонального та ірраціонального мислення і пізнання людського буття, форма суспільної та індивідуальної свідомості й обумовлена нею духовно-практична життєдіяльність, з притаманними їй соціальними інститутами, тобто – як галузь духовної культури людства.
Отже, звідси визначення філософським релігієзнавством релігії як особливого духовного феномена людства (продукту духовної культури людства) та складного суспільного (соціально-історичного) явища: релігія як складний, особливий (специфічний) духовний і суспільний феномен (духовне і соціально-історичне явище), що складається з певних (релігійних) уявлень (поглядів, ідей, знань), почуттів (емоцій, переживань, настроїв), релігійної (культової і позакультової) діяльності, зокрема сукупності обрядових дій (релігійної обрядовості, релігійного культу в цілому), релігійних (культових та позакультових) відносин та специфічних об’єднань віруючих (особливих релігійних організацій), пов’язаних з релігійною вірою (вірою в реальне існування надприродного – надприродного світу, надприродних явищ і зв’язків, надприродних сил і істот, і серед них найвищої – Бога). Сутність і сутнісні ознаки, природа, структура та зміст релігії, що випливають з цього її визначення як особливого духовного феномену та складного суспільного (соціально-історичного) явища. Розв’язання філософським релігієзнавством питання: “Чому релігія – це особливий духовний феномен людства і складне суспільне (соціально-історичне) явище?” А також – в чому полягає його особливість (специфіка) і в чому – складність?
Філософське релігієзнавство про релігію як духовний феномен(про поняття релігії, її сутність та специфіку, як складного духовного феномена): релігія як особливий духовний феномен, певний вид духовного освоєння світу, форма суспільної та індивідуальної свідомості; специфіка релігії як духовного феномена; релігія і духовність; релігія і культура (релігія і духовна культура). Місце релігії у системі відносин людини та оточуючого світу. Людина та реальний світ – природа, суспільство, сам індивід. Способи сприйняття світу. Раціональний шлях сприйняття. Роль практики й науки у розумінні світу. Ірраціональний, чуттєво-містичний шлях сприйняття. Свідомість та її форми. Релігія як особлива форма свідомості: поняття “релігійної свідомості”; релігія в свідомості людини та суспільній свідомості. Індивідуальне (особистісне) буття та індивідуальна свідомість. Суспільне буття і суспільна свідомість. Форми суспільної свідомості. Релігія (релігійна свідомість) як одна з форм суспільної свідомості. Специфіка релігії як особливого духовного феномену – певного виду духовного освоєння світу, раціонального та ірраціонального мислення і пізнання людського буття: релігія як спосіб сприйняття і форма відображення світу, що поєднує раціональне та ірраціональне, чуттєве його розуміння – єдність в релігійній свідомості раціонального (напр., релігійної моралі, релігійних моральних заповідей) та ірраціонально-чуттєвого, підсвідомого (напр., релігійної містики) при домінуванні останнього. Сутнісні ознаки – особливості релігії як духовного феномена: сутнісна  специфіка релігії як форми суспільної та індивідуальної свідомості, головною ознакою, визначальним проявом якої є релігійна віра. Релігія як форма суспільної та індивідуальної свідомості, галузь духовної культури, обумовлена вірою у надприродне.
Специфіка релігійної віри як віри у надприродне – в реальне існування надприродного (надприродного світу, надприродних явищ і зв’язків, надприродних сил і істот, і серед них найвищої – Бога). Особливість релігійної фантазії як уяви, пов’язаної з вірою в реальність надприродного, в божественну реальність (реальне існування Бога). Відповідно, релігія як релігійна свідомість – спосіб самовизначення людини в світі і входження у нього за допомогою релігійної віри (віри в реальність надприродного, Бога), на основі переважання підсвідомого чуттєво-містичного сприйняття оточуючої реальності і відображення світу у формі пов’язаної з релігійною вірою релігійної фантазії (релігійної уяви). Релігійне сприйняття реалій природної та соціальної дійсності. Обожнення (“культ”) природи, особи, соціальної групи, “вибраного народу”, раси, держави, ідеології тощо.

Розгляд однієї з важливих проблем філософії релігії – визначення місця релігійної свідомості, релігії в цілому серед інших форм суспільної свідомості, галузей духовної культури та форм духовної орієнтації людини в світі. Взаємозв’язок релігії з іншими формами суспільної свідомості: наукою, філософією, мистецтвом, мораллю, правом, політикою. Аналіз подібності і відмінностей між релігією і мораллю, релігією і філософією, релігією і наукою, релігією і мистецтвом тощо. Специфічна особливість релігії як релігійної свідомості, яка полягає, на відміну від більшості інших форм суспільної свідомості, в її претензії на універсальність, в прагненні до всеоохоплюючого відображення й пояснення світу. Релігія як світогляд (універсальний релігійний світогляд). У підсумку, відповідь філософського релігієзнавства на питання: “В чому полягає специфіка релігії як однієї з форм суспільної та індивідуальної свідомості, галузі духовної культури?” – в релігійній уяві (фантазії), у релігійній вірі в реальне існування надприродного (в т.ч. – божественної реальності – Бога) та в універсальності відображення й пояснення світу.

Філософія релігії у системі культурологічного знання як такий його структурний елемент, що здійснює філософське осмислення й теоретичне обґрунтування місця і ролі релігії в культурі людства. Філософія релігії в теорії культури (у системі філософії культури, у філософських концепціях культури). Взаємозв’язок філософії релігії з релігійною культурологією та культурологією релігії. Релігійна культурологія як система знань про релігійно-філософські та богословські концепції, які розкривають роль релігії і Церкви у зародженні, розвитку і функціонуванні культури, а також взаємовплив та взаємовідносини релігії, Церкви і культури на різних етапах розвитку людського суспільства. Конфесійна орієнтованість релігійної культурології (її диференційованість за конфесійними ознаками) та відмінність від культурології релігії як релігієзнавчої дисципліни (дисциплінарного розділу академічного релігієзнавства).
Головна культурологічна проблема філософії релігії: “Культура і релігія чи релігія і культура?” Співвідношення релігії і культури. Духовні вартості людини у ставленні до природи, до людей, до себе самої в їх релігійному баченні. Релігія і загальнолюдські вартості у розділеному світі. Богословська концепція культури про сакральний зміст культури в історії теологічної та філософської думки: св. Августин (Аврелій), Пауль Тілліх, Володимир Соловйов, Микола Бердяєв, Серій Булгаков, митр. Андрей Шептицький. “Теологія культури” Тілліха. Концепція “культурних коловоротів” (“циклічна концепція”) Освальда Шпенглера про релігійні чинники виникнення і формування культури – сакральну “душу” культури. Релігійна культура.
Релігія і духовна культура. Філософське релігієзнавство про релігію як складову частину духовної культури: релігія як феномен, важливий компонент, галузь духовної культури людства. Наукове і релігійне розуміння духовної культури: об’єктивна зумовленість місця релігії у сфері духовної культури як її самостійної галузі, специфічної форми суспільної свідомості. Релігія в системі духовної культури. Особливості впливу релігії на різні сфери (галузі) духовної культури, насамперед на мораль і естетичне освоєння світу. Мораль і релігія чи релігія і мораль? Моральний аспект філософії (етика) і морально-етичний зміст релігії: призначення людини і смисл життя у релігійних та філософських вченнях. І.Кант про “моральну” релігію (релігію “морального закону”, “релігію моралі”). Кантівський моральний доказ Бога. Релігійна мораль. Морально-психологічний досвід світових релігій і його значення для сутності людини (духовного розвитку особистості). Іудаїзм як релігія морального  Закону (“Декалог”). Християнська мораль (Нагірна проповідь Ісуса Христа). Релігійно-аскетичний світогляд середньовіччя та  агіографічна література. “Панчашила” – моральні заповіді буддизму. Мистецтво і релігія. Релігійне мистецтво: вплив релігійного мистецтва на художню творчість (архітектуру, скульптуру, живопис, літературу, театр, музику тощо). Архітектура і релігія. Церковна архітектура та храмове будівництво. Література і релігія. Релігійна (богословська та богослужебна література). Релігійні сюжети в світській літературі. Наука і релігія. Освіта і релігія. Релігійна освіта. Право і релігія. Церковне право в християнстві. Шаріат в ісламі – система всеохоплюючого мусульманського права. Політика і релігія.
Релігія і духовність. Релігія в її богословсько-теологічному тлумаченні як вища духовність, тотожна поняттю “сакральне” (“священне”). Роль релігії у духовному розвитку особи та духовному розвитку й оновленні суспільства, утвердженні гуманістичних загальнолюдських вартостей. Вплив релігії на духовні та державотворчі потенції нації. Роль релігії і Церкви в духовно-культурному вихованні підростаючого покоління. Місце релігії у національно-культурному та духовному відродженні українського народу на сучасному етапі державотворення в Україні.
Форми релігійного та світського сприйняття світу. Вільнодумство та форми його прояву. Агностицизм. Атеїзм та його історичні форми. Вільнодумство в історії духовної культури. Закономірний та спадкоємний характер виникнення і розвитку ідей вільнодумства. Форми вільнодумства: скептицизм, пантеїзм, деїзм, антиклерикалізм, атеїзм. Головні історичні етапи у розвитку вільнодумства. Вільнодумство Стародавнього Сходу. Ідеї вільнодумства у Стародавній Греції та Римі. Вільнодумство епохи середньовіччя (Ібн-Сін, Ібн-Рошд та його вчення “двоїстої істини” – аверроїзм, Роджер Бекон, П’єр Абеляр, Сігер Брабантський). Ідейні джерела вільнодумства епохи Відродження та Реформації (пантеїзм Джордано Бруно та Лючіліо Ваніні, гуманізм Еразма Роттердамського). Вільнодумство Нового часу та епохи Просвітництва (Бенедикт-Барух Спіноза і його пантеїзм, Джон Толанд, французький антиклерикалізм – Вольтер, Жан Жак Руссо та войовничий матеріалізм – Дені Дідро, Поль Гольбах, Клод Гольвецій, Жюльєн Ламетрі). Марксистський атеїзм та його обмеженість (К.Маркс, Ф.Енгельс, В.Ленін). Сучасне вільнодумство (К.Ламонт, Б.Рассел, А.Камю, Ж.П.Сартр, З.Фройд, Е.Фром), його особливості та характерні риси. Зародження вільнодумства в Україні, історичні етапи його розвитку та особливості (С.Зизаній, І.Вишенський, Г.Сковорода, Т.Шевченко, М.Драгоманов, І.Франко, Л.Українка та ін.).
Філософське релігієзнавство про релігію як суспільний феномен (соціально-історичне явище): про поняття релігії, її сутність та специфіку як складного суспільного феномена. Релігія як суспільний (соціальний) феномен (релігія як складне соціально-історичне явище). Суспільство і релігія. Роль релігії в суспільному житті. Історичний (соціально-історичний) характер релігії: соціальна та історична природа релігії.
Походження та ранні форми релігії (причини та історія виникнення релігії): філософське релігієзнавство про передумови виникнення релігії в людській культурі; розгляд причин виникнення релігії і специфіки її ранніх форм. Філософське релігієзнавство про причини (детермінанти) виникнення релігії, що “коріняться” в самому суспільстві (детермінанти, “корені” релігії в суспільстві). Відповідь на питання: “Які причини релігії “коріняться” в самому суспільстві?” Походження релігії. Умови, що сприяють її виникненню та регенерації у Новітній час. Можливості людського пізнання: зрозуміле та незрозуміле, пізнане та непізнане. “Надприродні” явища у природі. Феномен чуда. Гіпноз. Навіювання. Пророцтва. Ірраціональне, чуттєво-підсвідоме у свідомості людини. Проблема смерті. Проблема страху (Епікур: “Страх породив богів”). Соціальні фактори у релігійному осмисленні світу. Проблема зла у світі. Виокремлення основних з них для виникнення релігії. Причини виникнення та відтворення релігії в суспільстві (“корені” релігії в суспільстві): соціальні детермінанти, гносеологічні, психологічні та історичні чинники релігії. Визначення цих соціальних, гносеологічних, психологічних та історичних “коренів” релігії. А.Єришев про соціумні, соціокультурні та антропологічні детермінанти релігії. Проблема етнічних детермінант (“коренів”) релігії: етнос і релігія; етноконфесійність; етноконфесійна спільність; етноконфесійна спільнота (група).

Релігія як історична категорія (історичний, еволюційний процес): філософське релігієзнавство про походження релігії в історичному аспекті (історію виникнення релігії), її найбільш ранні форми та наступні типи і форми її дальшої історичної еволюції. Використання з цією метою даних богословсько-теологічної думки та досліджень науково-релігієзнавчих дисциплін. Основні наукові та богословсько-теологічні теорії виникнення релігії. Перші спроби наукового пояснення походження релігії – натуралістична, або астральна теорія К.В.Вольнея та Ш.Ф.Дюпюї. Міфологічна (філологічна, лінгвістична, порівняльно-міфологічна, натуралістична, натурміфологічна, астральна, астрально-міфологічна, солярна) теорія походження релігії (Ф.М.Мюллер та ін.). Антропологічно-етнологічні (етнографічні) концепції виникнення релігії. Анімістична теорія (Е.Тайлор, Г.Спенсер). Концепції, спрямовані на заперечення анімістичної теорії. Прамонотеїстична (богословсько-теологічна)  теорія Е.Ленга та В.Шмідта. Преанімістична теорія та її варіанти: концепція преанімізму (Р.Маретт, Л.Леві-Брюль); тотемістичний преанімізм фр. соціолога Е.Дюркгейма; аніматична теорія, яку розробляли видатні етнографи В.Богораз та Л.Штернберг і філософ В.Вундт; магічна теорія Дж.Фрезера та  Б.Малиновського; магічна і тотемістична теорії З.Фройда. Е.Ленг та В.Шмідт про фетишизм і тотемізм як “магічні засоби” прамонотеїзму.
Методологічні засади класифікації різноманітних релігійних вірувань в історії людства та сучасних релігій світу як одна з проблем філософії та історіософії релігії, предмету філософського релігієзнавства. Розгляд традиції класифікації релігійних вірувань та її основних варіантів, що спираються на різні критерії. Поділ нормативною класифікацією релігій на “істинні” та “хибні” (Т.Аквінський, М.Лютер та ін.). Географічний принцип класифікації релігій Генетична класифікація релігій згідно їх походження від спільного джерела, в основу якої покладені лінгвістичні та етнографічні принципи (Макс Мюллер).

Філософські класифікації релігій, серед яких найбільш яскравим прикладом є схема філософської класифікації релігій, розроблена Гегелем в “Лекціях з філософії релігії”, згідно якої історія релігії розуміється як діалектичний процес, посередництвом якого Абсолютний Дух, в силу своєї логічної природи слідуючи традиційній схемі руху (теза, антитеза, синтез), приходить до свого повного самопізнання в людській (релігійній) свідомості, де окремі релігії являють собою стадії (етапи) процесу еволюції, тобто послідовні кроки розгортання Духа, спрямовані на досягнення абсолютної мети історії. Відповідно, класифікація Гегелем релігій у відповідності з тим, яку роль вони відіграли у самореалізації Духа. Поділ ним історичних релігій на три групи: 1) нижчий рівень розвитку релігії – природні релігії, які ґрунтуються на безпосередній свідомості, що виростає з чуттєвого досвіду, – це т. зв. безпосередні, або магічні релігії; релігії Китаю та Індії, включно з буддизмом; стародавні релігії Персії, Сирії та Єгипту, що утворюють фазу переходу до нового типу; 2) проміжний рівень, де знаходяться духовно-індивідуальні релігії – іудаїзм (“релігія піднесеного”), давньогрецька релігія (“релігія краси”) і стародавньоримська (“релігія доцільності”); 3) вищий рівень, де знаходиться абсолютна релігія, або релігія абсолютної духовності, яка ототожнюється Гегелем з християнством.
Перспективність для філософсько-історичного аналізу еволюції релігії розробки морфологічних схем, які передбачають, що релігії в своїй історії переживають ряд послідовних стадій свого розвитку, кожна з яких має чіткі характеристики. Е.Тайлор (1832–1917) як родоначальник морфологічних класифікацій релігій. Морфологічна схема еволюції релігій світу Герберта Спенсера, що є продовженням анімістичної теорії походження релігії Тайлора, як така, що набула широкого вжитку у філософському релігієзнавстві. Зростання в останні десятиріччя інтересу до використання у класифікації релігій методів феноменології релігії (співвідношення уявлень, ідей, цілей, мотивів, взаємодіючих між собою, що знаходяться у комунікації індивідів, з точки зору реалізації їх значень і смислів і з врахуванням цього систематичний опис явищ релігії, класифікуючи їх на основі співставлення і порівняння), що своїми витоками сходять до феноменологічної філософії  Едмунда Гуссерля. Відповідання цим вимогам соціологічного підходу до класифікації релігій. Соціологічна класифікація релігій американського соціолога Р.Белли: примітивна релігія, архаїчна релігія, історична релігія, ранньосучасна релігія, сучасна релігія.

Типологізація та класифікація релігії в сучасному філософському релігієзнавстві. Найбільш поширені в сучасному академічному релігієзнавстві типологія (типи релігійних вірувань) і класифікація (форми релігійних вірувань) релігії: основні еволюційні типи та історичні форми релігії. Типологія релігії як типологія різноманітних релігійних вірувань в історії людства шляхом виокремлення їх основних типів та типів історичної еволюції релігії (історичних, або еволюційних типів релігії). Класифікація релігії як класифікація релігій світу шляхом їх групування за подібними ознаками в основні історичні форми еволюції релігії.
Історичні (еволюційні) типи релігій, їх класифікація та загальна характеристика. Основні еволюційні типи віри в надприродне: чуттєво-надчуттєвий (безособовий) рівень, демоністичний рівень, теїстичний рівень. Основні еволюційні типи релігії (релігійних вірувань): демонізм, зооморфізм, антропоморфізм, політеїзм, генотеїзм, язичництво (“поганство”), монотеїзм. Типологія сучасних релігій. Основні історичні форми релігії: примітивні вірування (релігії), архаїчні релігії, розвинуті релігії; “мертві” релігії, історичні, або сучасні релігії, поділ останніх на традиційні і нетрадиційні релігії (як нетрадиційні для певного народу, країни, регіону або як релігійний модернізм); як етапи історичної еволюції релігійних вірувань народів світу – первісна релігія, або релігія первісного суспільства (первісні форми релігії, або первісні релігійні вірування; ранні форми релігії, або ранні релігійні вірування; родоплемінні релігійні культи, або родоплемінні релігійні вірування; племінні релігії або племінні релігійні вірування; їх особливості й ознаки); локальні – етнічні (етнічно-державні) та національні (національно-державні) релігії, їх класифікація та характерні риси (поділ на ранні та пізні; “державні” як поширені в межах певної держави або як офіційний державний культ тощо); світові релігії, їх загальна характеристика (космополітичний характер та суттєві ознаки тощо) та райони поширення; релігійний модернізм (неорелігії; сучасні нетрадиційні релігійні культи, течії, рухи та позаконфесійні віровчення; НРТ – новітні релігійні течії).
Взаємозв’язок філософії і соціології релігії: академічне і філософське релігієзнавство про структуру (основні складові елементи) та зміст релігії. Структура та зміст релігії (їх академічне і філософське визначення). Структура релігії та її основні елементи: релігійна свідомість, релігійна діяльність, релігійні відносини та релігійні організації. Структура релігійної свідомості: релігійні погляди, уявлення, ідеї, знання та релігійні почуття, емоції переживання. Місце віри в надприродне в структурі релігійної свідомості. Рівні релігійної свідомості (релігійна свідомість та її рівні: концептуальний, або теоретичний та буденний рівні релігійної свідомості, або теоретична та буденна релігійна свідомість, або релігійна ідеологія та релігійна психологія). Богослов’я (теологія) як основа релігійної ідеології. Структура релігійної діяльності: культова (релігійний культ, релігійна обрядовість) та позакультова релігійна діяльність. Структура релігійних відносин: культові та позакультові. Що таке “релігійна організація”? Її визначення як об’єднання віруючих і кліру. Основні типи релігійних організацій (релігійних об’єднань): релігійна громада (група, громада віруючих) як первісна ланка релігійної організації, церква, секта та деномінація; притаманні їм основні характерні риси. Релігійна конфесія, її типи та різновиди (“що таке релігійна конфесія?”; її визначення як певної конкретної, окремої релігії, того чи іншого різновиду або напряму цієї релігії, а також як конкретної релігійної організації, або об’єднання). “Внутрішня” і “зовнішня” структура релігії як основні елементи релігії, що складають її зміст у вузькому та широкому розумінні (власний, або “внутрішній” та “зовнішній” зміст релігії).

Складність визначення змісту релігії. Різне тлумачення змісту релігії, включно з його сутністю. Зміст релігії у “вузькому” і “широкому” розумінні як власний (“внутрішній”) і “зовнішній” зміст релігії. Зміст релігії у вузькому розумінні як власний (“внутрішній”, віронавчальний і виповнювальний) зміст релігії (її віровчення, зміст релігійної віри, що виповнює незадовільні буттєві стани людини) і зміст релігії у широкому розумінні як зміст всього феномену релігії, всього релігійного комплексу (включно з власним змістом феномену релігії), також її зовнішній зміст – усі зовнішні релігійні феномени, усі зовнішні ознаки і прояви релігії – релігійний культ, релігійна діяльність, релігійні організації; історія існування різних релігійних вірувань і сам їх конкретний зміст; історія існування різних релігійних конфесій з усіма особливостями їх віровчення, культу (обрядовості), церковної організації та формами життєдіяльності; вся історія еволюції релігії в цілому; а також – соціальні функції релігії і релігійних організацій, які вони виконують у суспільстві.
Власний (внутрішній) зміст релігії в широкому смислі як зміст релігійної свідомості: релігійна свідомість та складові її змісту (релігійне відношення, релігійна віра, релігійний досвід тощо) як основа власного змісту релігії. Релігійна свідомість як релігійне світорозуміння і світоставлення – спосіб відношення віруючого до світу через систему поглядів (уявлень) і почуттів (які є суб’єктивними образами невільних станів людського буття й водночас – виповненням цих станів у його сакральному вимірі), смисл і значення яких становить віра у надприродне (в Бога і т.п.), тобто – релігійна віра. Релігійне відношення як відношення суб’єкта релігійної віри – людини до об’єкта релігійної віри – надприродного, Бога і його складники – відображальне релігійне відношення, виповнювальне релігійне відношення, вірувальне релігійне відношення як головні риси релігійної свідомості, що складають у сукупності власний зміст релігії у вузькому смислі.
Відображальне, виповнювальне та вірувальне релігійне відношення і власний зміст феномену релігії. Відображальне релігійне відношення – спосіб релігійного “бачення” (відображення) світу в релігійній системі “суб’єкт (людина) – об’єкт (оточуюча реальність, яка розуміється як надприродна, божественна реальність)” як творення суб’єктом з матеріалу безпосередньої дійсності надприродного як належного. Саме воно (релігійне відображальне творення) як таке, що і становить, в першу чергу, власний зміст релігії, який не “йде” безпосередньо від відображувального об’єкта, а є наслідком напруженої психічної діяльності свідомості віруючої людини. Виповнювальне релігійне відношення (тобто – релігійне виповнення невільних буттєвих станів людини за зразками вже набутого історичного досвіду, поєднаного з особистим – власним релігійним досвідом і власними особистісними інтересами і потребами індивіда) як сенс цієї діяльності. Існування у цьому виповнювальному власному змісті релігії її світоглядних та моральних потенцій, що перебувають у взаємозв’язку з іншими способами входження людини в світ. Інтегративна роль, яку відіграє в системі релігійної свідомості і всього релігійного комплексу вірувальне релігійне відношення, яке, не будучи практичним чи пізнавальним досвідом суб’єкта, полягає у його впевненості (переконаності), тобто – в релігійній вірі, щодо реального існування надприродного – предмету релігійної віри. Вірувальне релігійне відношення як такий психологічний феномен, що здатний обнадіювати і давати розраду, без чого немислиме саме звернення суб’єкта до надприродного та його поривання до виповнення дійсного.
Взаємозв’язок власного змісту релігії з релігійною вірою та релігійним досвідом. Релігійна віра (віра у надприродне, в Бога) як смисл і значення релігійної свідомості (релігійного світорозуміння і світоставлення) – невід’ємна ознака релігійної свідомості, особливістю якої є бездоказове вираження істинності релігійного вчення, визнання реального існування надприродних сутностей (сил та істот), властивостей, відносин, зв’язків і явищ, включно до божественної реальності. Релігійний досвід – особливий містичний акт, який переживає суб’єкт віри. Трактування власного (особистого) релігійного досвіду в світлі християнського світоспоглядання як безпосереднього переживання людиною Бога і як засобу удостовірення його буття.
Філософія про роль та місце релігії в суспільному житті (соціальні функції релігії). Погодження всіх дослідників, незважаючи на суперечності у визначенні самого поняття “релігії”, з тим, що вона виконує важливі функції у суспільному житті. М.Йінгер про те, що релігія стає засобом вирішення “останніх, кінцевих” проблем життя, виступає як “відмова капітулювати перед смертю”, включає віру в те, що є сили (“священне”), завдяки яким людина здатна подолати зло в усіх його проявах, протистояти таким негативним умовам життя, як біль, руйнування, загибель, несправедливість і безправ’я. Виконання релігією для суспільства, взятого в цілому, ролі могутнього засобу соціальної інтеграції, згуртування людей, оскільки спільні вірування надають вищий смисл їх діяльності. Конфесійний або етноконфесійний характер такої релігійної інтеграції. Реалізація релігії в соціальному плані як особливого суспільного інституту – Церкви, спочатку як звичайного об’єднання віруючих, пізніше (майже в усіх релігіях) як клерикальної структури, що об’єднує осіб, особливо посвячених у сакральні таємниці і виступаючих в ролі своєрідних “посередників” між об’єктом і суб’єктами віри.
Існування поряд з позитивною і негативної оцінки ролі релігії в суспільному житті і культурі людства з боку окремих філософів і соціологів. Відоме ставлення К.Маркса до релігії як “перекрученої” форми свідомості, його характеристика соціальної ролі релігії як “опіуму народу” і “зітхання пригнобленої тварі”. Класичне атеїстичне визначення релігії Ф.Енгельсом (“Анти-Дюрінг”) як “фантастичного відображення в головах людей тих зовнішніх сил, які панують над ними в їх повсякденному житті...” Негативне ставлення до релігії Зигмунда Фройда, який розглядав її як своєрідну “хворобу суспільства”, “форму наркотичного сп’яніння”. Переконаність багатьох мислителів, які керувалися ідеалами Просвітництва, у тимчасовому характері релігійних вірувань, в тому, що релігія неодмінно зникне під впливом розвитку науки і освіти. Занепад релігії в ХІХ – пер. пол. ХХ ст. як такий, що здавався багатьом симптомом її скорої загибелі. Підтвердження, однак, в др. пол. ХХ ст. стійкості релігійної системи вартостей (“релігійне відродження кін. ХХ ст.”, релігійний модернізм – неорелігії тощо). У підсумку усвідомлення багатьма сучасними філософами неможливості розглядати релігію як “пережиток” суспільної свідомості, альтернативу науці.
Основні соціальні функції релігії: компенсаторна (“життєвої підтримки”, психологічно-терапевтична, втішаюча), світоглядна, ідеологічна, культуроформуюча, регулятивна (“моральна”, виховна), культурно-виховна, пізнавальна (освітня), інтегративна, комунікативна, етноформуюча тощо. Функції релігійних організацій (релігійних громад, Церкви): богослужебна, пропагандистська (ідеологічна), місіонерська, політична, господарсько-економічна, благодійницько-філантропічна, просвітницька (освітня) нормотворча, функція збереження національної культури та мови. Роль релігії та Церкви (релігійних організацій) у житті людини і суспільства: роль релігії в історії суспільства; роль релігії в духовному розвитку особи і суспільства; роль релігії у життєдіяльності особи та духовному оновленні суспільства, утвердженні гуманістичних загальнолюдських цінностей; вплив релігії на духовні та державотворчі потенції нації; зокрема, місце релігії і Церкви в історії і культурі України, у національно-культурному та духовному відродженні українського народу на сучасному етапі державотворення в Україні. Загальний висновок з цього: оскільки значення релігії для людства було і залишається величезним, ні один філософ не має права обійти її своєю увагою, в тій чи іншій мірі.

Звідси, особлива увага філософського релігієзнавства до проблеми: “Релігія і різноманіття релігійних вартостей”, що зумовлює необхідність філософського аналізу історичної еволюції релігії, її історичних форм та історії окремих релігійних вірувань, релігій, релігійних напрямів і релігійних конфесій, з притаманними їм особливостями їх віровчення та обумовленого ним відповідного релігійного культу (обрядовості), а також специфіки їх інституціалізації (церковної, конфесійної організації) і форм життєдіяльності. Філософське релігієзнавство про еволюцію історичних форм релігії та їх особливості, починаючи від первісних і ранніх форм релігії, родо-племінних культів та племінних релігій, і продовжуючи етнічними, національно-державними та світовими релігіями, релігійним модернізмом (НРТ). Особливий інтерес філософського релігієзнавства до проблеми інтеграції віровчення й теології (богослов’я) окремих релігійних конфесій та філософської думки, синтез чого призводить до існування такої форми філософії релігії, як конфесійна філософія релігії – конфесійна релігійна філософія та філософська теологія.

Філософське релігієзнавство про специфіку ранніх форм релігії як узагальнення досліджень конкретних наукових дисциплін академічного релігієзнавства: порівняльного релігієзнавства, історії релігії, антропології релігії, етнології (етнографії) релігії тощо. Первісні релігійні вірування, рані форми релігії, родоплемінні релігійні культи та племінні релігії первісно-общинного суспільства: їх особливості та характерні ознаки.
Еволюція первісних і ранніх форм релігії. Магія – чаклунство, віра в існування надприродних засобів впливу на природу та людей. Види та форми первісної магії (Дж.Фрезер “Золота гілка”). Первісне чаклунство та його соціальна природа. Знахарство як форма релігії. Наступне перетворення магії в основу релігійного культу та обрядовості. Сучасна, науковоподібна форма магії як розділ окультизму. Магія і релігійна містика. Міф і міфологія. Складові частини міфології: космогонія, космологія і теогонія. Наступне перетворення міфології в основу релігійного віровчення, а теогонії – у теологію. Фетишизм – обожнення матеріальних об’єктів та віра в їх надприродні властивості (Токарєв С. Релігія в історії народів світу. – М., 1986). Фетишизм як елемент релігійного культу та обрядовості. Виникнення аніматизму в первісному суспільстві (“ману” і т.п.). Аніматизм – обожнення та уособлення сил, предметів та явищ природи (віра в них як таких, що мають ті ж властивості, що й людина, але властивості перебільшені, абсолютизовані). Анімізм – віра в існування у матеріальних об’єктів і процесів надприродних двійників (віра в душу і духів). Е.Тайлор “Первісна культура”. Анімістичні форми вірувань, які існують у примітивних суспільствах та в духовному житті нерозвинутих народів. Анімізм як елемент віровчення розвинутих (історичних) релігій: анімістичні уявлення як такі, що в тій чи іншій формі присутні в усіх релігіях.

Основні етапи еволюції релігії родоплемінного ладу: родоплемінні культи раннього та пізнього матріархату, племінні релігії патріархату. Тотемізм – віра у надприродну спорідненість людських колективів з певними видами тварин або рослин. Анімалізм – уявлення про існування родового покровителя у вигляді тварини та пов’язана з ними сукупність магічних обрядів ритуалів і вірувань. Залишки тотемістичних вірувань та анімалістичних уявлень в розвинутих, в т.ч. у монотеїстичних релігіях (напр., тотеми в християнстві – “агнець божий”, ритуальні предмети таїнства причастя). Землеробські (в т.ч. астральні) культи – поклоніння двійникам тих явищ природи, які впливають на врожай. Шаманізм як форма племінної релігії. Шаманське уявлення про духів (віра в “шаманських духів”). Етапи еволюції шаманізму. Сучасне шаманство і “камлання”.

Національно-державні релігії (загальна характеристика національно-державних релігій): віднесення до них численних релігійних систем, які виросли на етнічному (національному) ґрунті і зв’язані з етнічно-національними традиціями, древніми віруваннями та мовою; здійснення об’єднання віруючих в рамках таких релігій за етнічними та національними ознаками, їх локалізація, як правило, у відповідних країнах (державах). Аналіз філософським релігієзнавством історії і віровчення національно-державних релігій. Іудаїзм як національна релігія (інша назва – “релігія Мойсея” за іменем вождя єврейських племен – “12 колін ізраїлевих”): дійшла до нас у майже незмінному вигляді; знаменує перехід від багатобожжя до єдинобожжя – монотеїзму (Яхве); основне джерело віровчення Тора, загалом – Сифарім, або Сифер (Танах) – у християнстві Ст.Заповіт Біблії; “богообраність” єврейського народу через Мойсея, з яким Яхве уклав угоду (союз); центральний момент віровчення іудаїзму – ідея спасіння як результат слідування Божій волі і прихід месії – посланця Божого, Спасителя людства, який “побудує” на землі Царство Боже.
Особлива “філософічність” (насиченість релігійною філософією) східних (“азіатських”) релігій, кожна з яких виникла початково у вигляді особливої релігійно-філософської системи або етико-філософського вчення. Індуїзм – національна релігія Індії, одна з найбільш поширених форм релігії, яка виникла у підсумку суперництва між брахманізмом і молодшими за нього релігіями – буддизмом і джайнізмом, які виникли з брахманізму й водночас – як антибрахманські течії. Запозичення індуїзмом з брахманізму його центральної ідеї реінкарнації (перевтілення  і переселення вічно безсмертної душі з одного тіла в інше), головних богів – Брахми, Вішну, Шиви (“Трімурті”), його етичної ідеї – вчинки людини у цьому житті впливають на її дальші перевтілення в інших життях (“закон Дхарми – Карми”). Основа віровчення джайнізму – ідея про світ як втілення зла; необхідніть ведення людиною аскетичного способу життя, щоби звільнитися від тягаря земного існування (досягти “нірвани”, як це зробив засновник філософії джайнізму Махавіра-Джина). Водночас, запозичення індуїзмом з джайнізму та буддизму вчення “ахінс”, або “ахімсе”. Земні втілення (“аватари”) головних богів індуїзму, найбільш відомим з яких є Крішна (одна з аватар Вішну). Поширеність в сучасному світі руху послідовників останнього (кришнаїтів) – крішнаїзму з його махамантрою (“Харе Крішна, Харе Рама”). Священні книги індуїзму – Веди (ведична література): Самхати (Рігведа, Самаведа, Яджурведа, Атхарваведа), Брахмани, Араньяки, власне релігійно-філософські тексти Вед – Упанішади  (“кінець Вед”), з їх заключною частиною – Веданта-сутра (“заключне слово Вед”). Традиційні індуїстські релігійно-філософські системи на основі Вед (3 групи по 2 філософські школи в кожній): санкх’я-йога, ньяя-вайшешіка; міманса-веданта.
Найбільш поширені у Ст.Китаї філософські вчення та релігійні системи: конфуціанство і даосизм. Їх еволюція до сучасних національно-державних релігій Китаю. Конфуціанство та його особливості: Конфуцій як філософ і засновник етико-філософського вчення; його наступне обожнення у релігії конфуціанства (виконання богослужінь і релігійних обрядів на його честь самим імператором Китаю); відсутність касти жерців (священнослужителів) і виконання релігійних обрядів державними чиновниками (підтримка цього порядку державною системою – здача майбутніми чиновниками спеціального екзамену на знання класичних праць (“Лунь-юй” тощо) філософії конфуціанства); найважливіший культ конфуціанства – культ предків, який ліг в основу системи цінностей, в центрі якої – пошана сина до батька, молодшого до старшого, підлеглого до начальника, яка характеризує китайську культуру і до наших часів; культ традицій і “китайські церемонії”. Даосизм як більш, ніж конфуціанство, традиційна форма релігії зі своїми священними книгами (“Дао де цзин”), храмами, монастирями, ієрархією жерців; безособовість головного божества – Дао (Абсолют і Закон життя, Шлях істини, “ніщо”, з якого все виходить і в яке все повертається); засновник – напівлегендарний мудрець Лао-цзи; магічна форма релігії, основу якої складають магічні обряди (дії) і заклинання даоських магів-жерців.

Світові релігії. Особливості світових релігій як більш високого етапу в розвитку релігійної свідомості, коли спочатку окремі, локальні релігійні вірування, рухи, релігії (наприклад, буддизм як антибрахманська течія, християнство як іудейська секта) згодом в силу ряду обставин набувають наднаціонального (позанаціонального, космополітичного) характеру, “відкриваючись” для представників різних народів, різних культур і мов; в яких єдиновірці виступають як єдине ціле, де, як писав ап. Павло, немає “ні елліна, ні іудея” (“Послання до колосян”). Буддизм – найдавніша світова релігія (VІ ст. до н.е.); засновник Сіддхартха Гаутама (Шак’я Муні), що отримав ім’я Будда (“просвітлений”, “осяяний істиною”). Основа буддизму – етико-філософське вчення Будди (“священний закон Дхарми” – “чотири щляхетні істини” та “восьмиричний”, або “серединний” шлях виходу з “сансари”, позбавлення від “реінкарнації” – “мокша” та досягнення “нірвани”). Відмінність поняття “дхарми” як норми добропорядної (моральної) поведінки взагалі – у буддизмі, від дхарми в індуїзмі як норми життя у варні (касті). Ще одна основа буддизму – моральне вчення “Панчашила” (“п’ять заповідей”), мета якого, як “священного закону Дхарми”, – зробити людину досконалою і щасливою і допомогти їй досягти блаженства (нірвани). Формулювання цих початкових моральних заповідей буддизму у негативній формі (характерної для всіх ранніх релігій), тобто такій, що носить заборонювальний характер: не вбивати, не брати чужої власності тощо. Набуття цими заповідями для тих, хто прагне досконалості, абсолютного характеру (так, заборона вбивства поширюється на все живе – “ахімсе”).  Необхідність проходження всіма, хто слідує вченню Будди, всіх етапів вдосконалення (медитація, йога) для занурення у нірвану (“згасання”, “спокій, “небуття). Розрахунок у цьому “спасінні від земних страждань” не на богів, а лише на самого себе (навіть Будда нікого не рятує особисто, а лише вказує шлях спасіння). Зумовленість цього “атеїстичною” особливістю буддизму – запереченням існування Бога як Творця і управителя світу.

Святе Письмо буддизму – Трипітака (Тіпітака) та її складові частини: віная-пітака, сутта-пітака, абхідхарма-пітака. Поділ буддизму на три основні течії: 1) хінаяна (“мала колісниця”, “вузький шлях спасіння”) та її основна філософська школа – тхеравада, де відсутнє поняття Бога як істоти, а Будда – лише людина, яка досягла досконалості; 2) махаяна (“велика колісниця”, “широкий шлях спасіння”) – класичний варіант світової релігії, з властивими їй атрибутами, – якщо перший різновид буддизму доступний лише небагатьом, обраним (ченцям), то цей другий різновид розрахований на всіх віруючих; в ньому існує поняття Бога (зокрема, обожненого Будди), а також культ багатьох будд, включно з майбутнім – Майтрейєю; 3) розвиток буддизму в Тібеті як тантризму, або ваджраяни (“діамантової колісниці”), інша назва – ламаїзм, в якому виділяється верховна істота – Адібудда, а всі будди поділяються на три категорії – “Трикаю”, або “три тіла Будди” (людські; споглядальні; безформенні); особливе значення, якого набуває тут магія і заклинання (“мантри”), за допомогою яких “скорочується” шлях до нірвани.
Християнство (з І ст. н. е.) як найбільш поширена релігія світу. Історія виникнення та еволюції християнства, формування його віровчення та культу, складання його церковної організації, конфесійної структури та богословсько- теологічного комплексу. Основний зміст християнського віровчення і культу: Біблія як Св.Письмо (священна книга) християнства – Старий і Новий Завіт, де представлені, у першій частині – “священна історія” людства від створення Богом світу до пророкувань приходу месії – Божого посланця (Сина), Спасителя Небесного, а у другій – представлені життя, діяння (провідницька діяльність, чудеса) і страждання Ісуса Христа, сказання про діяння св. апостолів, їх послання, а також Одкровення (Об’явлення) св. Іоана Богослова з його очікуванням другого пришестя Христа та картиною Страшного Суду, який чекає грішників, і Царства Божого для праведників; засади християнського віровчення, в центрі якого боголюдина (Син Божий, друга іпостась Св. Трійці) Ісус Христос; християнська моральна доктрина (запозичений зі Ст. Завіту – Декалог, десять заповідей Божих, і власна – Нагорна проповідь Ісуса Христа); культ в системі християнської релігії (його зумовленість і зв’язок з християнським віровченням).
Філософське релігієзнавство про взаємозв’язок історії християнства, його віровчення, богослов’я (теології) і філософії. Виникнення християнства як реформованого іудаїзму, адаптованого до більш широкого соціального й етнічно-національного контексту різновиду релігії стародавніх євреїв, в якому були відкинуті деякі непопулярні серед інших народів елементи іудаїзму (обряду обрізання, обмеження і заборони в їжі – “трефна” і “кошерна” їжа, ідея богообраності єврейського народу, закони Мойсея), що викликало приток новонавернених язичників у християнські громади, які раніше складалися виключно з євреїв-іудеїв. Характерна для первісного і раннього християнства в Римській імперії відмова від участі в суспільному житті, проповідь аскетичної етики, очікування швидкого другого пришестя Христа (апокаліптичний період), пасивна опозиція до державної влади і суспільного ладу Римської імперії (“не від світу цього”). Привабливі для прозелітів християнства його риси: універсалізм, єдинобожжя, рівність всіх перед Богом, ідея спокутної (“очистної”) жертви Ісуса Христа, віра у загробну відплату, ідея воскресіння.

Протистояння християнству державного (офіційного) світогляду Римської імперії, який базувався на панівній язичницькій релігії і на картині світу, виробленій в рамках античної філософії. Звідси, гостра полеміка, яку вели християнські ідеологи до поч. ІV ст. з греко-римськими філософами – епікурейцями, стоїками, неоплатоніками, гностиками. Виступ в цей час на захист християнського вчення апостолів, представників Олександрійської богословської школи, перших апологетів (Климент Олександрійський, Оріген, Юстин Мученик, Таціан). Ключове питання в цій гострій боротьбі з філософсько-теологічних проблем: співвідношення християнства і філософії, або віри і розуму. Логічно можливі тут три точки зору: 1) ототожнення філософії і віри; 2) філософія поза вірою і проти неї; 3) філософія в рамках віри (як у Т.Аквінського – “філософія – служниця богослов’я”). Переконаність сучасних філософів-релігієзнавців в тому, що філософія, яка не помічає 2-х тисячолітньої історії християнства, свідомо його ігноруючи, є теоретично неможливою, наперед приреченою на невдачу, оскільки неможливо сьогодні визначити моральність, справедливість, добро, зло, розвиток і становлення європейської цивілізації і культури без врахування історичного впливу на це християнства.
Проблема теоретичних  (філософських) джерел як ідейних витоків християнської релігії та її віровчення (основних християнських догматів). Традиційний погляд на філософські вчення Філона Олександрійського (вульгаризований пізньоантичний платонізм та ідея божественного Логоса) і римського стоїка Сенеки як на вчення “батька і дядька християнства” (Ф.Енгельс).
Погляд сучасного філософського релігієзнавства на можливі моделі співвідношення грецької філософії з християнством: 1) Біблія історично і логічно передує грецькій філософії, бо в ній містяться всі філософські ідеї греків; 2) християнське вчення наслідує грецьку філософію; 3) синтетична точка зору, згідно якої “іудеї були просвітлені завдяки Закону і пророкам, греки ж були просвітлені... через філософію. Закон і пророки, з одного боку, і філософія, з іншого, передували Євангелію” (Цит. за кн.: Коплстон Ф.Ч. История средневековой философии. – М., 1997), тобто – грецька філософія підготувала ґрунт для сприйняття християнських істин, надавши категоріальний та логічний апарат для тлумачення й обґрунтування християнської віри. Теоретична недосконалість першої точки зору. Свідчення цього, зокрема, негативна реакція стоїків та епікурейців на промови ап. Павла в афінському Ареопазі (про що ми довідуємось з “Діянь апостолів”), після яких у християнство був навернутий Діонісій, за праці якого видавав свої твори анонімний автор V–VІ ст. н. е. Діонісій Ареопагіт, або Псевдо-Діонісій: поки ап. Павло вів мову про Бога, його ще слухали, але лише він заговорив про воскресіння з мертвих з нього почали насміхатися (Див.: Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней. – М., 1997). Інтерпретація другої точки зору відомим православним богословом В.Зеньковським (Зеньковский В.В. Основы христианской философии. – М., 1992), за якою християнство наслідує грецьку філософію в її плотінівській інтерпретації (неоплатонізм), яка являє собою своєрідне богослов’я. Стосування цього, передусім, східного християнства – православ’я (на відміну від західного – католицизму, що замінив початковий платонізм та неоплатонізм св.Августина – схоластичним арістотелізмом).
Взагалі неможливість існування ніякої “чистої” філософії, незалежної від витлумаченого в християнському дусі Логоса – розуму, творчого людського духу і цілісного буття. Пояснення виникнення гносеологічного дуалізму віри і знання необхідністю обґрунтування християнського вчення. Наприклад, несприйняття повністю західним християнством Арістотеля через його заперечення індивідуального безсмертя і визнання безконечності Космосу, що протирічило християнській ідеї “творення світу”, яка виходить з початкового моменту часу. Прийняття на Сході Арістотелівського вчення лише з включенням до нього елементів платонізму і неоплатонізму.

Виникнення в західнохристиянській теології ідеї відокремлення чисто філософських концепцій від богословських, яка виявилася фатальною для християнської культури. Поділ Т.Аквінським віри і знання: відведення останньому всієї галузі, підвладної природному розуму, що є нижчою сферою пізнання; знаходження над нею вищої сфери – сфери релігійного пізнання, яке ґрунтується на вищому джерелі – Одкровенні; складання між цими сферами гармонійного співробітництва (“гармонія віри і розуму”); те, взяте із сфери природного розуму, що не відповідає релігійним постулатам, повинне бути пояснене з точки зору релігійної віри. Послідовне проведення концепції Аквіната як таке, що веде до повного відриву філософії від віри. Відповідно, безглуздість з цієї позиції понять “християнська філософія” або “релігійна філософія” і навіть – “філософія релігії” (рівно як безглузде поняття “християнська математика”). Думка деяких сучасних (як правило, православних) богословів: після Аквіната у ХІІІ–ХVІ ст. відбулося “трагічне” відокремлення від Церкви (секуляризація) різних сфер культури: філософії, науки, права, політики тощо. Лютер і Кальвін як такі, що повністю відокремили Церкву від світської культури. Т.ч. у підсумку втілення проголошеного в теорії дуалізму на практиці у повністю самостійних, відокремлених один від одного, сакральних (церковних) і секуляризованих інститутах суспільного життя.

Виникнення після відокремлення філософії від християнської релігії і Церкви численних спроб (що виходили з табору філософії) побудови “нових” релігій на філософських началах: “система розумного християнства” (очищеного від нераціональних моментів; відсилання всього трагічного, кривавого і страшного, що було пов’язане з християнством, у минуле під назвою “старе християнство”); релігія в межах розуму і моралі (Кант); тотожність пізнавального змісту релігії (християнства) і філософії, де остання просто вищий рівень пізнання істини – Абсолютного Духу (Гегель); релігія як функція людського духу, яка очищає і морально підносить його (Шлейєрмахер). Спрямованість цих спроб на відновлення релігійно-морального начала в житті людини: це шлях від секуляризованої філософії до “справжньої” релігії як основи морального прочуття. Існування, з іншого боку, зворотнього руху від релігії до її філософських начал (витоків).

Продовження філософського аналізу історії раннього християнства. Ідейне зміцнення християнства до поч. ІV ст. і перенесення, після закінчення гонінь на християн та едіктів імператорів Галерія (311) про свободу християнського віросповідання та Костянтина (312/313) про рівноправність християнства з іншими – язичницькими релігіями Римської імперії, теологічних суперечок “всередину” християнства; пристосування для потреб обґрунтування християнського вчення найбільш значних філософських концепцій (Арістотеля, Платона, неоплатоніків). Перетворення християнства у офіційно визнану (державну) релігію Римської імперії (324). Прийняття Нікейським (325) і Константинопольським (381) соборами остаточного формулювання (остаточної редакції) основного догмату християнського “Символу віри” – Св.Трійці: Бог єдиний по суті, але “троїстий” в “іпостасях” (“лицях” – особах) – це Бог-Отець, Бог-Син, Бог-Дух Святий; притаманність всім трьом особам Бога однакових божественних властивостей (премудрості, вічності, благості, святості тощо); водночас існування в кожній з них індивідуальних відмінностей (Бог-Отець не народжується і не виходить від інших осіб Трійці, він абсолютне першоначало; Бог-Син, або Логос, Слово, тобто – смислове начало “предвічно” народжується від Бога-Отця; Бог-Дух як животворяще начало виходить від Бога-Отця, згідно православ’я, а також від Бога-Сина, згідно католицизму).
Пов’язаність з Трійцею і історії складання іншого основного питання християнської доктрини – христологічної проблеми (тобто – проблеми розуміння природи Ісуса Христа), а саме: як поєднуються в ньому божественне і людське начала. Несторіанство як одна з течій християнства, що розрізняє божественну і людську природи Ісуса Христа і не допускає їх злиття. Ісус Христос в розумінні несторіан – ні Бог, ні людина, а смертний, у якого увійшов Дух Святий (“вмістилище божественного”). Інша течія (монофізити) як така, що вважає Ісуса Христа виключно Богом, заперечуючи в ньому існування людської природи (“боголюдської” природи). Засудження Ефеським собором (431) несторіанства, а Халкідонським (451), який встановив формулювання про єдність двох рівноправних начал в Ісусі Христі (божественного і людського; догмат про Ісуса Христа як боголюдини), – монофізитства. Вплив християнської догматики на мораль і обрядовість християнства: тепер кожна людина повинна нести свій “хрест”; стражданнями, смиренням і покірністю вона повинна викорінити зло (концепція непротивлення злу насильством, сформульована у “Нагорній проповіді”); ідеї Страшного Суда, небесної відплати і Царства Божого як такі, що лягли в основу християнської аскетичної моралі, а згодом – і т. зв. “християнського утопічного соціалізму” (Ісус Христос як перший революціонер-соціаліст); пряме введення християнськими обрядами божественних початків в людське життя.
Найбільш яскравий прояв впливу платонізму на християнську думку – твори Діонісія Ареопагіта (V–VІ ст.), який сформулював основи апофатичного (“негативного”, заперечувального) богослов’я: стверджувальні судження про Бога, а отже і його пізнання – є лише “відблиском” (відображенням) божественного світла у божественних творах; ієрархія і гармонія земного устрою відповідає “божественному плану”; про видиме і умоосягнене багато можна сказати, виразити в думці і слові; але оскільки Бог переважає все створене ним і є найвищим “сущим”, то про нього краще мовчати. Як вказується з цього приводу у “Містичній теології”: “Благу Причину всього можна виразити словами багатьма.., але також і повною і абсолютною відсутністю слів. Справді, щоб її виразити, немає ні слів, ні розуміння, бо вона звище покладена над усіма, а якщо і з’являється, то тим, хто подолав все нечисте і чисте, перевершивши у підйомі і сакральні вершини, залишивши позаду всі божественні світила і звуки прикличні, всі словеса і міркування, проникнувши через всі туманні завіси туди, де, як свідчить Писання, царствує Той, хто вище всього” (Цит. за кн.: Реале Дж., Антисери Д. Вказ. праця). 
Обгрунтування християнського світогляду з раціональних позицій, з використанням елементів логіки, яке було дане Іоаном Скотом Еріугеною (бл. 810 – бл. 877). Великий вплив на нього творів Псевдо-Діонісія, які були ним вперше перекладені з грецької на латинську мову. Еріугена як такий, що слідом за Псевдо-Діонісієм вважає лише уявним протиріччям одночасове прийняття стверджувального і заперечувального судження про божественну сутність, яке знімається в самій божественній сутності: якщо хтось стверджує, що “Бог існує” – це лише вираз захоплення Творцем ієрархічно нижчою від нього істотою; судження “Бог не існує” теж може бути сприйнятне, але в іншому смислі, коли воно висловлюється тому, що для нас Бог раціонально неосягнений і його атрибути не можна виразити словами.
Сучасний історик середньовічної філософії Ф.Коплстон про невідповідність християнського вчення його філософському тлумаченню і наведення ним прикладів цього. Пов’язаність першого прикладу з проблемою визначення Бога і основними принципами апофатичної (негативної, заперечувальної) теології, за якою негативне (заперечувальне) визначення Бога вимагає не приписувати Богу властивості, які притаманні предметам його творення (мудрості, знання, благості, доброти, справедливості тощо). Долання Еріугеною цих труднощів через додавання перед подібними характеристиками приставки “над” (“всеблагий”, “всемудрий” і т.п.). Спирання ним при цьому на основоположний принцип християнського вчення, який стверджує, що божественна мудрість перевищує будь-які здатності людського розуму. Думка Коплстона, що це веде до агностицизму: “Спочатку стверджується, що Бог є “Х”. Далі заперечується, що Бог є “Х”. Потім стверджується, що Бог є над-“Х”. Виникає природне питання: чи розуміємо ми, що приписуємо Богу, коли говоримо, що Він є над-“Х”? (Коплстон Ф.Ч. Вказ. праця).

Другий приклад, наведений Коплстоном, що стосується проблеми природи Бога і творення з нічого. Вибудовування Еріугеною у своїй основній праці “Про розділення природи” першої у ранньому середньовіччі системи теоретичного богослов’я. Поділ ним природи як загального поняття, яке розуміється як вся повнота реальності, за правилами логіки на 4 “члени”: 1) природа несотворена і творяща; 2) природа сотворена і творяща; 3) природа сотворена і нетворяща; 4) природа несотворена і нетворяща. Перша з них і є Бог, наддосконала і неосягнена сутність, безконечна і вічна. Породження нею Логоса – вічних божественних ідей. “Ці ідеї є сотвореними, оскільки логічно, хоча і не в часі, слідують за народженим у вічності Словом, і творящими... в тому смислі, що служать зразками, або архетипами кінцевих речей; разом, отже, вони утворюють природу сотворену і творящу”. Природа сотворена і нетворяща створена за божественними ідеями, зразками з нічого: цей світ має початок і кінець; людина покликана стати подібною Богу; “сутність людини – її душа, а інструмент душі – це тіло людини”. Логічно останній член поділу природи – природа несотворена і нетворяща – є “завершенням космічного процесу, результатом повернення всіх речей до їх джерела, коли Бог буде всім у всьому” (Коплстон Ф.Ч. Вказ. праця). Зауваження Коплстона до коментування даного фрагменту вчення Еріугени, що у останнього основою творення є віра у вільне творення з нічого, що передбачає існування Бога “до” світу (тобто – існування в часі), що безглуздо. Водночас твердження Еріугени, що Бог в собі залишається трансцендентним, незмінним і неперехідним. І хоча зрозуміло, що він намагається інтерпретувати іудео-християнську віру в божественне творення за допомогою філософських інструментів, на думку Коплстона, не зовсім зрозуміло, як ставитись до результатів цієї спроби.

Необхідність відрізняння у філософському аналізі релігійного віровчення, зокрема віровчення християнства, проблеми природи Бога та його визначення від проблеми раціональних доказів буття Бога, які виникають з потреб християнського богословсько-теологічного комплексу засвідчити цим раціональним доведенням завершальність і непорушність своєї системи. Зрозуміло, що для тих, хто живе у вірі і черпає з неї все необхідне для себе, такої проблеми не існує, але таке раціональне доведення Бога потрібне, щоби утвердити у вірі тих, хто сумнівається, і змусити засумніватися у своїх поглядах противників віри і навіть атеїстів. Два типи подібних доказів: 1) апостеріорні та 2) апріорні.

Апостеріорні докази буття Бога як такі, що виходять з проявів атрибутів Бога у сотворених ним речах, а сам хід доказу спрямований від фіксації наслідків до твердження про існування причини, що їх породжує, тобто в посиланнях непрямо закладається те, що вимагається довести, отже, в цьому раціональному (логічному) акті має місце елемент віри. Чотири апостеріорних докази буття Бога, які були дані Ансельмом Кентерберійським (1033–1109): 1) спирався на аргумент про прагнення сотвореної істоти до блага; 2) зв’язаний з міркуванням про існування найвищої величини, а всі окремі величини виражають лише певну міру участі в ній; 3) спирається на твердження, що Бог існує як щось ціле, що визначає всі частини створеного ним світу, значить, або ці частини належать цьому цілому, підтверджуючи цим самим його існування, або вони не існують; 4) передбачає існування ієрархічної піраміди більш чи менш досконалих істот, вершиною якої є зверхдосконала істота. Всі наведені способи доказу Бога як  індуктивні, з логічної точки зору, а отже, як би ми не узагальнювали безконечно ці окремі випадки, ми не зможемо отримати достовірного висновку. Крім того, збереження в них елементів агностицизму як заперечення можливості пізнання (Див.: вже наведені зауваження Коплстона про агностицизм у способі заперечувального визначення Бога в Єріугени).
Найбільш уславлений з усіх доказів А.Кентерберійського – апріорний доказ буття Бога, який спирався на знаменитий онтологічний аргумент (т. зв. “онтологічний доказ”): “Бог переважає по величі і мудрості все мислиме. Тому будь-які спроби говорити про неіснування Бога свідчить про те, що той, хто це говорить, у своєму розумі вже уявив істоту, що переважає Бога, що протирічить вихідному аргументу, тобто висловлювання “Бог не існує” – є неправдивим, тому нам з необхідністю доведеться визнати істинність висловлювання “Бог існує”. Це такий доказ, який виводить з ідеї Бога саме його існування, з самого початку ототожнюючи ідею Бога з Його реальним існуванням (“я мислю про Бога, отже, він існує” як у Рене Декарта – “cogito ergo sum”).

Зрозуміло, що якщо посилки істинні, то сам хід такого доказу не викликає заперечень. Однак, згодом такий доказ був відкинутий Т.Аквінським і тому не приймається більшістю теологів. Продовження полеміки навколо онтологічного доказу у філософському середовищі. Його відродження Декартом і Лейбніцем, а далі знову заперечення Кантом. Обговорення цього доказу до наших днів. Бертран Рассел про онтологічний доказ: “Зрозуміло, що доказ з такою славною історією гідний поваги незалежно від того, чи він має під собою достатньо підстав, чи ні. Суть питання полягає у наступному. Чи існує щось, про що ми можемо скласти мислиме уявлення, для якого одне те, що ми можемо скласти про нього мислиме уявлення, є доказом існування поза нашими думками? Кожний філософ хотів би відповісти на таке питання ствердно, оскільки справа філософа досягати знання фактів про світ не стільки за допомогою спостереження, скільки за допомогою мислення. Якщо така відповідь правильна, то ми можемо перекинути місток від чистої думки до фактів; якщо неправильна – не можемо. В такій загальній формі Платон використовує свого роду онтологічний доказ, щоб підтвердити об’єктивну реальність ідей. Але до Ансельма ніхто не сформулював цей доказ в його оголеній логічній чистоті” (Рассел Б. История западной философии. – М., 1959. – С.434).
Продовження філософського аналізу історичної еволюції християнства. Зростання після Ефеського і Халкідонського соборів ролі християнства в суспільному житті і його поступове перетворення з офіційно визнаної у панівну релігію Римської імперії. Водночас настання важких часів для внутріцерковного життя тому, що рішення вищевказаних соборів підготували ґрунт для поступового (V–VІІ ст.) відмежування від Римської Церкви східних християнських церков (несторіан, монофізитів), а в більш пізній час (1054) привели до розколу християнства на Західну і Східну Церкви (католицизм і православ’я), де в останньому випадку до доктринальних розходжень додались причини політичного характеру (реформа Григорія VІІ і у зв’язку з цим небажання Сходу підкоритися єдиноначальству Папи Римського).
Доктринальні розходження між Католицькою і Православною церквами: догмат про сходження Духу Святого в Римо-Католицькій Церкві визначається як його сходження і від Бога-Отця і від Бога-Сина (догмат “філіокве”), в Греко-Православній Церкві – лише від Бога-Отця; відмова Східної Церкви від практики індульгенцій, характерної для середньовічного католицизму (платного звільнення людини від здійсненних нею гріхів); католицьке вчення про “чистилище”, в яке попадають душі померлих християн, що через очисний вогонь мають можливість згодом попасти в рай, а також – завдяки молитвам за них на землі; обітниця безшлюбності (“целібат”) для священиків в Католицькій Церкві; догмат про непогрішимість Папи у питаннях віри і моралі (І Ватиканський собор, 1870); визнання джерелом віри, крім Св. Письма, також і Св.Переказу – сукупності постанов Вселенських соборів (для православних – 7; католиків – 21) і творів Отців Церкви, які у католиків доповнюються висловлюваннями і посланнями (енцикліками) папи, що мають вищий авторитет, ніж рішення соборів. Утвердження, крім того, і обрядових відмінностей, включно до використання латинської мови в католицькому богослужінні і національних мов у православному.

Відмова православних церков світу після VІІІ ст. брати участь у Вселенських соборах (якими Католицька Церква називає свої помісні собори). Непорушне дотримання православ’ям віронавчальних доктринальних положень, затверджених на перших семи Вселенських соборах, до яких відносяться уявлення про Боже Творення, Св.Трійцю (триєдність Бога), христологічна проблема, догмат хрещення, вчення про загробне життя тощо. Вимога від віруючих знання напам’ять “Символу віри” (у формі молитви) і вміння його хорового співу. Велика увага, яка приділяється останнім часом у православ’ї раціональним доказам основних положень віровчення, пропагуванню ідеї зв’язку віри і знання, науки та релігії. Якщо православ’я в більшості країн (крім Греції) відокремлено від держави, а в соціальній доктрині дотримується положення про зверхність світської влади над церковною (“цезаропапізм”), то католицизму притаманне прагнення до об’єднання державної і світської влади, при зверхності першої (“теократизм”, “папоцезаризм”, церковна держава Ватикан та її сюзерен – Папа). Загалом, особливо великий авторитет в Римо-Католицькій Церкві її глави – Папи Римського з його непогрішимістю і одноосібною владою у керівництві справами Церкви (призначення головних католицьких ієрархів тощо).
Розкол в католицизмі у результаті могутнього руху Реформації в ХVІ ст. і виникнення протестантизму. Визнання ним єдиним джерелом віри Св.Письма, проголошення принципу спасіння особистою вірою (“виправдання вірою” – М.Лютер) незалежно від конкретних (добрих або злих) вчинків віруючого і принципу загального священства всіх віруючих (збереження Церкви лише для виконання культу і особливо важливих обрядів), запровадження богослужіння на рідних (національних) мовах віруючих, перекладів Біблії на національні мови, визнання принципу свободи віросповідання і самостійності держави по відношенню до Церкви та автономії Церкви по відношенню до держави. Особливість протестантизму, який, зменшивши значення зовнішньої обрядовості, посилив значення “внутрішньої релігійності”, особистої віри (внутрішньоособистісного духовного спілкування з Богом) і надав віруючим свободу у тлумачення Біблії. Історичні форми еволюції протестантизму. Виникнення вже у ХVІ ст. таких різновидів раннього протестантизму, як лютеранство (євангелічні церкви), поширене початково у Німеччині, Австрії і Скандинавії; кальвінізм – як реформаторство початково поширене у Швейцарії, Франції (гугеноти) і Угорщині та як пуританізм (пресвітеріанство та конгрегаціоналізм) у Англії і Шотландії; англіканство – у Англії та Шотландії. З ХVІІ ст. виникнення конфесій пізнього протестантизму (баптизм, методизм, адвентизм, єговізм, п’ятидесятництво тощо); з др. пол. ХХ ст. – неопротестантизму (харизматики і т.п.).

Християнство в контексті сучасності. Пошук ним шляхів і форм свого оновлення й пристосування до сучасності. Посилення останнім часом тенденції модернізму у всіх християнських конфесіях (церквах та інших об’єднаннях).

Головний об’єкт модернізації в християнстві в наші дні – насамперед його віровчення як найбільш фундаментальна частина релігійного комплексу. Ті його положення і догмати, що втратили актуальність і не сприймаються сучасними віруючими, як такі, що замовчуються або витлумачуються по-новому. Наприклад, давня відмова католицизму і протестантизму від буквального тлумачення Біблії і застосування нині таких прийомів пояснення біблійних текстів, як розмежування божественного і людського в Біблії, пропагування теорії прогресивного Об’явлення, алегоризація та деміфологізація Святого Письма. Активне застосування також методу герменевтики до інтерпретації біблійних текстів; спроби узгодити наукову картину світу з біблійною; останнім часом – визнання теологами навіть дарвінівської теорії еволюції щодо походження і розвитку різних видів флори і фауни. Переосмислення не лише окремих догматів, а й релігійно-моральних висновків з них. Однак при цьому вихідна позиція богослов’я про божественне походження душі як така, що залишається незмінною. Інший важливий об’єкт модернізації християнства – оновлення соціальних доктрин його основних конфесій.

Початок сучасної модернізації християнства, оновлення його соціальної доктрини й віровчення. Роль у цьому католицького аджорнаменто. У свою чергу, ІІ Ватиканський Собор як початок католицького аджорнаменто. Під знаком оновлення (“аджорнаменто”) католицизму відповідно до сучасної епохи – спрямованість ІІ Ватиканського Собору (1962–1965), який санкціонував частковий перегляд католицького культу, соціально-політичної доктрини й організаційних форм.

Започаткування аджорнаменто, проголошеним ІІ Ватиканським Собором, широкої програми динамізації соціального вчення Католицької Церкви, її наближення до сучасного світу шляхом модернізації ідейного арсеналу, культу, організаційної структури, осучаснення теології, пом’якшення доктрин, які різко протиставляли католицизм іншим християнським віровизнанням та іншим релігіям. Зокрема, започаткування на ІІ Ватиканському Соборі можливості вільної дискусії з питань, які становлять основу віровчення Церкви.

Розвиток аджорнаменто. “Теологія помилок” і “теологія правди” в Церкві у сучасному католицизмі. Дискусії, які точаться останнім часом в лоні Католицької Церкви щодо достовірності божественного авторитету влади Церкви. Перегляд концепції непомильності віронавчального авторитету Церкви. Заклики під час теологічних дискусій “до подальшої рефлексії над теологією правди в Церкві”. Сучасне творення “теології правди в Церкві” в контексті одночасного творення аргументованої “теології помилок в Церкві”. Виділення в результаті теологічних дискусій низки “помилок навчальної влади Церкви” і звинувачень на її адресу з таких питань: сягаюча в давнину витокова спорідненість з маніхейством; збитковість вчення Церкви про жіночість і чоловічість; привласнення Церквою права судження про правильність поглядів в природничих науках та їх трагічні наслідки (справа Галілео Галілея тощо); “полювання на відьом”; неправомірні трактування влади Церкви і її перевищення, що призводило до війн і людських жертв; теорія хрестових походів (масові вбивства людей задля повернення святих місць); вороже ставлення до екуменізму протягом минулих років і т.п. За деякі з цих гріхів Церкви вибачався папа Іван Павло ІІ в ювілейному 2000 році.
Постановка сучасними реформаторами в католицизмі питання щодо ступеню довіри до авторитету Церкви в більш широкій площині: яке теологічне вчення Церкви можна вважати “безпомилковим”, а яке “автентичним”. Їх загальний висновок про те, що найчастіше ми зустрічаємось з автентичною наукою Церкви, щодо якої немає впевненості, чи вільна вона від помилок (особливо стосовно теологічного авторитету єпископів, енциклік і повчань пап).

Викликаний аджорнаменто також початок широкої дискусії в католицьких теологічних колах навколо питання про сотеріологічну цінність нехристиянських релігій (сотеріологія від грецьк. soterion – спасіння і logos – вчення; вчення про спасіння, проголошуване різними релігіями; частина богослов’я, що тлумачить вчення про умови, шляхи та засоби спасіння): сучасні постмодерністи в лоні Католицької Церкви вважають, що поза нею і взагалі поза християнством інші нехристиянські релігії (індуїзм, буддизм, іслам) теж мають “позитивне значення в Божому плані спасіння”, і що християнство не може претендувати на “абсолютний і універсальний характер своєї науки” (Див.: Znak. – Kraków, 1996. – № 8. – S.129). Навіть припускається, що послідовники інших релігій в якийсь “неусвідомлений” спосіб “зустрічаються з об’явленням Христа і завдяки цьому досягають спасіння”. Висувається і досить успішно обґрунтовуєтьсяч теорія “прихованої присутності таїнства Христа” в нехристиянських релігіях (індуїзмі, буддизмі, ісламі). Схвалення цього “універсального екуменізму” частиною католицьких вчених-теологів і навіть окремими представниками ієрархії. Так, обстоювання вченим-єзуїтом Дж.Дупуїсом точки зору, що в нехристиянських релігіях таємниця Боговтілення Христа і його спасаючого посланництва до певного часу є “анонімною”: він вважає, що віруючі нехристиянських релігій також беруть участь в християнському таїнстві, оскільки його присутність і діяння не обмежуються християнською спільнотою (Див.: Jesus Christ a la rencontre des religions. – Paris, 1989. – P.127). Дж. Дупуїс як такий, що відкидає ортодоксальну доктрину про те, що нехристиянські релігії не можуть бути шляхом спасіння. Постановка такою модерністською точкою зору перед християнською теологією проблеми визнання рівності всіх релігій й відкриття нею широких можливостей не тільки для християнського, а й для нехристиянського екуменізму.
Інтеграція християнської теології і західної філософської думки. Її зміст в умовах сучасного релігійного модернізму. Питання, які найбільше цікавлять філософське релігієзнавство у розгляді проблеми інтеграції християнської теології і західної філософської думки. Іван Павло ІІ про співвідношення філософії та теології (за енциклікою “Віра і розум”). Теологія (всі положення і висновки якої так чи інакше погоджуються з догматикою, з основоположними ідеями Св. письма) як доктринальна база сучасної західної релігійної філософії, а остання як її концептуально-теоретична основа: злиття в цьому розумінні західної релігійної філософії з теологією, їх тісна пов’язаність спільними інтересами. Водночас неможливість ставити знак рівності між релігійною філософією і теологією через певні відмінності між ними. Основна відмінність релігійної філософії від інших течій західної філософії як такої, що своїми основоположними ідеями пов’язана, насамперед, з релігією, постулатами віровчення тих чи інших конфесій. Головна проблема релігійної філософії – виявлення відношення Бога до створеного ним світу і людини, що складає альфу і омегу всіх релігійно-філософських шкіл, незалежно від їх конфесійної приналежності. Характерна для традиційного католицизму і протестантизму інтеграція теології і західної філософської думки. Найбільш впливові католицькі релігійно-філософські течії: неотомізм, неоавгустинізм, тейярдизм. Поширені в різні часи у протестантизмі – ліберальна теологія, неоортодоксія, “теологія мертвого Бога” та ін.

Філософське релігієзнавство про інтеграцію католицької теології і філософії. Важлива віха в історії католицької філософії – вчення домініканського ченця Т.Аквінського (томізм), який систематизував зрілу схоластику, намагаючись надати її положенням раціонального – логічного обґрунтування, привести у відповідність зі здоровим глуздом. Здійснення ним синтезу християнського віровчення з ідеалістичними ідеями Арістотеля, побудова метафізичної теорії буття, з метою подолати нігілістичне ставлення до розуму августиніанства і тертуліанства. Глибоке укорінення томізму в період контрреформації в Католицькій Церкві. Отримання з кін. ХІХ ст. оновленим вченням Аквіната назви “неотомізм”, який став одним з впливових напрямів філософії ХХ ст. Переваги неотомізму, притаманні всій схоластичній філософії: системність, синтетичність, концептуальність, широкий арсенал категорій і логічних аргументів. Великий внесок у розвиток школи неотомізму кардинала Д.Ж.Мерсьє (1851–1926), створення ним академічного центру для опрацювання і викладання неотомізму при Лубенському університеті (Бельгія). Концентрація прихильників ортодоксального неотомізму в римському “Колегіум Ангелікум”.
Якими шляхами відбувається в наш час інтеграція теології та філософії? У католицизмі це, наприклад, екзистенціальний неотомізм як один з впливових видів неотомізму. Намагання його представників (Ж.Марітен, Е.Жильсон) уточнити поняття “буття”, яке, за їхніми поглядами, є не субстанцією, а “чистим актом”, “екзистенцією”. Відповідно до такої інтерпретації, розуміння Бога не стільки як першопричини, скільки як самого життя, любові, руху, креативної сили. Більша увага неотомістів екзистенціального напряму до людського виміру буття. Значна роль в цьому “інтегрального гуманізму” Ж.Марітена (його інша назва – неотомістський персоналізм).

Один з найбільш перспективних напрямів неотомізму – трансцендентальний неотомізм, основні принципи якого сформулював бельгійський неотоміст Х.Марешаль (1878–1944), асимілювавши ідеї трансцендентального методу І.Канта. Його видатні представники в німецькомовних країнах К.Раннер, Е.Корет, Й.Метц, в Канаді – Б.Лонерган. Віднесення деякими авторами до цього напряму К.Войтили (Іоана Павла ІІ), на якого сильний вплив мала феноменологія, особливо погляди М.Шелера. Характерні для всіх них спроби пов’язати проблему суб’єктивності людини з більш широкою інтерпретацією поняття раціонального.
Розвиток навіть після проголошення вчення Т.Аквінського офіційною католицькою філософією поряд з неотомізмом різних альтернативних йому шкіл: філософії духу (Р.Ле Сенн), філософії дії (М.Блондель), католицького екзистенціалізму (Г.Марсель), католицького персоналізму (Е.Муньє, Ж.Лакруа, Ж.-М.Доменак), оригінальної концепції християнського екзистенціалізму (П.Тейяр де Шарден), різних варіантів “нової теології”, включно з революційною латиноамериканською “теологією звільнення”. Модерністська спрямованість цих течій, що викликало їх критику, а то й заборону з боку консервативного церковного керівництва. Незважаючи на це, поступове проникнення новаторських думок і в офіційну доктрину католицизму: вплив на документи ІІ Ватиканського Собору, на якому більшість була прихильниками курсу на аджорнаменто, не стільки ідей ортодоксальних неотомістів, скільки персоналістів і навіть П.Тейяра де Шардена (хоч це ім’я і не згадувалося). Продовження процесу плюралізації в католицькій теології й філософії і після ІІ Ватиканського Собору.
Інтеграція протестантської теології і філософії. Основні джерела протестантської теології: ідеї Реформації, які і в наш час обговорюються (особливо в екуменічних дискусіях), а також погляди світової світської філософії (Г.Лейбніц, І.Кант та ін.). Постановка і вирішення філософських проблем у протестантизмі в контексті теології. Основні віхи протестантської філософії: ортодоксальна теологія ХVІ ст. (М.Лютер, Ж.Кальвін); ліберальна теологія кін. ХVІІІ–ХІХ ст. (Ф.Шлейєрмахер та ін.); діалектична теологія (К.Барт, Р.Нібур) і протестантський екзистенціалізм пер. пол. ХХ ст. (П.Тілліх); нова теологія др. пол. ХХ ст., яка склалася під впливом ідей Д.Бонхоффера.

Якими шляхами відбувається в наш час інтеграція протестантської теології та філософії? Включення філософсько-теологічних концепцій протестантизму в систему ідеалістичної філософії або безпосередньо (релігійно-філософські різновиди екзистенціалізму, діалектична теологія), або через релігійну філософію (ліберальна і фундаментальна теологія). Водночас, пошуки протестантською теологією контактів з сцієнтистсько-орієнтованими філософськими течіями Заходу: позитивізмом (філософія досвіду, аналітична філософія), структуралізмом. Існування в протестантській ідеології таких основних теологічних тенденцій: підкреслення наступності протестантизму щодо періоду Реформації і оцінка проблеми зв’язку християнства з сучасністю; з одного боку, адаптація до сучасної науки і культури, з іншого – негативна реакція ортодоксів на це пристосування.
Великий вплив на протестантську теологію ХХ ст. боротьби в ній модерністських і консервативних течій. Протестантські варіанти модернізації християнського віровчення, запропонувала сучасна протестантська теологія. Діалектична теологія, що утверджувала релігійні принципи через заперечення і протиріччя (“теологія кризи”), як своєрідна реакція на богословський модернізм. Звертання П.Тілліха і Р.Бультмана для обґрунтування і оновлення християнських догматів до екзистенціальної філософії. Спирання Тілліха на ідеї С.К’єркегора, М.Бубера, М.Хайдеггера і представлення ним християнської теології за допомогою понять “кореляція”  і “кайрос” (процес, його типи і рушійні сили) як частини єдиного культурного процесу.Пристосування Бультманом, який спирався на ідеї екзистенціальної герменевтики і деміфологізації, досліджень біблійних текстів до сучасності.
Обґрунтування в останні десятиріччя ХХ ст. різних концепцій “секулярного християнства”, зокрема, “секулярна теологія”, яка намагається визначити “світське” значення християнської віри для індивіда, створити таку модель християнства, що гармоніювала б із сучасним світом. Перегляд нею предмету самої теології і старих форм теологічного мислення. Оголошення теологами цієї течії всього світу ареною божественного Об’явлення, а головним предметом теології – не трансцендетного, потойбічного Бога, а світських, людських проблем.
Рефлексія в “теології процесу” загальнопротестантських принципів особистого контакту віруючих з Богом. Констатація американськими протестантськими теологами неприйнятності традиційної ідеї Бога для сучасної секулярної свідомості людини і їх намагання віднайти відповідний концептуальний засіб для вираження реальності Бога. Спроби за допомогою неокласичної метафізики, європейської екзистенціальної і феноменологічної філософії дати нову інтерпретацію ідеї Бога, розкрити для сучасної людини смисл секулярного християнства. Змикання модерністських ідей з традиційними концепціями християнства в “теології надії”.

Ідеї неоконсервативного християнства “моральної більшості” як такі, що протистоять цим напрямам. Представлені в протестантській теології різні конфесійні положення і загальні протестантські доктрини як такі, що служать основою екуменічної теологічної дискусії.

Постійним предметом філософської експлікації є також іслам – третя, найпізніша за часом виникнення (VІІ ст.) світова релігія, яку сповідують арабомовні народи, а також населення Північної Африки та більшої частини Азії. Основні священні книги ісламу: Св. Письмо-Коран, Св.Переказ-Суна. Засновник ісламу – пророк Мухаммед. Система догматів віровчення ісламу як така, що базується на абсолютній вірі в єдиного бога Аллаха і у особливу святість його пророка Мухаммеда (визнання того, що Аллах послав людям і інших пророків Мусу – Мойсея, Ісу – Ісуса Христа, але Муххамед – вище їх).  Крім цього (“немає бога, крім Аллаха, і Мухаммед – пророк його”) – головного серед “п’яти стовпів ісламу”, до інших основних його 4-х “стовпів” відносяться: щоденна п’ятиразова молитва (“салят”, “намаз”), з обов’язковим омовінням перед нею; сплата податку на бідних і Церкву (“закят”) та добровільні пожертви (“садака”); щорічний місячний піст (“ураза”) в священний місяць Рамазан (Рамадан); здійснення паломництва (подорожі) до святинь ісламу – Мекки з храмом Кааба та Медіни (“міста пророка”).Іслам як такий, що, як і інші релігії, являє собою певну систему моральних норм (сформульованих у Корані моральних заповідей та повчань, яким мусульманин повинен слідувати у своєму житті). Шаріат як система мусульманського права і морально-правових норм, що ґрунтуються на сурах Корану, хадисах Суни та мусульманському богослов’ї – каламі.
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КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ ТА ПИТАННЯ ДЛЯ САМОКОНТРОЛЮ 
ЗАСВОЄННЯ ЗМІСТУЗАКОНСПЕКТОВАНИХ ТЕКСТІВ З ПРОБЛЕМ 
ФІЛОСОФІЇ РЕЛІГІЇ
Примітка: Питання складені на основі контрольних завдань, запитань та тематики рефератів до окремих розділів “Академічного релігієзнавства” (Див.: Академічне релігієзнавство. Підручник / За наук. ред. проф.А.Колодного. – К.: Cвіт Знань, 2000. – 862 с.).
1. Що є спільним об’єктом релігієзнавства (конфесійного, богословсько-теологічного та неконфесійного, академічного), релігійної філософії, філософії релігії (філософської теології та філософського релігієзнавства)?
2. Які є визначення релігії і в чому обмеженість даного їй Ф.Енгельсом “класичного атеїстичного” визначення?
3. Що є основою поділу релігієзнавства на академічне, неконфесійне та богословське, конфесійне?

4. Що відрізняє релігієзнавство від теології? Які переорієнтації відбуваються останнім часом в теології?

5. Який предмет релігієзнавства як науки?
6. Що є підставою для виокремлення його окремих дисциплінарних утворень?

7. У чому полягає специфіка і яке змістовне наповнення окремих релігієзнавчих дисциплін?

8. Які особливості вільнодумства як духовного феномену та які його форми?

9. Які межі і риси теології?

10. Який предмет богословсько-теологічного релігієзнавства?

11. Які є категоріально-понятійні ряди релігієзнавства?

12. Яка етимологія поняття “релігія” в понятійно-категоріальній системі теології, релігієзнавства, філософії?

13. Яке співвідношення філософського і герменевтичного осмислення поняття “релігія”?

14. У чому обмеженість опійних оцінок релігії (оцінок релігії як “опійного чинника”) марксизмом?

15. Позаконфесійність академічного релігієзнавства як вияв принципу об’єктивності. Чому?

16. Чим зумовлена зміна парадигм методологічного мислення в сучасному релігієзнавстві?

17. Які підходи в оцінках релігії були притаманні релігієзнавчій думці?

18. У чому полягає відмінність у ставленні до релігії мислителів епохи античності, середніх віків, Нового часу?

19. Які основні особливості становлення релігієзнавства як галузі філософського і наукового знання?

20. Які дисциплінарні вияви (дисциплінарна структура) релігієзнавства?

21. У чому особливість розвитку релігієзнавчих досліджень в др. пол. ХІХ – ХХ ст.? Який сучасний стан релігієзнавчої науки (компаративний аналіз змін в пріоритетах та парадигмах методологічного мислення, які відбулись в ній нині)?

22. Які основні особливості таких різновидів вільнодумства, як єресі, богоборство, нігілізм, скептицизм, антиклерикалізм, деїзм, пантеїзм, антитеїзм, атеїзм (порівняльний аналіз)?

23. На чому ґрунтується критичний аналіз марксистської релігієзнавчої концепції?

24. Про які тенденції у філософії релігії свідчить порівняльний аналіз релігієзнавчих шкіл кін. ХІХ ( поч.ХХ ст.?

25. Як вирішується проблема з’ясування суті і природи релігії в творчому доробку відомих філософів-релігієзнавців (на прикладі конкретних персоналій)?
26. Який критерій виокремлення з філософії релігії таких дисциплінарних утворень релігієзнавства, як філософія історії релігії та історіософія?

27. Які особливості розвитку релігієзнавчої думки (включно з філософією релігії) в Україні?

28. Яке предметне (проблемне) поле філософії релігії?

29. Що таке релігійна філософія?

30. Яке співвідношення філософії релігії, релігійної філософії і теології?

31. Яке місце філософії релігії (неконфесійної, позаконфесійної та конфесійної) в структурі релігієзнавства?

32. Яке предметне поле соціології релігії, у чому специфіка соціологічного дослідження релігії та співвідношення з філософією релігії?

33. Яке предметне поле психології релігії? У чому полягає особливість психології релігії та її співвідношення з філософією релігії?

34. Яка специфіка історіософії релігії як релігієзнавчої дисципліни? Яке її співвідношення з історією та філософією релігії?

35. У чому полягає особливість феноменології релігії, специфіка феноменологічних досліджень релігії та співвідношення з філософією релігії?

36. Яка специфіка і тенденції розвитку лінгвістичного релігієзнавства? Яке його предметне поле у філософії релігії?

37. Яке місце метафізики релігії в змісті філософії релігії?

38. Проблема визначення релігії: в чому складність визначення релігії?

39. Яке місце займає в метафізиці релігії характеристика структурних елементів релігії?

40. У чому особливість буття-з-Богом людини? Буття-з-Богом як глибинна праця душі: які вияви цього?

41. Проблема витоків релігії: які особливості витоків релігії?

42. Чим відрізняється аксіологічний підхід до релігії від онтологічного?

43. Взаємозв’язок складових релігійного комплексу: у якому зв’язку знаходяться складові елементи релігійного комплексу?

44. Що робить релігію духовно-онтологічною основою буття антропологічної цілісності?

45. У чому обмеженість марксистського тлумачення сутності релігії?

46. Які особливості релігійної віри?

47. У чому полягає людиномірність релігії?
48. Які місце і роль культу в релігійній системі?

49. Яка внутрішня і зовнішня структура релігії?

50. Який зміст мають поняття  “природне” і “надприродне”? В чому полягає релігієзнавче осмислення категорій “природне” і “надприродне”? Яка специфіка їх філософської експлікації?

51. Які Вам відомі докази з метою обґрунтування буття Бога? Якою була еволюція доказів буття Бога?

52. У чому полягає зміст таких основних філософських форм усвідомлення Бога, як теїзм, пантеїзм та панентеїзм?

53. Як сучасна теологія вирішує питання походження світу? У чому полягає теологічне осмислення концепції “вибуху Всесвіту”?

54. Яка природа людини в релігійному витлумаченні? Які особливості витлумачення природи людини різними конфесіями?
55. Які є теологічні версії структури людини?

56. Яка перспектива, згідно богословських версій, очікує людство? Які конфесійні особливості есхатологічних вчень?
57. Що таке епістемологія релігії? Які завдання епістемології релігії як форми філософії релігії?

58. У чому суть та специфіка ейдетичного пізнання?

59. Які існують можливості пізнання релігії?

60. Бога можна знати чи пізнати?

61. У чому полягає раціональний та емоційний аспекти богопізнання?

62. Які особливості релігійного знання?

63. Які є форми актуалізації релігії як знання?

64. У чому особливість релігійної істини?

65. Яка природа релігійної істини?

66. У чому специфіка відображального відношення релігійного феномену?

67. Яке місце праксеології релігії в структурі філософії релігії?

68. Які форми вияву релігійної діяльності?

69. Які особливості релігійної діяльності у витлумаченні її різними конфесіями?

70. Які праксеологічні виміри має культова діяльність?

71. Яка роль культової діяльності у конфесійному виокремленні?

72. Чому символізм виступає як основа релігійної обрядовості?

73. У чому полягає інтегративна природа релігійного обряду?

74. Чому обрядовість виступає як чинник конфесійної диференціації релігії?

75. У чому полягає специфіка інтелектуальної діяльності в релігії?

76. Християнська мораль і підприємництво: чи має якесь релігійне виправдання підприємницька діяльність?

77. У чому специфіка антропології релігії як релігієзнавчої і філософської дисципліни?
78. Як розуміли сутність людини представники філософської і теологічної думки?

79. Релігійна антропологія: минуле і сучасне. У чому специфіка релігійної антропології?

80. Людина як культурно-історичний феномен: у чому полягають відмінності між філософським і теологічним осмисленням цієї проблеми?

81. Який зміст теорії походження людини з релігійної точки зору?

82. У чому полягає зміст теорії теодіцеї (на прикладі конкретних вчень)?
83. Які відмінності в розв’язанні проблеми сенсу буття: філософське і релігійне осмислення?

84. У чому сенс буття людини як вищого служіння Богу?

85. Що таке свобода у філософському та релігійному розумінні?

86. Свобода людини як сутнісно людська риса. У чому полягає відмінність філософського і теологічного погляду на неї?

87. Історична природа релігії: які характеристики релігії засвідчують її історичну природу?

88. Які загальні закономірності характеризують релігійний процес? Які внутрішні джерела еволюції релігії?

89. Яке співвідношення об’єктивного і суб’єктивного в релігії? У чому виявляється роль особи в історії релігії?

90. У чому полягає єдність і множинність історично-релігійного процесу? У чому причини конфесійної диференціації релігії?

91. У чому складність періодизації історії релігії та проблеми її типологізації і класифікації?

92. Які особливості східної релігійної та релігійно-філософської традиції?

93. Як висвітлюється проблема походження та наступної еволюції релігії в працях відомих вчених, філософів (на прикладі конкретних персоналій)?

94. Які умови сприяли появі первісних релігійних вірувань? Яке співвідношення гносеологічних і соціумних передумов у виникненні первісних вірувань?

95. Які основні форми первісних вірувань, етапи розвитку первісних вірувань? Чи збереглися залишки первісних вірувань у віронавчальному  змісті сучасних релігій?

96. Яке місце віри в надприродне в структурі релігійної свідомості? Які характерні риси демоністичного типу віри? Якої еволюції зазнала ідея надприродного в процесі розвитку релігійних вірувань? Яку роль відіграла магія (магічні вірування) в появі і розвитку релігійного культу?

97. Чому на зміну первісним релігіям приходять етнічні релігії? Які умови й причини виникнення етнічних релігій?

98. Яка класифікація етнічних релігій? Які характерні особливості етнічних релігій? У чому полягає порівняльний аналіз народних і національних релігій? Що таке народні релігії? Які характерні риси національних релігій? Чим вони відрізняються від народних релігій?

99. Які особливості індійських, китайських, японських, іранських релігійних систем? Яка специфіка іудаїзму як національної релігії євреїв (які особливості віровчення і культу іудаїзму)?

100. Порівняльний аналіз світових релігій. Які ознаки характеризують буддизм, християнство та іслам саме як світові релігії?

101. У чому своєрідність буддизму як релігії? Яка роль Сіддхархи Гаутами в контексті появи буддизму як релігії? Які течії буддизму та їх відмінності? Яке місце Ісуса Христа в контексті появи християнства як релігії? Чому після християнства не може з’явитися більш досконала релігія? У чому своєрідність ісламу як світової релігії та його виникнення як виклику часу?

102. Які догмати християнського віровчення? Який зміст віросповідних формул Символу віри? У чому особливість християнського вчення про Святу Трійцю? Яка специфіка моральної доктрини християнства (у співставленні моральних принципів Декалогу і Нагірної проповіді Ісуса Христа)? Які основні структурні елементи християнського культу і їх зв’язок з віровченням християнства?

103. У чому особливості конфесійної філософії релігії і взагалі релігійної філософії? У чому полягає процес інтеграції філософії в теологічний контекст?

104. Яке проблемне поле буддійської філософії? Які вияви східної філософської традиції в буддійській філософії?

105. Чим відрізняються августиніанство (неоавгустинізм) і томізм (неотомізм) як філософські течії? Які основні напрямки розвитку сучасної католицької філософії?

106. Чим зумовлене велике різноманіття філософських течій в протестантизмі останніх століть? Що Ви знаєте про протестантську філософію ХХ ст.?

107. Які етапи еволюції православної філософії (які етапи у своєму розвитку пройшла православна філософія)?

108. Яка природа органічного взаємозв’язку філософії і теології ісламу? Які основні школи мусульманської філософської теології?

109. Що засвідчує невідокремленість релігії від тканини суспільного життя? Які соціальні детермінанти (“корені”) релігії? Що говорить сучасна філософія та соціологія релігії про суспільну природу релігії?
110. Яку роль відіграє релігія в змінах суспільного життя? Які суспільні (соціальні) функції релігії? У чому виявляється суспільна цінність релігії? У чому значення релігії як моральної цінності?
111. Які причини інституціалізації релігії і які особливості типів релігійних інститутів? Яка типологія релігійних інституцій?

112. У чому полягає феномен світських релігій? Які особливості світських релігій? У чому специфіка марксизму як світської релігії? Що Ви знаєте про критику марксизму М.Бердяєвим та С.Булгаковим?

113. Які психологічні корені релігії та релігійності? У чому особливість релігійних переживань? У чому полягає об’єктивне і суб’єктивне в релігійних переживаннях? Яке співвідношення релігії і психічного життя особи? Які психологічні функції виконує релігія?

114. Яке місце займає віра в релігійності особи? Яка природа релігійної віри? У чому суть релігійного досвіду? Яка типологія релігійного досвіду?

115. У якому співвідношенні знаходяться релігія і релігійність? У чому специфіка релігійності як буття релігії? Яка структура релігійності (які складові компоненти релігійності)? Які мотиви релігійності особистості? Які критерії релігійності (яка система критеріїв релігійності)?

116. У чому полягає специфіка релігійної духовності? Яка природа і структура релігійної духовності? У чому полягає особливість релігійного життя як певного виду діяння?

117. Чому функціональність релігії є її сутнісною характеристикою? Яке функціональне визначення релігії? Яка функціональна природа релігії? У чому функціональна роль кожного з елементів релігійного комплексу? Які особливості різних рівнів вияву функціональності релігії?

118. Як співвідноситься релігія і культура (яке співвідношення релігії і культури)? Яке співвідношення релігії і освіти? У чому специфіка релігійного мистецтва? У чому символізм релігійного мистецтва?

119. У чому полягає об’єктивність процесу взаємовпливу релігії та політики? Які основні функції релігії мають вплив на політичне життя суспільства? Які головні ідеї соціальних вчень різних конфесій? Як вони впливають на політичні доктрини? У чому полягає ідея поєднання “Божого” та “кесаревого” в історії людства?
120. Які Ви знаєте визначення співвідношення етносу, нації і релігії? Чим є релігія в структурі етносу і чим є етнос щодо релігії? Як би Ви визначили основні історичні віхи та закономірності етнорелігієгенезу? Які функції і роль релігії в світових етнічних процесах? Яку роль відіграла релігія в житті різних народів: яка роль релігії в їх самоідентифікації, зокрема, який вплив християнства на розвиток різних етносів?

121. Які характерні риси етнічних і світових релігій? У чому особливість етнічних (національних) релігій як історичного етапу взаємодії етнічного і релігійного? Яка специфіка національних церков як релігійних інституцій? У чому полягає космополітизм та позаетнічність християнства?
122. Що дає підставу говорити про релігійну мораль як специфічний феномен? Яка природа релігійної моралі? Які етичні виміри релігії?

123. У чому особливості релігійних моральних вчень: які особливості моральних концепцій різних конфесій (за вибором)? Як релігія витлумачує мету і сенс життя людини? Як вирішується проблема безсмертя в різних конфесійних витлумаченнях? Яка роль десяти заповідей і заповідей блаженства як основи християнської моралі? Яких оновлень зазнала релігійна мораль останнім часом? Як можна поєднати бізнес з правилами християнського життя, як розглядається бізнес у світлі моральних вимог Біблії?
124. Який філософський зміст категорій “свобода совісті”, “свобода релігії”, “свобода віровизнань” (“свобода віросповідання”), “свобода церкви”, “свобода в релігії”, вживаного в Конституції України поняття “свобода світоглядів”? Яка специфіка філософського і правового розуміння свободи буття релігії?
125. Яка структура свободи совісті? Свобода релігії і свобода віровизнання (свобода віросповідання): що між ними спільне, а що відмінне? Що включає в себе свобода буття релігії, зокрема її індивідуальний зріз? Толерантність як принцип міжконфесійних відносин: у чому має виявлятися толерантність міжконфесійних відносин?

126. Чи можемо ми говорити про кризу релігії в наш час? Які об’єктивні і суб’єктивні вияви кризових явищ в релігії? В чому своєрідність громадянської релігії і чим вона відрізняється від релігій трансцендентних? З якими проблемами зіткнулося християнство на межі тисячоліть? У чому виявляється політизація релігії і чи не суперечить вона відомому християнському принципові: кесареве – кесарю, а Боже – Богові? Політизація релігії як шлях її входження в сучасне життя – чому?
127. Феномен християнського екуменізму: які шляхи розвитку християнського екуменізму і ті проблеми, з якими він зустрічається? Яке конфесійне майбутнє християнства? Як Ви розумієте принцип – релігія: єдність в багатоманітності?

128. Як розуміють різні конфесії природу глобальних проблем сучасності та які шляхи вирішення їх пропонують? Як розв’язується проблема війни і миру в їх християнському осягненні?

129. Який зміст має католицьке аджорнаменто і яку роль відіграло воно в житті Церкви? Яка роль ІІ Ватиканського Собору як початку католицького аджорнаменто?
130. Яким шляхом відбувається в наш час інтеграція теології та філософії? Які міркування Івана Павла ІІ про співвідношення філософії та теології (за енциклікою “Віра і розум”)? Які варіанти модернізації християнства запропонувала сучасна протестантська теологія (які протестантські варіанти модернізації християнського віровчення)?

131. У чому відмінність антропологічної пантеїзації християнства від онтологічної? У чому зміст модерної концепції інкультурації?  У чому зміст концепції “смерті Бога” та які її різновиди? Які особливості коадаптації науки і релігії ХХ ст. (які шляхи коадаптації науки і релігії нашого часу)?

132. Що таке НРТ (новітні релігійні течії), нетрадиційні релігії, неорелігії, “релігії нового віку”? Які прчини і умови виникнення нових релігій: чому з’являються новітні релігійні течії і які складнощі супроводжують цей процес? Які характерні особливості НРТ? Яка класифікація НРТ?

133. Що Ви знаєте про характеристику окремих НРТ? Які зміст і форми християнської нетрадиційності? Які особливості східного релігійного світогляду? Які Ви знаєте неоорієнталістські течії? Яка роль неорелігійних рухів у діалозі “Схід-Захід”? Які сучасні тенденції в неоязичництві? Якііснують прогнози щодо майбутнього нових релігій?

134. Що таке секуляризація і чим вона спричинена? Секуляризація як закономірність духовного розвитку – чому? Яка природа вільнодумства (які джерела вільнодумства)? У чому особливість вільнодумства різних етапів духовної історії людства і хто їх репрезентував? Які основні напрями сучасного вільнодумства (дати їх коротку характеристику)? Що Ви знаєте про вільнодумство в історії української духовності?

135. У чому сутність атеїзму як духовного феномену (як форми духовності)? У чому специфіка натуралістичної міфотворчості як білярелігійної свідомості? Які натуралістичні міфи поширилися і під впливом чого в останнє півстоліття?
136. Які Вам відомі релігійно-філософські вчення НРТ? Хто їх творці, сучасні головні представники?
137. Що таке “ідеаційна основа релігії”, у чому полягає її плюралізм та яке її місце в проблемному полі філософії релігії?

138. У чому полягав апріорно-історичний підхід до витлумачення релігії в класичній європейській філософії релігії?

139. Які головні напрями розвитку сучасної філософії релігії?

140. Які зміни в головних пріоритетах проблематики філософії релігії відбулись останнім часом?

141. Які Вам відомі головні представники української релігійно-філософської або філософсько-релігієзнавчої думки ХVІІ–ХІХ ст.?

142. Що Ви знаєте про творчість сучасних вітчизняних філософів-релігієзнавців (персоналії та публікації їх досліджень)?
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